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1. UVOD

Poznatky o vysinnych lokalitach mladsiho pravéku pochazeji ¢asto ze starsich vyzkumd, z nichz valna
vétSina zistdva nezpracovana. Vysinné lokality nejsou na rozdil od téch nizinnych tak casto postize-
ny nutnosti zachrannych vyzkumd, tudiz $ance ziskat modernim vyzkumem nové informace je u nich
mnohem mensi. Domnivam se proto, Ze i pfes jista uskali a omezeni, jez automaticky vyplyvaji z prace se
star$§im materialem, mtzeme peclivou revizi téchto celki nedestruktivnim zptsobem prispét k lepsimu
poznani predev§im hmotné kultury tohoto typu sidlist, na ktery je pak mozné navazat dalsi badatelské
aktivity. Pfedkladana prace je prepracovanou a doplnénou verzi autorovy diplomové prace, dokoncené
v roce 2014 na FF MU v Brné. Jejim cilem je predev$im vyhodnoceni kompletniho nalezového sou-
boru z opevnéného vysinného sidlisté Krhov ,Maly Chlum® a blizkého niZinného sidlisté Obora ,,Pod
Chlumem®. Rad bych na tomto misté podékoval Antoninu Strofovi za jeho vlidny a ochotny piistup
a za moznost zpracovat obé lokality, jez prozkoumal a které jsou zejména pro poznani doby halstatské
na Malé Hané klicové.

V praci je pfednostné pouzivan termin opevnéné vysinné sidlisté nahrazujici castéji pouzivany termin
hradisko/hradisté. Pod timto pojmem chapu v souladu s terminologii Zdenka Smrze (1991, 63; 1992,
101-102), akceptovanou rovnéz napriklad Davidem Parmou (1998a; 1998b; 2001), kazdou lokalitu, ktera
je oproti okolnimu terénu ze tfi stran ndhle pfevysena minimalné o 20-30m, s doklady osidleni jedné
& vice kultur a s dosud v terénu patrnym zaniklym opevnénim (SMRZ 1992, 101-102), pro ktery je pre-
ferovan termin valovd destrukce (val), na rozdil od terminu ndsep, ktery predstavuje samostatny prvek
pasivni obrany.

Dédle je tfeba si na Gvod zrekapitulovat chronologii moravské vétve kultury luzickych popelnicovych
poli (déle jen KLPP). V této praci je akceptovdno déleni A. Strofa, ktery KLPP, jez je analogické k ndzvu
kultura sttedodunajskych popelnicovych poli, rozdélil na tfi zakladni faze: luzickou (Br D-Ha A1), slez-
skou (Ha A2 a7z Ha B2-3) a platénickou fazi (Ha C-Ha D; STROF 1993a, 312). Pro jemnéji ¢lenéni kera-
miky jsou déle pouzivany jednotlivé stupné periodizace Jindry Nekvasila (1987, 257), zaloZené na obec-
nych trendech a charakteristické vyzdobé keramiky (PARMA 2001, 8), kombinované s periodizaci Paula
Reineckeho a Hermanna Miiller-Karpeho (RTHOVSKY 1993, Abb. 1).

Pokud neni uvedeno jinak, je tviircem vsech grafickych vyobrazeni autor.

Obr. 2: jizni svah Malého Chlumu s terasovitymi Gpravami, bila linie oznacuje priblizné misto budouci jizni sondy,

stfecha patii dfevéné budové vyuzité pfi sondazi jako vyzkumna zékladna (letecké foto).

Fig. 2: southern slope of Maly Chlum with terrace-like landscaping; the white line denotes the approximate loca-
tion of the southern trench; the roof belongs to a wooden building used during the survey as a “research station”
(aerial photo).



2. ZAKLADNI UDAJE O ZPRACOVAVANYCH LOKALITACH
2.1. GEOGRAFICKA POLOHA

Obce Krhov a Obora lezi na zapadni Moravé v jizni ¢asti Malé Hané, ktera zabira sever-
ni ¢ast Boskovické brazdy (obr. 3 B; DEMEK - MACKOVCIN edd. 2006, 283). Mezi obcemi
Krhov a Botitov vystupuji z roviny Malé Hané dva vyrazné pahorky zvané Chlumy, vzdalené
od sebe asi 1 km vzdu$nou ¢arou. Severnéji polozeny komoly na katastru obce Krhov se jmenuje
Maly (dtive Holy, Stary) Chlum (488,6 m)', jiznéjsi Spic¢aty na katastru obce Bofitov se i pres
svou mens$i nadmotskou vysku (463,4 m) nazyva Velky* (dfive Zalesnény) Chlum (DEMEK -
MACKOVCIN edd. 2006, 286, 481). Vysinna lokalita Krhov ,,Maly Chlum“ (d4le jen Krhov)
je nejlépe pristupna z osady Hut Sv. Antonie?, lezici zhruba 500 m jihovychodné pod upatim
Malého Chlumu. Asi 300 m na SZ od této osady, na katastru obce Obora, lezi i sidlistni lokalita
Obora ,,Pod Chlumem® (dale jen Obora). Nejde vsak o mistni tratovy nazev, lokalita tak byla
nazvana pti vyzkumu v 70. letech vzhledem k jeji lokalizaci pod vy$innym sidlistém.

2.2. PRIRODNI PODMINKY A ZDROJE NEROSTNYCH SUROVIN

Maly i Velky Chlum patti do geomorfologického okrsku Krhovsky hibet, ktery tvofi jihovy-
chodni okraj Malé Hané a plynule navazuje na vychodni okraj Lysické snizeniny (DEMEK -
MACKOVCIN edd. 2006, 250). Oba Chlumy piedstavuji denudaéni relikty pivodné rozséhlejsi
sedimentdrni vyplné Blanenského prolomu a lze je povazovat za typicky svédecky vrch* (Velky
Chlum) a stolovou horu (Maly Chlum; HRADEK 2008, 25).

Chlumy piedstavuji ostrivky kfidovych hornin, které vznikly na okrajich Ceské kiidové pan-
ve mocnou denudaci a erozi vodnich tokii (DVORAK 1951, 1). Nejstar§imi horninami, patr-
né letovického krystalinika, zde jsou predevsim fylity, svory, pararuly, amfibolity a serpenti-
nity. Podlozi kfidovych sedimenti je tvofeno ulozeninami boskovické brazdy spodnoperm-
ského stari, které jsou zastoupeny cervenohnédymi arkézovymi piskovci az slepenci fi¢niho
a jezerniho pivodu (MANDLIKOVA 2013, 18). Na tyto spodnopermské piskovce transgreduji
kiidové usazeniny cenomanu (perucko-korytanské souvrstvi) a spodniho a stfedniho turonu
(bélohorské souvrstvi; PEK - DEMEK 1997, 67). Geologické poméry se daji nejlépe studo-
vat na vychodni strané Malého Chlumu, v prostoru byvalého sténového lomu. Na bazi profilu
(viz MANDLIKOVA 2013, priloha ¢. 12) se nachdazi nejhrubsi piskovec, smérem do nadlozi
dochézi k jeho zjemniovani a zéroven ptibyva glaukonitu a limonitu (MANDLIKOVA 2013,
21). Nadlozi piskovct pak tvori moiské spongilitové slinovce a rohovce, znaméjsi pod nazvem
opuky (NETOUSEK 2008, 7), s ¢astym vyskytem druhohorni fauny. Oblast kolem Chlumd je
pak tvofena miocénnimi a hlavné kvartérnimi sedimenty sprasi a spraSovitych hlin s ostravky
ti¢nich teras feky Svitavy (DEMEK - MACKOVCIN edd. 2006, 280).

Padnim typem je na svazich Chluma kambizem s modalnim subtypem. Piidotvornym sub-
strétem jsou zde svahoviny pevnych - zpevnénych sedimentarnich hornin (KOZAK 2009, 117).

1 Nejvyssi bod Krhovského hibetu.

2 Za okupace pry bylo oznac¢eni Chlumii na 4 cm topografickych planech zménéno a severni byl nazyvan Velky a jizni Maly Chlum (DVORAK
1951, 2).

3 Soucast obce Obora.

4 ,Izolovand vyvysenina, kterd je poziistatkem starsiho reliéfu. Svédecké vrchy obvykle ziistavaji zachovdny na rozvodich, kde je viv vodni eroze

mensi. Rozsdhlejsi svédecké vrchy s poziistatky zarovnaného povrchu na temeni byvaji casto prenesené nazyvdny stolovymi horami“ (SKOREPA
edd. a kol. 2008, 162-163).
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Obr. 3: A - zobrazeni prostoru kolem Chlumi na geologické mapé v métitku 1 : 50 000 (podklad: Ceské geologicka
sluzba [online]); B - lokality na zakladni mapé CR v métitku 1 : 10 000 (podklad CUZK).

Fig. 3: A - depiction of the area adjacent to Chlums in a geological map in the scale of 1:50,000 (map materials:
Czech Geological Survey [online]); B - sites shown in the basic map of the Czech Republic in the scale of 1:10,000
(map materials by the State Administration of Land Surveying and Cadastre).



Obr. 4: A - I vojenské mapovani 1824-1843, métitko 1 : 28 800, mapovy list Morava O_8_II (podklad: CUZK);
B - cisarské povinné otisky map stabilniho katastru 1826, mapovy list 1357-1 Krhov (podklad: http://www.mza.cz/
indikacniskici/index.php/ [online]); C - topografickd mapa 1958, métitko 1 : 10 000, mapovy list M-33-94-C-a-4
(podklad: http://historickemapy.cuzk.cz/ [online]).

Fig. 4: A - second military mapping 1824-1843, scale: 1:28,000, map sheet Moravia O_8_II (map materials by the
State Administration of Land Surveying and Cadastre); B — imperial imprints of the stable cadastre 1826, map sheet
list 1357-1 Krhov (source: http://www.mza.cz/indikacniskici/index.php/ [online]); C - topographic map 1958,
scale: 1:10,000, map sheet: M-33-94-C-a—4 (source: http://historickemapy.cuzk.cz/ [online]).



Na vrcholcich Chlumt je dominantim pidnim typem pararendzina, na Malém Chlumu s are-
nickym subtypem a na Velkém Chlumu s kambickym subtypem.®

V soucasné dobé nejsou na Malém Chlumu zadné stopy po vodnich zdrojich patrné, coz ovsem nezna-
mend, ze tu dfive nemohly existovat. Jan Knies zminuje nékolik vyvért vod pti apati Malého Chlumu
(KNIES 1902, 59). Srazky mohly také napriklad prosakovat do propustnych opuk a piskovct a vytvaret
zde docasné podzemni zasoby vody (HYNEK 2008, 50), vyuzitelné tehdejsimi obyvateli. Pramen se také
mohl nachazet na dnes jiz odtéZeném vychodnim svahu.

Oblast kolem Chlumi patfi k jedném z mala na Moravé, kde se vyskytuje pomérné nekvalitni
hnédé uhli kiidového stari, které bylo zejména v 19. stoleti na nékolika mistech hojné dolovano,
napiiklad na zdpadnim dpati Malého Chlumu byval asi 40 m hluboky dil ,,Josef“ a ,,Marie“. Uhelna
sloj zde byla 0,5-0,8 m mocna. VSechny doly byly jiz roku 1921 z dtivodu ¢astého zaplavovani vodou
zasypané (SMETANA 1923, 14-15). Vzacné se v tomto uhli vyskytuje fosilni pryskyftice - valchovit
(PEK - DEMEK 1997, 67; KUCERA 1923, 135, 155; BURKART 1953, 359, 518-519).

V okoli Chlumi a Obory se jiz od 17. stoleti (HOSAK 1967, 77) tézily uhelné a kyzem bohaté
lupky® pouzivané k vyrobé kamence, coz dokladaji napisy ,,Alaun, Alaunsiederei na mapach I.-III.
vojenského mapovani (obr. 4 A). Dodnes je zde mozné pozorovat na nékolika mistech rozsahlé hal-
dy nartzovélého hrubozrnného pisku, které po tézbé lupkii zistaly (DVORAK 1951, 3). Na byvalou
tézbu lupkia odkazuje i nazev osady ,,Hut Sv. Antonie®

Na tézbu kvadrovych piskovcti upominaji dva velké lomy, které jsou nad sebou na zdpadnim svahu
Malého Chlumu (DVORAK 1951, 4). Mistni piskovec se pouzival i pti stavbé némecké prichozi
déalnice Viden - Vratislav. K dopravé pisku, téZeného na jihozapadnich svazich Velké Chlumu, byla
postavena lanovka, jejiz betonové zdklady lze pod Velkym Chlumem najit dodnes (JANDA - LIDL
2008, 38-39). Samotna plocha vysinné lokality na Malém Chlumu je v jihovychodni ¢asti silné na-
ru$ena lomem na opuku, ktera se zde tézila uz od 19. stoleti. Vychodni svah Malého Chlumu byl
pak téméf cely odtézen pii tézbé stavebniho pisku (SKOREPA 2008, 20). Tézba zde zacala nékdy
v 50. letech 20. stoleti, nebot na leteckych snimcich z roku 1953 je vychodni svah jesté neporusen,
zatimco na topografické mapé z roku 1958 je ¢ast svahu jiz odtézena (obr. 4 C).

Pro osidleni ve star$i dobé zelezné mohl mit dilezity vyznam predevsim vyskyt zelezné rudy. Jeji
tézbu bychom méli mit doloZenou dokonce jiz v této dobé, do které, na zakladé dnes jiz nezvéstnych
keramickych nélezd, datoval A. Strof exploataéni jdmu objevenou v roce 1977 na jihojihovychod-
nim tGpati Malého Chlumu (STROF 1985a, 56). Tézbu Zelezné rudy méme spolehlivé prokdzanou
z 1. poloviny 19. stoleti (HOSAK 1967, 77). Tézenou surovinu zde reprezentuji Zelezité limonitické
piskovce nasedajici pfimo na permské podlozi. Maji zlutohnédou barvu a vytvareji lavice o rizné
mocnosti nebo vlozky ve stfedné zrnitych, slabé jilovitych glaukonitickych piskovcich. Jsou slozeny
z kfemene, muskovitu a akcesorického zirkonu. Tmel ma bazalni charakter a tvofi jej limonit spo-
jujici ostrohranné zrna kiemene.” Limonitické piskovce se vyskytuji na halddch (KUCERA 1923,
134, 155; BURKART 1953, 358, 518), na vychodnim okraji Malého Chlumu u polni cesty a na bazi
lomu na jihozdpadnim upati Velké Chlumu, kde dosahuji mocnosti 2,3m (DVORAK 1951, 4).
Kvalitnéjsim zdrojem Zelezné rudy jsou napadné cervenohnédé hematity, které se rovnéz vyskytuji
v blizkosti Malého Chlumu (BURKART 1953, 358).

5 Udaj byl ziskén z kladu mapového listu 24-14 Piidni mapy CR 1 : 50 000, viz Ceska geologicka sluzba [online]. Ceska geologicka sluzba [cit.
2013-05-11]. Mapové aplikace. Dostupné z WWW: <http://mapy.geology.cz/pudy/>.

6 Jily s vyssi primeési pyritu (PEK - DEMEK 1997, 67).

7 Viz Mineralogicko-petrograficky exkurzni priivodce po tizemi Moravy a Slezska [online]. Jindfich Stelcl, Vaclav Vavra, Jitf Zimak 2005 [cit. 2013-04-11].
Exkurzni lokalita Obora — Maly Chlum Dostupné z WWW: <http://pruvodce.geol. morava.sci.muni.cz/Obora_MChlum/Obora_texthtm>.



2.3. POPIS ARCHEOLOGICKYCH LOKALIT
2.3.1. Krhov ,,Maly Chlum*

Opevnéna lokalita na temeni stolové hory Maly Chlum, majici na zapadni strané prevyseni témér
90 m oproti okolnimu terénu (obr. 1), ma protahly ovalny tvar s rozméry os 261 m ve sméru severovy-
chod-jihozapad a 70 m ve sméru severozapad-jihovychod a jeji plocha ptivodné zabirala rozlohu 1,5 ha.
Vychodni ¢ast vrcholové plosiny je mirné sklonéna k severovychodu, zdpadni ¢ast ma vyrazny sklon k ji-
hozapadu (obr. 6 G). Hrana vrcholové plosiny je zaroven korunou valové destrukee. Jeji vnéjsi pata je pa-
trna pouze na vychodni strané nad hranou pise¢niku a na jihovychodnim svahu v tseku mezi opukovym
lomem a jizni sondou (obr. 18 F), v ostatnich tsecich splyva s prudkym svahem. Absence vyraznéjsich
terénnich reliktd na vnitfni plose souvisi pravdépodobné, vzhledem k prudkym svahiim, s pfirozenou
destrukci fortifikace v pribéhu staleti. Mohlo k ni pfispét i zemédélské vyuzivani lokality (KNIES 1902,
59; DOHNAL 1988, 48; KOCIRIK 1932a, nestr.), zejména v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, nebot na I.
a II. vojenském mapovani je cely kopec zalesnén, kdezto na mapé stabilniho katastru z roku 1826 je za-
lesnéni patrné uz pouze na severnim svahu (obr. 4 A-B). Pravdépodobné v této dobé dostal Chlum svoje
ptizvisko ,Holy“. Z. Smrz uvadi v zdpadni ¢asti 4-5m $irokou a 20-30 m dlouhou klestovitou branu, kte-
rou by mély tvofit soubézné se mijejici valy (SMRZ 1971, 103; obr. 5 A). Pti pohledu na jeho schematicky
planek je vSak patrna jeho nepfesnd orientace vici svétovym stranam. Dvojice vzdjemné se mijejicich
valti se nachazela v jihozapadni ¢asti plosiny, tj. v mistech, kde byla v roce 1982 kviili terénnim nerovnos-
tem poloZena sonda (STROF 1990, 8). Valové destrukce je dnes narusena soucasnou ptistupovou cestou
na vychodé a ¢astecné dalsi cestou na zapadé, v jihovychodni ¢asti je pak zcela zni¢ena lomem na opuku.
Ten se objevuje jiz na mapach stabilniho katastru z roku 1826 (obr. 4 B). Jeho soucasna rozloha je zhruba
0,27 ha, tudiz minimalné pétina lokality byla jiz nenavratné znic¢ena. Dal$i lom na opuku se nachdzel
v dnesnim ohybu cesty na Maly Chlum.

Severni a zapadni svahy Malého Chlumu jsou pfikré, vychodni svah byl téméf cely odtézen pri tézbé
pisku ve druhé poloviné 20. stoleti. Ze starsich fotografii je ale zfejmé, zZe byl rovnéz strmy. Nejen sou-
¢asny, ale rovnéz i pravéky pristup na lokalitu proto musel vést po nejmirnéjsim jiznim a jihovychodnim
svahu, coz piedpokladaji i ostatni badatelé (KNIES 1902, 59; DOHNAL 1988, 48; STROF 1990, 5) a po-
tvrzuji to i star$i mapova vyobrazeni. Na téchto svazich se nachazeji cetné terasovité tpravy (obr. 6 C-F),
které zmifuje jiz Z. Smrz a ptisuzuje jim recentni stafi (SMRZ 1971, 103). Podobné i A. Strof, ktery vsak
nevylucuje jejich pravéky pivod. Konkrétné uvadi pét terasovitych stupnt, které mély byt nejnize ve sva-
hu zakonc¢eny naspem valu, jenz byl uprostred jizniho svahu prerusen. Tato ukonceni se kratce presaho-
vala a vytvarela tak vstup do vnéjsi linie opevnéni (STROF 1990, 5). PfestozZe je terén vzhledem k misty
bujnému porostu tézko prehledny, nepodarilo se ani pres detailni popis Zzadnou takovou tpravu v terénu
identifikovat. Terasy se na jiznim a jihozapadnim svahu vyskytuji mezi vrstevnicemi 450 az 480 m n. m.
Pracovné byly oznaceny T1-T8 ve sméru od shora dolti (obr. 5 E). Po T1 a T3 o $ifce cca 2-2,5m vede
soucasna pristupova cesta. Nad T1 se ve svahu pod jizni valovou destrukci rysuje hrana (H4). Mezi T1
a T3 se nachazi T2, ktera vede od mista, kde se pristupova cesta rozdvojuje, az k byvalému lomu v ohbi
Na nejuzsi terasu T5, s $ifkou 1m, se zfetelné napojuje patrné stara cesta klesajici dal po jihozapadnim
svahu, kde se vytraci. Na jihozapadnim a zdpadnim svahu je zietelné viditelna T6, ktera je pokra¢ovanimi bud
T2 nebo T3. Nelze to Fici s jistotou, protoze prostor mezi nimi byl zni¢en lomem a je dnes neprostupny. T6
byla zkouména i sondéz{ v roce 1985 a jeji $itka se uvadi 5-8 m (STROF 1990, 9). Po T6 pravdépodobné vedla
stara cesta, ktera je patrna na II. vojenském mapovani i na mapé stabilniho katastru. Pod T6 se na jihozapad-
nim svahu rysuje jesté pomérné kratka T7. Rovnéz kratka T8 navazuje na piistupovou cestu. Terénni upravy
jsou viditelné i na jthovychodnim svahu nad T3, mezi hranou pise¢niku a kratsi pristupovou cestou. Patrné jde
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Obr. 5: A - prvni planek podle Z. Smrze (1971, tab. LXXXIII:1); B - planek podle Z. Smrze a A. Strofa (1973, 63, 2);
C - novéjsi planek podle Z. Smrze s jiz vyznacenou hranou pise¢niku (1975, tab. 20); D - planek podle V. Dohnala
(1988, tab. 22); E - terénni plan lokality vytvoreny na zakladé dat z GPS.

Fig. 5: A - first scheme according to Z. Smrz (1971, tab. LXXXIII:1); B - scheme according to Z. Smrz and A. Strof
(1973, 63, 2); C - more recent scheme according to Z. Smrz already showing the edge of sand pan (1975, tab. 20);
D - scheme according to V. Dohnal (1988, tab. 22); E - terrain map of the site created using GPS data.
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Obr. 6: A - Maly Chlum od JV (foto 21. 3. 2014); B - lokalita Obora ,,Pod Chlumem® od JZ (foto 21. 3. 2014); C -
terasa T4 focena z T5 (foto 21. 3. 2014); D - terasy na jiznim svahu (foto 28. 3. 2014); E - pfijezdova cesta po T3 a
pod ni T4 (foto 28. 3. 2014); F - ptijezdova cesta T3 a nad ni T2 (foto 21. 3. 2014); G - panoramatické foto zapadni
plochy Malého Chlumu s vyhledem na Velky Chlum, ¢ernd Sipka ukazuje misto za¢atku sondy na jiznim svahu
(foto 21. 3. 2014); H - panoramatické foto vrcholové plosiny Velkého Chlumu s lehce patrnym prikopem pod ni
(foto 21.11. 2013).

Fig. 6: A - Maly Chlum viewed from the south-east (photo from 21 March 2014); B - the site known as Obora “Pod
Chlumem” viewed from the south-west (photo from 21 March 2014); C - terrace T4 photographed from T5 (photo
from 21 March 2014); D - terrace on the southern slope (photo from 28 March 2014); E - access road on T3, with
T4 below (photo from 28 March 2014); F — access road on T3, with T2 above it (photo from 21 March 2014); G -
panoramic photo of the western area of Maly Chlum with a view of Velky Chlum; the black arrow is pointing at the
beginning of the trench on the southern slope (photo from 21 March 2014); H - panoramic photo of hilltop plateau
on Velky Chlum with barely visible ditch below (photo from 21 November 2013).
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o poztstatky starsich cest, které s odtézenim vychodniho svahu ztratily sviij vyznam. Vyse uvedené poznatky
jsou vysledkem terénnich prospekci v letech 2013-2015. Pfedstavu o véech terénnich tpravach na téchto sva-
zich si vSak nelze udélat presné, nebot terén je misty zcela neprichozi.

Na severozapadnim svahu byly pti prospekci ve svahu identifikovany tfi hrany (H1-H3), které priblizné ve 40m
dlouhych usecich kopiruji vrstevnice 480m, 470m a 460 m n. m. Dvé z nich jsou pfimo nad sebou, tfeti se nachazi
nejnize stranou nad kamenolomem. Tyto hrany $iroké kolem 1m maji zcela jiny charakter nez terasy na jiznim
svahu a je otazkou, zda souvisely s pravékym opevnénim. Val charakteru 1-2m $irokého stupné zarezaného do sva-
hu uvadi na severozapadnim svahu Vit Dohnal (1988, 48). A. Strof uvadi terénni vinu na zdpadnim svahu, zhruba
10-12m pod obvodovym valem, ktera na severnim svahu prechazela ve zfetelny nasep. Tento nasep mél byt na se-
vernim svahu prerusen zhruba 10m dlouhym tsekem, pod nimz zhruba 15m niZe po vrstevnici se rysovaly dva
vyrazné naspy v délce 10-12m (STROF 1990, 5-6). Popis by zhruba odpovidal zjisténym hrandm ve svahu. Kvili
misty hustému a nizkému porostu nebyly délka a pokracovani téchto hran zjistény kompletné.

Severni a jihovychodni svah je v téch nejprudsich mistech tésné pod okrajem plosiny pokryt kamennou drti. Jde
pravdépodobné o destrukei naspu, ktera je promichanad se splavenou kulturni vrstvou obsahujici archeologické ar-
tefakty, zejména keramiku. Na nékolika mistech na severnim svahu tésné pod tirovni vrcholové plosiny je destrukce
narusena star$imi drobnymi vykopy. V terénu jsou dodnes viditelnd mista po sondazi v letech 1982-1985. V piipadé
dochované valové destrukee nad hranou pise¢niku hrozi casem vlivem probihajici eroze jeji sesun. Z vrcholové plochy se
nabizi Siroky rozhled do okolni krajiny véemi sméry®. Mizeme predpokladat i vizudlni spojent se stejné datovanou vysin-
nou lokalitou Boskovice ,,Hradni kopec’, ktera mé téméf stejnou nadmorskou vysku (487 m). V soucasné dobé je plosina
zatravnéna a svahy jsou porostlé naletovymi dfevinami. Pouze piikry severni svah je trvale zalesnény.

2.3.2. Obora ,,Pod Chlumem*

Lokalita Obora se rozkldada na jiznim a vychodnim upati Malého Chlumu, pfi¢emz jizni cast je za-
travnéna a vychodni ¢ast je zemédélsky obdélavana (obr. 6 B). Lokalita se od vychodu (438 m n. m.)
smérem na jih svazuje (400 m n. m.). Dosud neni znam pfesny rozsah sidli$té, zkoumané objekty se mély
nachazet na terénnim hbetu pod vychodnim svahem Malého Chlumu (STROF 1990, 18). Podle tstniho
sdéleni A. Strofa se pry sidlistni objekty rysovaly i na jiznim svahu pod Malym Chlumem.

2.3.3. Boritov ,,Velky Chlum*

Vysinna lokalita, ktera je popisovana na temeni Velkého Chlumu, méla mit ovélny tvar s rozmeéry os zhruba 110
x 55m. Svahy Velkého Chlumu jsou piikré, kromé zapadniho, jenz je tvofen protahlym hibetem, po kterém vede
i pristupova cesta. Na tomto hibetu v lednu roku 1982 zpozoroval A. Strof dva podkovovité piikopy. Prvni z nich
o §ifce 3-5m se mél v délce 60-65m rysovat tésné pod okrajem horni plosiny s ukoncenim ve svahu. Druhy piikop
o $ifce 4m a délce 80-85m mél 45m pod horni plosinou sledovat vrstevnici. Hibet pod spodnim prikopem mél byt
jesté zakoncen nevyraznou terénni vinou, pod kterou prechazel v prudky svah (STROF 1984, 83). Tato tvrzeni se pfi
terénni prospekci uplné nepotvrdila. Vyrazny zapadni okraj plosiny sleduje priblizné vrstevnici 458 m (obr. 6 H). Asi
24m pod nim se rysuje terénni vlna, ktera je od vrcholové plosiny oddélena neprilis vyraznym meélkym prikopem.
Zhruba 50m niZe od prvni terénni viny byla identifikovana druha opét neprili§ vyrazna terénni vina (obr. 8 B). Mezi
nimi nebyla pozorovana deprese pripominajici dalsi prikop. Pro pravéky ptivod této lokality stejné jako pro antro-
pogenni vznik téchto anomalii zatim nic nenasvédcuje.

8 Dominantni poloha Malého Chlumu byla pro sviij daleky rozhled do okoli vyuzita ke stavbé rozhledny jiz v 19. stoleti. Roku 1830 nechal bos-
kovicky hrabé Frantisek Xaver z Ditrichstejna na vrcholu kopce vystavét dievény altanek v feckém slohu (zdroj: http://www kras.unas.cz/okoli/
sever.htm.). Za prvni republiky tu pry stdvala vojenskd pozorovatelna, kterd slouZila azZ do roku 1940. Soucasna rozhledna, jejiZ stavbu inicioval
svazek obci Svitava a Jihomoravsky kraj, byla oteviena v roce 2005, viz Wikipedie — Oteviend encyklopedie [online]. [cit. 2014-03-23]. Maly
Chlum (rozhledna). Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Maly_Chlum_(rozhledna)>.
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3. METODIKA PRUZKUMU LOKALIT A SBERU DAT
3.1. TERENNI PROSPEKCE

V ramci prizkumu vysinné lokality a jejiho zazemi byla kromé Krhova a Obory provedena terénni
prospekce i na nedaleké hypotetické vysinné lokalité Boritov ,,Velky Chlum® Terénni prospekce na loka-
litach zahrnovaly povrchové sbéry (PS), detektorovy priizkum (DP) a zaméfeni antropogennich reliktt
GPS (GPS). Prospekce probéhly ve dnech 4. 10. 2013 (PS), 17. 10. 2013 (PS, DP, GPS), 21. 11. 2013 (PS,
DP, GSP), 28. 3.2014 (PS) a 8. 11. 2015 (PS, DP) ve spolupraci s Muzeem regionu Boskovicka a za tcas-
ti mnoha dobrovolniki, jmenovité Lukase Bedané, Miroslava Popelky, Marka Cumpelika, Jakuba
Tésnohlidka, Vlastislava Kone¢ného, Jakuba Rozsyvala, Pavla Sunky, Michaela Fechnera a Radka Blazka.
Vsem zucastnénym nalezi za jejich ochotu a odvedenou praci velky dik. K zaméreni reliktt a nalezt bylo
pouzito pristroje GeoExplorer 6000 GeoXH.

Pti povrchovych sbérech byly sbirdny veskeré archeologické prameny (keramika, mazanice, kosti, ka-
menna industrie, Zelezna ruda, struska). Cilem bylo sbérem identifikovat mista s nejvétsi koncentraci
nalezt, na kterych byl nasledné proveden detektorovy pruzkum. V pripadé vysinné lokality Krhov byla
nejveétsi koncentrace nalezi zjisténa na severozapadnim svahu, ktery je nejprudsi a nezatravnény, a proto
zde dochazi k silné erozi a transportu archeologickych nalezti doli po svahu. Druhé misto se nachazelo
na casti jihovychodniho svahu pod valovou destrukci, viz obr. 7 B. Negativni vysledky pfinesly sbéry
na lokalitach Obora a Bofitov ,,Velky Chlum® V pripadé Velkého Chlumu, ktery je husté zalesnén, je nu-
lové procento nalezt ziskanych sbérem pochopitelné, kromé toho pravéké osidleni zde neni prokazano,
ale v pripadé Obory, ktera se nachdzi na zemédélsky vyuzivané plose a pravéké osidleni je zde spolehlivé
dolozeno, bylo mizivé procento nélezti prekvapivé. Je mozné, ze nizky vyskyt nalezi je zptisoben bud
zna¢nou hloubkou sidlistnich objektd, nebo absenci hlubsi orby, od niz se v poslednich letech upousti.
V obou pripadech kazdopadné nehrozi nebezpeci narusovani pravékych situaci, jako tomu bylo v ptipa-
dé ¢tyt dosud objevenych objekt.

Na obou Chlumech bylo cilem zamérit vSechny viditelné antropogenni relikty souvisejici s vyuziva-
nim lokality v pravéku a v novovéku. Na Malém Chlumu byly kromé hrany plosiny a misty dochované
vnéjsi paty valové destrukce, zaméfeny i jednotlivé terasovité upravy na jiznim a jihozapadnim svahu.
Vzhledem k misty tézko prostupnému terénu nebylo mozné zaméfit tyto upravy vSechny. Zamérena linie
predstavuje vzdy vnéjsi hranu terasovité Gpravy. V ramci zjisténi rozsahu poskozeni lokality byl zaméten
i opukovy lom v jihovychodni ¢asti lokality a hrana pisecniku na vychodnim svahu. Zaznamenany byly
i vSechny pristupové cesty na lokalitu a rovnéz mista byvalych odbornych i amatérskych sond, ktera jsou
v terénu dodnes dobte patrna (obr. 5 E). Na Velkém Chlumu byl GPS zaméten obloukovity val, dno pfi-
kopu, zapadni okraj vrcholové plosiny a pristupova cesta (obr. 8 B).

Krhov, stejné jako vétsina dalsich vysinnych lokalit s moznym vyskytem bronzovych artefakti, se ze-
jména pro svou snadnou dostupnost a nizky dobfe priichozi porost stava tercem nelegalnich uzivatelt
detektort, o cemz svédc¢i terénni vykopy zjisténé nejen na hlavni plose lokality, ale také na jejich svazich.
Detektorova prospekce méla prispét k zachrané zejména pravékych artefakti, které by jinak mohly nena-
vratné skoncit v nepovolanych rukou. Detektorovy prizkum byl z divodu upfesnéni lokalizace pripad-
nych dalsich halstatskych objektt proveden i v Obore. Na lokalité Botitov ,,Velky Chlum® bylo cilem zis-
kat jakykoliv nalez, ktery by mohl potvrdit pravéké osidleni. Prizkum probéhl ve tfech etapach. V prvni
etapé, dne 17. 10. 2013, byla za pomoci $esti dobrovolniki s vlastnimi detektory na Malém Chlumu
prozkoumana zépadni polovina vrcholové plosiny, v prostupnych mistech valova destrukce po celém
obvodu lokality a terasovité upravy na jiznim a jihozdpadnim svahu. Neprozkoumany zustaly pouze
kratké useky s bujnou vegetaci pfi severovychodnim, severnim, zapadnim a jihozapadnim okraji valové
destrukce. Na lokalité Obora byla prozkoumana zemédélsky obdélavana plocha v okoli mista, kde byly
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Obr. 7: A - nalezy z terénnich prospekci z let 2013-2015; B - mista s nejvy$sim vyskytem keramiky ziskané pri
prospekcich.

Fig. 7: A - Finds from surface surveys conducted between 2013 and 2015; B - sites with the highest number(s) of
pottery items found in the course of the surface surveys.
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Obr. 8: A - nalezy z detektorové prospekce na lokalité Obora ,,Pod Chlumem® ze dne 17. 11. 2013; B - nalezy z de-
tektorové prospekce a zamérené relikty na lokalité, Bofitov ,Velky Chlum® ze dne 21. 11. 2013.

Fig. 8: A - Finds from metal detector surveys at the site known as Obora “Pod Chlumem” from 17 November 2013;
B - finds from metal detector surveys and identified relicts at the site known as Bofitov “Velky Chlum” from 21
November 2013.
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keramika keramika kov kov

pravék  novovék pravék novovék Sl e

Krhov "Maly Chlum" 360 4 12 84 2 2
Obora "Pod Chlumem" 7 1 0 2 3 1
Bofitov "Velky Chlum" 0 0 0 9 0 0

Tab. I: Pfehled nalezt ziskanych prospekei v prubéhu let 2013-2015.
Tab. I: Overview of finds from surveys between 2013 and 2015.

objeveny halstatské objekty. Ve druhé etapé, dne 21. 11. 2013, byla za ti¢asti dvou dobrovolniki s vlastni-
mi detektory pozornost vénovana pouze severozapadnimu svahu Malého Chlumu, kde byla v prvni eta-
pé zachycena nejvétsi koncentrace nalezd, a dale lokalité Botitov ,,Velky Chlum®, kde byly nesystematicky
prochozeny obloukovité valy, ptikop, vrcholové plo$ina a okolni svahy zhruba po vrstevnici 440 m. Treti
etapa (8. 11. 2015) se pak v poctu ¢tyf spolupracovniki s vlastnimi detektory zaméfila pouze na severo-
zapadni a jihovychodni svah Malého Chlumu, odkud z povrchovych vrstev pochazelo z predeslych etap
dosud nejvice pravékych nélezi.

Pfi planovani pribéhu detektorového prizkumu na Malém Chlumu jsme museli pocitat s misty
tézko prostupnym, obcas i neprostupnym terénem. Vychazeli jsme také z predpokladu, ze ptipadna
pravéka obydli mohla navazovat na linii opevnéni, proto jsme se zamérili pfedev$im na valovou de-
strukci a svahy pod ni, kde jsme oc¢ekavali vzhledem k neustale probihajici erozi zvySenou moznost
vyskytu kovovych nalezi, coz se ve vétsiné pripadu potvrdilo. Z téchto diivodid nebyla vytvorena
zadna pravidelna sit polygont, ta by prichdzela v avahu teprve pfi detailni prospekci vrcholové
plosiny. Kazdy nalez byl zaméfen GPS a byl mu pridélen unikatni kod, poté byl ulozen do zvlastni-
ho sacku. Sledovana byla i pfiblizna hloubka uloZeni nalezii, prestoze vétsina artefakti pochdzela
z povrchovych vrstev z hloubky 5-10 cm. Sbirany byly vSechny nalezy od pravéku az do novovéku.
Na prvni pohled recentni nalezy (plechovka od piva, kryt od radia, stara lopata) byly selektovany
pfimo na misté a nebyly ani zaméfovany (obr. 7 A).

Kvantitativni vysledky dosavadnich terénnich prospekci shrnuje tab. I. Co se tyce kvalitativnich
pozorovani, tak v pripadé lokality Obora se sbéry ani detektory nepodarilo identifikovat vyrazné
koncentrace nalezt, které by mohly indikovat pfitomnost pravékého osidleni, a nepodaftilo se ani
blize lokalizovat dosud prozkoumané objekty (obr. 8 A). Pozitivem prospekci na Malém Chlumu
byla zejména zachrana pravékych artefakti dalezitych pro chronologii lokality; jde o prvni kovové
artefakty, které odtud zname. Starsi bronzové nalezy jsou dnes ztraceny. Co se tyce datovani teraso-
vitych uprav na jiznim svahu, tak vzhledem k dlouhodobé tézbé opuky na téchto svazich a naprosté
absenci pravékych nalezt pfi povrchové i detektorové prospekci (prestoze na svazich teras dochdzi
k erozim) bych se priklanél spise k jejich datovani do novovéku. Tyka se to predev$im teras T1-T3,
T6 a snad i T7 a T8, které pravdépodobné vznikaly postupné v pribéhu let dle potieby zejména
za Gcelem vytvoreni komunikaci do jednotlivych kamenolomt. Prazkum Velkého Chlumu prozatim
nepotvrdil pravéké ani stfedovéké osidleni lokality. Ziskané nédlezy nejsou sidliStniho charakteru,
souvisi patrné s lesnim hospodarstvim na lokalité v prabéhu novovéku (obr. 8 B). Neptili§ vyrazné
antropogenni utvary na nejpfistupnéjsi zapadni strané nevykazuji charakter trvalejsiho opevnéni.
Pravdépodobné vznikly jednorazové a mohly mit ¢isté refugidlni charakter. O jejich stafi by mohla
vice informaci prinést pripadna sondaz.

3.2. KRITIKA PRAMENU
V archivu Archeologického tstavu Akademie véd CR v Brné jsou k dispozici nélezové zpravy Vladislava

Kocitika a Dalibora Tichého tykajici se vyzkumu sidli$tni jamy v profilu lomu provedeného roku 1932
(NZ ¢.j.1727/69 a NZ ¢. j. 1728/69). Podle dalsi nalezové zpravy, €. j. 456/46, pochazi z Chlumu ,,strepy
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Ztracena sbirka Vlastivédného muzea v Kunstaté

Inventarni ¢islo MZM Mackerle Popis nalezu

(1952)
B 510 X — amforovita nadoba
B512 X — misa s vnitini vyzdobou
B 515 — hrubsi $alek
B 550 - X zlomky hlinéné kruhu
B 555 —_ x preslen
B 556 - X preslen
B 557 - X preslen
B 558 - X preslen
B 559 - X preslen
B 560 - x pieslen
B 564 (52/22/8) — x pazourkovy nuz
B 568 - X kosténa jehla s dirkou
B 572 X - slezské osudi
B 573 X — slezské osudi
B 575 X - hrnec
B 577 X - hrnec
B 581 X - slezské osudi
B 584 - x dvé hlinéné poklicky a hruby cednik
B 585 - x
B 586 - X stfepy 8alku, misek a osudi bohaté zdobenych
B 587 - X
B 588 x slezska misa
B 590 — okraj amforovité zasobnice
B 592 - X stiep tenky krasné ¢erveny jako malovany
B 595 - X maly okfinek
B 598 - x stfep silné potuhovany a jemné zdobeny $rafovanymi trojuhelnicky
B 601 - X stiep silné potuhovany a jemné zdobeny Srafovanymi trojuhelnicky
B 605 - X sdlek s ouskem
B 606 - X stfep ze slezskeho $alku s perlickovou vyzdobou
B 621 - X stfep silné potuhovany a jemné zdobeny Srafovanymi trojuhelnicky
B 630 - X zubaty preslen, primér 5 cm
B 632 - X mensi preslen
B 633 - X mensi pieslen
B 634 - X zubaty preslen, primér 5 cm
B 638 - X rozklepany bronzovy roubik s tuleji
B 639 - X bronzova z dratu svinuta spirala
B 640 — X bronzova jehlice zahnuta
B 641 (47/27/8) — X pazourkovy nuz
B 642 — X kamenny brousek
? — X kosténa desticka se soustrednymi kruhy
? — X kifemenné drtidlo

Tab. II: Prehled nalezii z ptivodni sbirky VMK podle Mackerleho popisu (MACKERLE 1952, 46) doplnény o nélezy
zachované v depozitati MZM v Rebesovicich.

Tab. II: Overview of finds from the original collection of VMK according to Mackerle’s description (MACKERLE
1952, 46) including the finds kept in the depository of the Moravian Museum in RebeSovice.
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Soucasne Inv. Cislo Soucasne Inv. €islo
Inv. ¢islo podle A. Inv. cislo podle A.
Strofa Strofa
2029 E 2029 2171 2170
2076 E 2076 2173 2172
2077 E 2077 2178 2177
2079 E 2079 2180 2179
2134 E 2135 2347 2347
2136 2136 2354 2354
2137 E 2137 2390 2390
2138 E 2139 2391 2391
2140 2140 2396 2396
2160 E 2161 2412 2412
2164 2163 2423 2423
2165 2164 2425 2425
2165 N 2165 2427 2427
2169 2168 2428 2428

Tab. III: Ukazka nesrovnalosti soucasnych inventdrnich ¢isel ve srovndni s inventdrnimi Cisly v kresebné
dokumentaci A. Strofa. Zkratka ,,E“ znamena v expozici, zkratka ,N“ nedohledano. Sed4 barva znac¢i zménu &isla.
Tab. I1I: Proof of discrepancies between the present-day inventory numbers and the inventory numbers used in the
drawing documentation prepared by A. Strof. The abbreviation “E” means “in exposition”, while the abbreviation
“N” means “not retrieved”. Grey colour means a change of the number.

v oo

razu podolského, silné tuhou lesténé®, které by mély byt ulozeny v boskovickém muzeu (SKUTIL nedat.).
Nalezova zprava ¢. j. 154/83 (DOHNAL 1982) se tyka povrchového sbéru ze dne 14. 5. 1982, ktery zde
v rémci $irsitho badatelského zdméru provedl V. Dohnal. Nilezové zprava tykajici se sondaze A. Strofa
z let 1982-1985 vytvorena nebyla. Naprosta vétsina lokalit z Malé Hané, véetné vysinnych sidlist s do-
klady osidleni KLPP, byla jiz ¢aste¢né zpracovana v disertaéni préci A. Strofa (1990), zabyvajici se kom-
plexné vznikem a vyvojem KLPP v daném regionu. Tato prace je proto zdkladnim vychozim pramenem
pri studiu lokalit z KLPP v dané oblasti, nebot kromé jiného jsou zde uvedeny detailni popisy terénnich
situaci z vyzkumu provadénych autorem, ke kterym neexistuji nalezové zpravy a jsou publikovany v na-
prosté vétsiné pouze strucné v Prehledech vyzkumii. Sondy nebyly béhem vyzkumu geodeticky zaméreny
a jejich presnd poloha nebyla znama. Jejich zaneseni do planu lokality bylo provedeno az na zakladé dat
zmétenych v terénu pomoci GPS. V osobnim vlastnictvi A. Strofa se nachazi kompletni kresebn a foto-
grafickda dokumentace, kterou mi ochotné zapuij¢il ke studiu. Z terénni dokumentace se dochoval pouze
nakres vychodniho profilu v jizni sondé z roku 1982 v tseku 0-25 m (obr. 23), pricemz useky 0-22 m jsou
nakresleny na 10 vykresech o velikosti A3 v méritku 1:10 s rozliSenim vrstev, ale bez jejich popisu a tsek
22-25m je zachycen na 1 vykresu A4 v méfitku 1:20 s detailnim rozlidenim i popisem vrstev, ktery byl
prinasledné digitalizaci prevzat pro cely profil. Zbytek je ztracen, nebo nebyl porizen. Tento fakt vyrazné
znesnadnuje revizi terénnich pozorovani. Pfi jejich zhodnoceni byla proto vyuzita predev$im bohata
fotograficka dokumentace dochovana bud v podobé ¢ernobilych fotografii, které jsou ve vlastnictvi au-
tora vyzkumu, nebo na celkem 1146 barevnych diapozitivech uloZenych v depozitati Muzea regionu
Boskovicka pod ¢isly: D35 854-855, 1021, 1046, 1241-1243, 1598-1601, 1663-1649, 1653-1654, 1657,
1660, 1664-1827, 1916-1925, 1934-1935, 2047-2050, 2086-2094, 2137-2504, 2570-2758, 2854-2872,
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2970-2986, 3219-3225, 3229-3287, 3467-3473, 3478-3479, 3513-3547, 3616-3641, 3690-3757, 3777~
3778, 3794-3817, 3881, 3914, 3929, 4160-4163, 4440-4443, 4483-4486 a D60 41-206, 317-414, 450-460,
501-572, 718-721, 740, 746, 755, 765, 806-824, 852-857, 867-886, 912-929, 949-952, 967-978, 985-991,
1200-1204, 1217-1223, 1307-1310, 1315-1323. Tuto obsahlou fotodokumentaci je vzhledem k absenci
terénni situace sondaze z let 1982-1985. Prti digitalizaci profilu byly na zakladé dochovaného popisu
rozliSeny tfi zakladni stratigrafické jednotky: $eda ornice (SJ 01), zZlutohnéda podzolovita ptida vazana
na vyskyt opukovych kament (S] 02) a Sedocerna humusovita kulturni vrstva (SJ 03).

Opacné je tomu v pripadé lokality Obora, kdy mame k dispozici kompletni terénni dokumentaci zahr-
nujici pudorysy a profily zkoumanych objekti (obr. 24-25), postradame v§ak dokumentaci fotografickou
a prostorovou; piesna poloha zkoumanych objektii nebyla zamérena a jejich presna lokalizace v terénu
zUstavd nezndma.
zpusob jejich nabyti. Material totiz pochdzi z vyzkumi a naleztt mnoha badatelt a byl ziskdavan béhem
dlouhého ¢asového obdobi. Nize uvedeny popis shrnuje stav ulozeni nélezii k roku 2013 a je vysledkem
autorovy revize. Nalezy jsou rozmistény a ulozeny celkem ve tfech institucich.

Moravské zemské muzeum

V depozitati Moravského zemského muzea (dale jen MZM) v Rebesovicich je pod nazvem ,, Krhov“
ulozeno celkem 6 krabic obsahujici dvé samostatné kolekce ndlezl. Prvni z nich, evidovand pod inven-
tarnim c¢islem Pa 3/61, je pozistatkem sbirky byvalého Vlastivédného muzea v Kunstaté (dale jen
VMK), jehoz sbirky byly roku 1961 predany Okresnimu muzeu Blansko, Vlastivédnému muzeu
mésta Boskovice a Moravskému muzeu v Brné (JURCEK 2010, 9). Sbirka ¢&ita celkem 18 keramic-
kych jedinct (109 stfept), z nichz 11 je jesté opatfeno ptivodnim oznacenim v podobé nalepova-
ciho $titku, kterym byly nalezy kunstatské sbirky opatieny (JURCEK 2010, 14). Z téchto nélezii
byly dosud publikovany ¢tyii, B 512, B 572, B 573 a B 604 (STROF 1979, tab. 43: 7, 11, 13; 51: 4).
Mezi nimi jsou zafazeny i neinventarizované sttepy (17 zlomki) ze dvou hrubsich kénickych misek
s ryhovdnim na sténach. Tyto misy jsou prokazatelné datovatelné do luzické faze KLPP a rozhod-
né nepochazeji z Krhova ,Malého Chlumu® Sbirku VMK zahrnujici nélezy z vykopavek tvotilo
do roku 1941 celkem 88 inventarnich ¢isel (SKUTIL 1941, 94). Nejucelenéjsi vycet nalezt pocha-
zejicich z vysinné lokality je zachovan v rukopisu Jaroslava Mackerleho, kde je pod lokalitou ,,Stary
Chlum® uvedena cela fada keramickych, kamennych, kosténych i bronzovych artefaktti s pivodnimi
inventdrnimi ¢isly, z nichZ pfevazna vétsina je dnes ztracena (tab. II). Podle J. Mackerleho nélezy
pochazeji z vykopu V. Kocifika a D. Tichého (MACKERLE 1952, 46), a tak jsou také v databazi evi-
dovany. Zaznamy o pravékych nalezech z lokality neobsahuji ani inventarni knihy a listiny ulozené
ve Statnim okresnim archivu v Blansku ve fondu Vlastivédné muzeum v Kunstaté.

Druha kolekce evidovana pod inventarnim cislem Pa 12/69 zahrnuje 237 nalezd, z nichz dvanact je
“%, coz upomina
na chybné zarazeni katastru lokality. Jesté Z. Smrz uvadi, Ze je v Moravském muzeu pod nazvem lokality
Boritov ,Holy Chlum® ulozeno zhruba 200 stfept s inventdrnim ¢islem Pa 12/69 (SMRZ 1971, 1. 41).
Nélezy byly ziskany zéky zdkladni devitileté skoly A. Strofem a I. Grimem dne 15. 4. 1969 a mély by
pochazet ze splachii pod prokopanym valem v severni ¢asti lokality (SMRZ 1971, 1. 103, II. 40). Vybér
z téchto nalezti publikoval jiz Z. Smrz (1971, tab. XXX: 4-12; tab. XXXI: 1-5; SMRZ - STROF 1973, tab.
1B). Podle téchto vyobrazeni se podatilo identifikovat vSechny nalezy az na jeden, ktery nebyl dohledan.
Jde o idajnou miniaturni nadobku se zagpicatélym dnem (SMRZ — STROF 1973, tab. 1B: 18), ktera uz
nebyla vyobrazena ani v praci V. Dohnala (1988).

ve specialnim sacku s poznamkou ,,ve sbirkdch jako Bofitov, stitek prepsal a vratil Dohnal

9 Jde o nélezy, které zpracoval V. Dohnal (1988, tab. 26: 1-12).
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Muzeum Blanenska

Z Krhova jsou zde pod inventdrnimi &isly S 4722-4780 ulozeny nalezy z povrchového sbéru A. Strofa
z roku 1971. Dale jsou tu pod ¢isly S 3902-3904 evidovany tfi nadoby bez uvedeni blizsich nalezovych
okolnosti. Podle vieho byly ziskany pti sonddzi A. Strofa v roce 1972, nebot jsou vyobrazeny jiz v o rok
pozdéjsim ¢lanku (SMRZ — STROF 1973, tab. 3A:1, 2, 5). Z Obory by zde mél byt pod &isly S 1942-2504
ulozen kompletni material z objektt 1-3, ziskany vyzkumem v roce 1975, ¢itajici celkem 563 nalezi. Zde
situaci komplikoval fakt, Ze fada nélezt je rozmisténa v expozici blanenského (S 2028, 2029, 2077-2080,
2134, 2137, 2138, 2160, 2161, 2435) a boskovického muzea (S 2076, 2419, 2429, 2431), pricemz nado-
by z blanenské expozice jsou badatelsky nepfistupné, protoze se nedaji kvili slozité konstrukei vitriny
vyjmout, tudiZ u nich nemohly byt popsany kvantitativni a metrické znaky (vyjma nadoby S 2077 ktera
je umisténa v jiné vitrin¢), a nemohly byt ani nové kresebné zdokumentovany. Nastésti vétsinu nélezti
v soucasné expozici zdokumentoval A. Strof, jehoz kresby jsem mél k dispozici. Nalezy jsem tedy mohl
prekreslit, kromé nadob S 2028 a S 2161, které v dokumentaci nebyly, a urcit na nich metrické znaky
vyjma hmotnosti. Dal$i komplikaci pfi identifikaci jednotlivych inventarnich ¢isel u nedohledanych ¢i
vystavenych artefaktti byl fakt, Ze souc¢asna inventarni ¢isla nadob se v nékterych pripadech neshodovala
s &sly v dokumentaci A. Strofa. Nékterd byla o jedno &islo nizsi nebo vyssi (tab. IIT). Nepodatilo se mi
zjistit dtivod tohoto nepravidelného precislovani, kazdopadné inventarni ¢isla byla postupné dohledana
vSechna, kromé ¢&isla S 2374 a artefaktu, ktery je v pozndmkéch A. Strofa veden pod inventdrnim ¢islem
S 2165, ale v soucasnosti je pod timto ¢islem evidovén jiny artefakt. Cislo S 2165 se proto v databazi
vyskytuje dvakrat, pficemz jednou se zkratkou ,,N% coz znamena, ze nebyl fyzicky dohledan. V krabici
s nalezy se vyskytovaly i 3 zZlomky okraji bez inventarnich ¢isel, presto byly zarazeny do databaze. Z os-
teologickych nalezii nebyl dohledan fragment s ¢islem S 2497.

Nalezy z Obory byly poprvé vybérové publikovany v diplomové praci A. Strofa (1979, tab. 48: 11; 52
1-10; 53: 1-12, 17) a 0 néco pozdéji i v jeho dalsim ¢lanku (STROF 1985a, tabulka ¢. 1: 4, 9, 13-15).
Objekty 1-3 byly z teoretického hlediska zpracovany v ramci bakalarské prace J. Zemana (2012, 38-41,
tab. I-III, XXVIII), ve které byl vyobrazen i zZlomek materidlu, objekt je zde vSak mylné veden pod loka-
litou Krhov ,,Maly Chlum®

Muzeum regionu Boskovicka

V depozitari boskovického muzea je uloZena naprosta vétSina materialu ze zpracovavanych lokalit.
Ponékud nejasné bylo ptivodné zatazeni nalezt s Cisly A 25265-26204, 26219, 26220, 30566-30568,
u kterych je v databézi muzea pozndmka ,,vyzkum A. Strofa; sonda na severnim okraji; S-35/1-13" Jelikoz
nékteré z téchto nalezt byly jiz publikovany v &lanku z roku 1973 (SMRZ - STROF 1973, tab. 2), kde jsou
vedeny jako nélezy ze sondy, kterou prokopal A. Strof pod valem na severni strané, jsou tyto evidovany
v databazi pod oznacenim ,,sonddz 1972% Presny rok sondaze se mi podaftilo zjistit z turistického infor-
maéniho panelu na Malém Chlumu. Cést materialu z této sondaze byla déle publikovana v roce 1975
(SMRZ 1975, tab. 8) a rovnéz v Prehledech vyzkumi: (STROF 1984, Obr. 35).

Pod inventarnimi ¢isly A 2321-4272 je ulozen material ze sondaze z roku 1982, pricemz v databazi
muzea je u ¢isel A 2475-2795 mylné uveden rok vyzkumu 1980. Material z roku 1983 je uloZen pod
Cisly A 26205-26218 a A 30569-30836, pricemz nalezy A 30808-30821 pochazeji jesté ze severni sondy.
Inventarni ¢isla A 30822-31018 patii naleziim z roku 1984. Ze sondaze v roce 1985 neni v muzeu evi-
dovén zadny nélez. Nlezy z této sondaze byly doposud publikovany jen okrajové (STROF 1984, obr. 36:
1-13; STROF 1985a, tab. 1: 3; DOHNAL 1988, tab. 26: 13-26).

Z lokality Obora se zde nachazi nékolik kolekei nalezt. Pod inventarnimi ¢isly A 26430-26563 jsou ulo-
zeny nalezy, u nichzZ je uvedena lokalita ,,Pod Chlumem® ale nejsou zde uvedeny bliz$i nalezové okolnos-
ti. Kromé halstatskych nalezi se zde vyskytuji i nalezy kultury zvoncovitych pohart (A 26536-26563).
Nalezy s ¢isly A 27273-27290 pochazeji z povrchového sbéru v objektu 1 a s ¢isly A 27291-27347 z po-
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vrchového sbéru v objektu 4. Material z objektu 4, ktery byl zkoumén v roce 1976, je evidovan pod
Cisly A 27348-27542. Tyto nalezy doposud nebyly zvefejnény. Zbyvajici ¢isla A 28827-28861 pochazeji
z povrchovych sbérti na lokalité v 80. letech a zahrnuji kromé halstatskych naleza i nalezy kultury zvon-
covitych pohart, které se jiz objevily v diplomové praci A. Strofa (1979, tab. 26: 14-19; 28: 17; 31: 17).

V databazi muzea je pod katastrem Obory, trat ,Pfed Chlumem®, inventarni ¢isla A 6395-6437, evido-
vana sbirka star$ich naleza, kterd vak rozhodné nepochazi z lokality Obora, prestoze tak byla uvedena
v diplomové praci A. Strofa (1979, tab. 39: 1-3; 44: 6, 8-10; 48: 11; 64: 5; 65: 6, 8, 10). Jde totiz o repre-
zentativni nalezy datované jednoznacné do luzické faze KLPP a do doby fimské. Z téchto obdobi nebylo
na lokalité predtim ani potom identifikovano zadné osidleni. Dale je tu pod ¢islem A 8941 evidovana
bronzova jehla, ktera je vystavena v expozici a kterd podle databaze pochazi z katastru Obora, trat ,,V.
Chlum®, byla proto ptifazena k nalezim z Krhova Malého Chlumu, i kdyz jeji ptivod neni jisty. K lokalité
Obora byla prifazena kamenna sekyrka s inventarnim c¢islem A 6106, pochazejici sice ze starého fondu,
ale evidovana pod spravnou lokalitou. Jeji ptvod je vSak neznamy, patrné jde o starsi povrchovy sbér,
mozna je to pozlstatek sbirky spravce oborské skoly, Ing. Slavika, kterou zminuje Josef Skutil, a ktera je
nezvéstna (SKUTIL 1931, 60) Do muzea byly také pod inventarnim ¢islem A 12996-13092 uloZeny nale-
zy pochazejici z detektorové a terénni prospekce z podzimu 2013 a jara 2014. Nalezy z prospekce z roku
2015 v dobé psani této prace jesté inventarizovany nebyly.

V expozici boskovického muzea se kromé vyse zminénych nalezti z vyzkumu v roce 1976 z Obory
a bronzové jehly nezndmého ptivodu nachazi celkem sedm preslent bez inventarniho ¢isla, z nichz ¢tyfi
pochazi z lokality Obora, z vyzkumu v roce 1976, tudiz s nejvétsi pravdépodobnosti pochazi z objektu
4. Dva presleny byly nalezeny pfi sondazi na Malém Chlumu v roce 1982 a 1984 v jizni sondé a u po-
sledniho je zkratka ,,PS 1971 patrné tudiz jde o povrchovy sbér A. Strofa z roku 1971, jenz je ulozen
v blanenském depozitari. Déle je zde vystavena neinventarizovana zdobena kosténa rukojet pochazejici
ze sondy na jiznim svahu.

V depozitafi se nepodafilo dohledat ¢isla A 2374, 2385 (okraje $alki/misky), A 2468 (drobna ne-
zdobena vydut), A 2647 (drobna zdobend vydut ze $alku/misky), A 3257 (drobna nezdobena vydut),
A 3496 (drobna nezdobena vydut), A 27385/13 (nezdobena vydut), A 27448/158 (nezdobena vydut)
a A 30804/23 (nezdobena vydut). Nezvéstnou ziistava i rekonstruovana ¢lenénd misa s vlestovanou, vtu-
hovanou a rastrovou vnitfni vyzdobou pochézejici podle vieho z jizni sondy (STROF 1990, 15) s ne-
zndmym inventdrnim ¢islem. Kresba byla pievzata z dokumentace A. Strofa, ktery ji rovnéz publikoval
(STROF 19854, tab. 1: 3). Pod inventdrnim &islem A 2435 by méla byt uloZena, podle databdze muzea,
neuplna cepel z radiolaritu, ktera v§ak nebyla mezi nalezy dohledana. Pod stejnym cislem je vsak evido-
van keramicky strep.

Otédzkou také ddle zGstava ptvod a uloZeni neinventarizovanych nalezd, publikovanych Z. Smrzem
(1971, tab. XXIX, XXX: 1-3; SMRZ — STROF 1973, tab. 1A; SMRZ 1975, tab. 7A), které podle néj pocha-
zeji ze ,sidlistni jadmy odkryté p¥i rozsifovdni lomu a prokopané jiz pocdtkem tohoto stoleti (SMRZ 1971,
103)'°, a mély by byt podle né&j ulozené v boskovickém muzeu pod nazvem lokality ,Obora“ (SMRZ 1971,
IT 40). Kde tuto informaci ziskal, ve své praci neuvadi. Kolekci silné potuhovanych halstatskych strept,
ktera by méla byt rovnéz ulozena v boskovickém muzeu, uvadi i J. Mackerle (1952, 46). Pravdépodobné
jde o tytéz nalezy, ziskané snad J. Kniesem pfi jeho vykopech na Malém Chlumu, o kterych se zminuje
(KNIES 1902, 60). Jisté to ale neni, nalezy jsou dnes nezvéstné.

V roce 2014 jsem od autora vyzkumu obdrzel drobnou keramickou nadobku, kterou pry nasel pri
povrchovém sbéru v okoli jizni sondy v roce 2002 (tab. 18: 22). Nadobka prozatim zdstala u A. Strofa.

10 Ve své pozdéjsi praci uvadi 20. 1éta 20. stoleti (SMRZ — STROF 1973, 59).
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3.3. DESKRIPCE MATERIALU

3.3.1. Keramika

Vzhledem k velkému mnozstvi keramiky byl navrzen podrobny systém na jeji deskripci. Zakladni enti-
tu v radcich databaze predstavoval jedinec reprezentujici v naprosté vétsiné jednu keramickou nadobu
a popsany ve sloupcich radou kvalit. Struktura databdze byla prevzata z prace Martina Kuny a Andrey
Némcové (2012, 51) a podle potieby upravena.

Evidencni znaky

1.

identifikator (ID) - jde o ¢isté rozliSovaci prostredek tvoreny radou ¢isel, ktery byl v pripadé potfeby
pouzit jako nahrada inventarniho ¢isla u neinventarizovanych jedinct.

. inventdrni ¢islo (IC) — urcujici prvek slouzici ke zpétnému dohledani. Typ IC se lisi podle jednotli-

vych muzei, ve kterych je artefakt deponovan. V pripadé, ze je urcity jedinec vystaven v expozici, na-
sleduje za IC zkratka ,,E®, pokud nebyl konkrétni jedinec dohledan, byla pouzita zkratka ,N“ U téch
nalezt z byvalé sbirky VMK, na kterych se zachovalo ptivodni IC z této sbirky, bylo toto IC napsano
za IC 3/61.

. lokalita — zde se uvedla prislusna lokalita, bud Maly Chlum, nebo Pod Chlumem.
. akce - pole urcujici, z jakého vyzkumu ¢i sbéru dany jedinec pochazi. Sklada se ze zkratky (,AV*

— amatérsky vykop; ,PS“ - povrchovy sbér) nebo slovniho popisu dané akce (,,sondaz*; ,,vyzkum®),
za kterou nasleduje rok, pripadné celé datum prislusné akce. Priklad: ,,AV 1932“ znamend amatérsky
vykop D. Tichého a V. Kocifika v roce 1932. Sloupec obsahuje i polozku ,neznamé, ktera se tyka
jedinci, u nichZ neni znam zptsob jejich nabyti.

. objekt — oznaceni prislusného objektu, v pripadé Krhova ,sonda J“ a ,,sonda S% v pripadé Obory

objekt ,,1-4°

. hloubka - byla vyplilovana pouze v pripad¢ stratifikovaného materidlu pochazejiciho z Krhova ze

sondaze z let 1982-1985. Jednotlivych trovni bylo velké mnozstvi a byly zjistovany postupné podle
jednotlivych sacki s nalezy. Nékteré urovné doprovazel i slovni popisek, napriklad ,,10-30 nasep
pfed celem hradby*

. metry/asek — v pfipadé sondaze z let 1982-1985 pole oznacovalo prislusné metry, napiiklad ,,S 0-2%

kterych bylo opét velké mnozstvi, v ptipadé povrchovych sbért zde byla uvedena blizsi lokalizace
mista nalezu, naptiklad ,,V svah valové destrukce®

. ulozeni - pole slouzici k uréeni depozitare, ve kterém byl jedinec v dobé plnéni databaze ulozen

(Blansko, Boskovice, Rebesovice).

Kvantitativni znaky
Metodika souvisejici s kvantifikaci keramiky byla prevzata z deskriptivniho systému vytvoreného pro
lokalitu Pfaslavice (SABATOVA - VITULA 2002, 13).

9.
10.

11.

pocet fragmentt (PF) - 1 fragment/zlomek/stfep, jde o nejmensi keramickou jednotku.

pocet kust (PK) - kus keramiky predstavuje dva ¢i vice fragmentt, které 1ze slepit k sobé. Podle po-
méru pocet kusti/pocet fragmentti Ize stanovit tzv. lepitelnost fragmentt.

pocet jedinct (P]) — keramicky jedinec (jeden fadek databdze) reprezentuje zpravidla jednu nadobu,
ktera musi byt zastoupena minimélné jednim fragmentem. Ve vétsiné ptipadti obsahovalo toto pole
hodnotu ,,1% Pokud bylo ¢islo vétsi nez 1, jednalo se o skupinu nezdobenych vyduti z povrchovych
sbért, které nebyly kromé poctu fragmentti a hmotnosti dale popisovany. Pro nazornost uvedu pri-
klad: PF 5, PK 2, PJ 1 znamena, Ze jde o nadobu, z niz se zachovalo pét zlomkd, které je mozné slepit
do dvou samostatnych kusi.
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kod MDZ (cm) MSS (cm)
1 do 3 0-05 Tab. IV: Maximadlni délka a sila stfepu.
2 do 6 0.6-1 Tab. IV: Maximum length
3 do 10 11-15 and thickness of the fragment.
4 do 20 1,6-2
5 nad 20 2 avice
neur€itelné (zadni nebo predni
N
sténa se nedochovala)
kod KF Tab. V: Kategorie fragmentu.
o okraj Tab. V: Fragment category.
H hrdlo
P podhrdli
\' vydut
D dno
U ucho
CP cely profil
J jiné (podlozka, preslen, vyzdobny prvek-vycnélek) Tab. VI: Keramicka hmota.
N neurcitelné Tab. VI: Pottery material.
ked KH
J1 hrubsi hmota, velka primés makroskopického ostfiva
J2 jemné&jsi hmota, ojedinéle obsahuje mensi pfimés jemnéjsiho ostfiva
J3 jemny plaveny material
H1 hrubsi pis¢ita hmota s makroskopickym ostfivem ostrych tlomku tvrd$ich rozdrcenych hornin
H2  jemna piscita, spiSe plavena hmota s ojedinélou pfimési tvrdSiho ostfiva
H3 nekvalitni vypal-droliva, ostfivo tvofi vétsi kaménky
G grafitova keramika, mensi &i vétsi piimés grafitu
kod uP
N neurcitelny (mechanické poskozeni, nedochoval se, povrchova vrstvicka je setfena, omleta)
1 tuhovany, lestény
2 tuhovany, setfeny
3 tuhovany pas pod okrajem
4 lestény, hladky (odrazi svétlo)
5 hlazeny, rovny (nejsou citit nerovnosti)
6 hlazeny, nerovny (nerovnomérné vyhlazeni, pomoci dfivka)
7 hrubsi
8 kombinace hladkého O a H a hrubsi V
J jiny (prepéleny, atd. uvedeno v poznamce)
kod datace Tab. VII: Uprava povrchu.
HB pozdni doba bronzové Tab. VII: Surface finish.
HC starsi doba haltatska
HD doba halstatska
HB-HD doba halstatska
E eneolit
S stfedovék Tab. VIII: Datace.
N novovek Tab. VIII: Dating.

24



Metrické znaky
12. maximaélni délka zlomku (MDZ) - udaj slouzici ke zji$téni miry fragmentarizace. Déleni pievzato
z prace D. Parmy (2001, 54).
13. maximalni sila stény (MSS) - neboli tloustka stfepu, byla zaznamendvana tloustka maximalni.
14. pramér okraje (@O_cm).
15. pramér hrdla (OH_cm).
16. primér maximalni vyduté (OMV_cm).
17. primér dna (OD_cm).
18. hmotnost (g).

Morfologické znaky
19. kategorie fragmentu (KF) - terminologie vychazi z prehledného déleni Karla Sklenafe (1998, 5).
Pokud jedinec obsahoval vice kategorii, byly tyto fazeny za sebou ve sméru nadoby od okraje ke dnu.

Typologické znaky

20. keramicka hmota (KH) - makroskopické urceni keramického tésta je vzdy zna¢né ovlivnéno subjek-
tivnim pohledem badatele. Postihnout véechny keramické hmoty bez pouziti mikropetrografickych
metod je nemozné. Alfanumericky kod je proto zalozen na jednoduchém déleni keramiky na jemnou
(J) a hrubou (H), z nichz kazda ma jesté tfi podskupiny, vytvorené na zdkladé mnozstvi makrosko-
pického osttiva. Zvlastni kategorii predstavuje grafitova hmota (G), ktera byla vydélena zvlast podle
pritomnosti rizného mnozstvi grafitu v keramickém tésté. Toto déleni vychazi z popisu keramickych
hmot ze sidli§té v Praze-Zbraslavi (CHYTRACEK - BERNAT 2000, 293).

21. tprava povrchu (UP) - je definovdna pomoci dvojmistného numerického kédu, z néhoz prvni &islo

22. keramicky tvar (KT) - tvarova typologie nadob musela byt navrzena tak, aby se dala aplikovat jak
na keramiku z pozdni doby bronzové, tak na keramiku halstatskou. Z tohoto pohledu se jako neju-
ské keramiky z Jenstejna (DRESLEROVA 1995), ktery byl pak v Cechéch aplikovan naptiklad pro
zpracovani stejné datovanych soubortii ze sidlisté v Praze-Zbraslavi (CHY TRACEK - BERNAT 2000,
284-292), ze zépadoceskych vysinnych sidlist (CHYTRACEK - METLICKA 2004, 45-86) a rov-
néz byl upraven pro deskripci pozdné bronzové $titarské keramiky z Roztok (KUNA - NEMCOVA
a kol. 2012, 47-61). Na Moravé byl systém pouzit zatim jen pro ¢asné laténské lokality Modra
a Nefedin (VLASATIKOVA 2004, 17-22). Nasledujici text je pievzat a upraven z prace D. Dreslerové
(1995, 69-71). Typologie nadob je zaloZena na jejich ¢lenéni do skupin na zakladé jejich tektoniky
(vertikalni déleni) a podle vysko-s$ifkovych indexi a vedlejsich funkénich znaki (horizontalni déle-
ni).

Vertikalni déleni vychazi z pivodni prace Anny Osler Shepardové z roku 1956, kde autorka tekto-
niku nadob déli na tfi zdkladni skupiny, k jejichZ stanoveni uziva bodu, které sleduje na vnéjsi linii
profilu nadoby. Jsou to tzv.:

- okrajové body (end points, dale E.P.) na okrajich nddob a na mistech, kde sténa viditelné

prechazi v podstavu,

- bod, kterym lze prolozit vertikalni tangentu (point of vertical tangency, dale V.T.),

- bod, ve kterém linie stény vytvari lom (corner point, dale C.P.),

- bod, ve kterém se linie stény méni z konkavni na konvexni a naopak (inflection point, dale I.P),

.....
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Pfi tfidéni je primarnim tkolem stanovit, zda ma nadoba jednoduchy otevieny tvar, jednoduchy
uzavieny tvar, nebo tvar slozeny z vice geometrickych prvka. Na nadobach jednoduchych a sloze-
nych tvart mizeme oznacit maximalné 5 bodt (napt. 2x E.P, 1x V.T., 1x C.P.). Podle vyse uvedenych
bodd jsou stanoveny tfi skupiny nadob:

100 - oteviené nadoby
podskupiny:
110 - jednoduché tvary; majici pouze 1-2 E.P.
120 - prohnuté tvary; sténa nadob je prohnutd, mizeme vyznacit 1-2 E.P.a 1-2 LP.
130 - slozené tvary; nadoba je sloZend ze dvou nebo vice geometrickych tvarti, mé vytvorené ,nepravé®
hrdlo (to znamend, ze M.P. lezi nad mistem, kde je I.P. nebo C.P.), mtizeme vyznacit 1-2 E.P,, 1 C.P, 1 V.T.
200 - jednoduché a zavislé (dependent) uzaviené nadoby
210 - jednoduse profilované tvary, maji pouze 1-2 E.P. a 0-1 V.T.
230 - sloZené uzaviené tvary, misto lomu (C.P.) je rovno nej$ir$imu mistu nddoby (M.P.). Rozeznavame 1-2 E.P,, 1 C.P.
300 - tzv. nezavislé (independent) uzaviené tvary
vzdy nad M.P.
320 - prohnuté tvary; hrdlo plynule pfechdzi v télo nddoby, maji 1-2 E.P,, 1-2 V.T., 1 LP.
330 - slozené tvary; hrdlo je ostfe nasazeno na télo, maji 1-2 E.P,, 1-2 V.T.

sy

Horizontalni déleni vychazi z tradi¢niho typologického pristupu, ve kterém se odrazi predevsim
predpokladana funkéni interpretace keramickych tvart. Predkladany seznam tvart, rozpoznanych
ve zpracovavaném souboru, vychazi z prace D. Dreslerové (1995) a je podle potieby upraven a dopl-
nén o nové tvary.

10000 (hrnce, vazy, hrncovité zasobnice)
vyska nadoby > @O, ktery je vétsinou 1,3 x < M.P.
11000 (hrnce) - jde o jednoduché uzavtené nadoby se sténami rovnymi, plynule uzavienymi,
prohnutymi nebo lomenymi. @O je vétsinou témét shodny s @ v L.P. nebo C.P, vydut je umisténa mezi 1/4 a 1/2
vy$ky nddoby,
12000 (vazy) - sténa prohnutd, hrdlo velmi kratké, vydut umisténa v horni 1/4 nadoby11,
13000 (hrncovité zdsobnice) - tak jsem oznacil silnosténné hrncovité nadoby, jejichz @O > 25cm.
20000 (amfory, lahve, amforovité zasobnice, amforovité tvary)
vyska nadoby > @O, ktery je vétsinou 1,7 x < nez ? v M..P, jde o vyrazné profilované nadoby s prohnutou ¢i lomenu
sténou.
21000 (amfory) — zahrnuje starsi pouzivany termin ,,osudi®. Vyska H > 1/3 vyska téla resp. 1/4 vysky nadoby; vyska H < 1/2 @O,
22000 (lahve) - vyska H se zpravidla rovna @O a predstavuje 1/2 vysky téla,
23000 (amforovité zdsobnice) — charakteristika stejna jako u 21000, lisi se ale masivnéj$im provedenim a stejné jako
u hrncovitych zasobnic musi byt @O > 25 cm,
24000 (amforovité nddoby) — kategorie vy¢lenéna pro nddoby, které se s 21000 shoduji tvarové, nikoliv v8ak celkovym
provedenim a pravou povrchu.
30000 (misy, $alky, dzbanky, poharky)
vyska nadoby < @O.
31000 (misy) - zpravidla vyska nadoby < M.P,
32000 ($alky) - stejné tvary jako u mis, ale maji ucho,
33000 (dzbanky) - vy¢lenéno na zékladé terminologie J. Nekvasila (1970, 25), tykd se jen
slezské faze KLPP. Tvarové jsou podobné ¢lenénym misdm se stlacenou vyduti, jsou vak opatteny uchy.
34000 (poharky) — malé nadobky, jejichz vyska se prakticky rovnd $ifce.
40000 (vykurovadla)
funk¢ni kategorie, obsahuje nadoby s otvory ve sténach.
41000 (vykutovadla).

11 Tato skupina nadob byla pti analyze materialu z typologické tabulky dodate¢né odstranéna z diivodu jeji absence v souboru.
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23.

50000 (podlozky, poklicky)
ploché funkéné rozdélené tvary.
51000 (podlozky),
52000 (poklicky).
60000 (presleny, zavazi, kolecka)
funkéni doplikové tvary atypickych rozmért.
61000 (presleny),
62000 (zavazi),
63000 (kolecka).

vyzdoba (V1-V4) - déleni vyzdoby podle zpisobu a techniky provedeni bylo prevzato z prace D.
Dreslerové (1995, 71-72), kolkovana vyzdoba (500) vSak byla nahrazena vyzdobou provedenou zlab-
ky, ktera je typicka zejména pro keramiku slezské faze KLPP, a kategorie malované vyzdoby (800)
byla z divodu absence této techniky v souboru zcela vypusténa. Prvni ¢islo v trojmistném ciselném
kédu urcuje techniku vyzdoby, druhé uréuje vyzdobny prvek a treti jeho variantu. V ptipadeé, ze se
vyzdoba nachazi na vnitfni strané nadob, je pfed kéd umistnéno pismeno .V Pro popis jsou vyhra-
zena celkem 4 pole (V1-V4) a to z dtivodu vyskytu vétsiho mnozstvi vyzdobnych prvki na jednom
jedinci. Umisténi vyzdoby nebylo sledovano samostatné, ale bude obsahem vlastni analyzy.

100-199 ryta vyzdoba

101-119 jednoducha ryta vyzdoba

121-129 jednoduchy a kombinovany rastr

131-149 kombinace ryté, plastické a zlabkované

151-169 kombinace ryté a zlabkované

171-179 kombinace rastru a zZlabkované

181-189 kombinace rastru a vtuhované/vlestované vyzdoby

200-299 jemné vtla¢ovana vyzdoba (drobné vpichy, dilky, slunicka)

201-219 jednotlivé prvky

300-399 kombinace vtlacované s rytou nebo Zlabkovanou

301-319 ryta a vtla¢ovand

321-329 ryta, rastr, vtlatovana

331-349 zlabkovana a vtlacovana

351-359 ryta, zlabkovana, vtla¢ovana

400-499 hruba vtlacovana (vrypy, nehtovité a prstovité promackavani)

401-419 jednotlivé prvky

500-599 Zlabkovana vyzdoba

501-519 jednoduché zlabky vodorovné, svislé, sikmé, zakulacené

521-529 jednoduchd zlabkovand kolecka

531-549 kombinace $ikmych a vodorovnych zlabku a kolec¢ek

551-559 kombinace Zlabkované s plastickou vyzdobou

600-699 vtuhovana vyzdoba

601-619 vtuhované pasy

621-639 vtuhované linie a mfizky, vlestované motivy

641-659 kombinace vtuhovanych pas, linif a mrizek

700-799 vlestovana vyzdoba (stejné jako piedchozi, ale vyzdoba je vlesténa do predem prfedtuhovaného avsak
nevylesténého povrchu)

900-999 plasticka vyzdoba

901-919 plastické listy

921-939 pupky, vyénélky

941-949 zebra

951-959 prohnuté dno, omfalos

961-969 ucha

971-979 lalucky

981-989 perlickova vyzdoba
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Obr. 9: Deskriptivni systém keramickych nadob, skupina 10000.
Fig. 9: Descriptive system of pottery vessels, group 10000.
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Obr. 10: Deskriptivni systém keramickych nadob, skupina 20000.

Fig. 10: Descriptive system of pottery vessels, group 20000.
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Obr. 11: Deskriptivni systém keramickych nadob, skupina 30000.
Fig. 11: Descriptive system of pottery vessels, group 30000.
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Fig. 13: Overview of decoration types, part II.
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kod

material

1
2
3

malo kompaktni (na lomu znacné mnoZstvi otiski plev, fezanky, snadno se droli)
stfedné kompaktni (méné se droli, mensi mnozstvi plev)
velmi kompaktni (témér zadné otisky, homogenni materiél, nedroli se)

Tab. IX: Materidl mazanice.
Tab. IX: Daub material.

kod vypal

1 slaby (snadno se lame)

2 stfedni (lame se obtiznéji)

3 silny (mazanice prosla velikym zarem, hmota slinuta)
4 extrémné silny (drobné kamiky jsou natavené)

Tab. X: Vypal mazanice.
Tab. X: Daub firing.

kod otisky

| kulace

Il kulace a tesaneé prvky

]} tesané prvky

v licovana mazanice bez otisku

V atypicky fragment

VI s licovanim, ale bez ur&eni konstrukce
Vi pulkulace s pruty nebo koliky

Tab. XI: Otisky mazanice.
Tab. XI: Daub imprints.

kéd VS
a kulaé (pramér vétsi nez 2 cm) kod VNS
prut (primér mensi nez 2 cm) 2 hruby povrch
Tab. XII: Vnitfni strana mazanice. Tab. XIIL: Vnéjsi strana mazanice.
Tab. XII: Daub - inside. Tab. XIII: Daub - outside.
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24. datace - slouzi k ramcovému zarazeni keramiky do jednotlivych obdobi.

Poznamky a odkazy
25. kresleno - ano/ne.
26. tabulka - zde je uveden odkaz na tabulku, na které je dany jedinec vyobrazen.
27. odkaz - ano/ne, slouzi k oznaceni jedincti, na které je odkazano v textu.
28. poznambka - slouzi k uvedeni doplnujicich udaji, které nebyly obsahem predchozich polozek.

3.3.2. Mazanice

Deskriptivni systém pro mazanici byl prevzat z prace Pavla Vareky (1995), jehoz ¢aste¢né modifiko-
vany systém byl pouZzit pti zpracovani lokalit Hradec u Némétic (MICHALEK - LUTOVSKY 285-302)
nebo Roztoky (KUNA - PROFANTOVA 2005, 250-258; KUNA - NEMCOVA 2012, 105-116). Popisu
samotnych vlastnosti mazanice predchazely deskriptory souvisejici s evidenci ndlez, které jsou naprosto
shodné jako u keramiky, proto je zde nebudu znova uvadeét.

Evidenc¢ni znaky (viz. Keramika)

Vlastnosti mazanice (pievzato z: VAREKA 1995, 61).
1. barva - jednalo se o slovni popis. Urceni barvy mazanice je podobné jako u keramiky zna¢né sub-
jektivni a slozité, zavislé na stupni vypalu. Celkem bylo identifikovano 13 od sebe odlisnych odstini:
bézova, bild, cernd, cervend, oranzova, oranzovo-cerna, svétle béZova, svétle oranzova, svétle oran-
zovohnéda, svétle Sedd, Sedobézova a Sedocerna.
materidl - je ¢lenén do tfi skupin.
vypal - je ¢lenén do ¢tyt skupin.
otisky mazanice - vyclenéno celkem 7 skupin.
vnitini strana (VS) - popis byl sledovan u v§ech fragmentt vyjma skupin IV a V. V souboru nebyl za-
chycen P. Vatekou vy¢lenény typ ,,d - kolik“ (VAREKA 1995, 62), proto nebyl zatazen do deskripce.
vnéjsi strana (VNS) - tyka se pouze zlomkd, u nichz bylo zachyceno licovani.
7. hmotnost (g).

DA

o

Poznamky
8. poznamka - doplnkové udaje.

4. HISTORIE ZKOUMANI LOKALIT
4.1. PREHLED BADATELSKYCH AKTIVIT
4.1.1. Pocatky badani

Lokalitu objevil a popsal v roce 1882 J. Knies (1902, 59-61), ktery na ni zaroven v pozdéjsich letech
i sam nékolikrat kopal. V profilu opukového lomu a na pristupové cesté popisuje az 1 m mocnou kultur-
ni vrstvu (KNIES 1904, 112). Sam pak na jizni strané pod okrajem plosiny v hloubce 10-30 cm objevil
»plochu srovnanou, upéchovanou, umazanou a do cervena vypdlenou. Hlina tato jilovitd zasahovala 3 dm
do hloubky a spocivala na plochych kamenech patrné rukou lidskou srovnanych.“ (KNIES 1902, 60). Z na-
lezt J. Knies uvadi dva sekeromlaty, sekyrku, parohové hladidlo, presleny, Zelezny krouzek a keramiku
»rdzu obfanského (KNIES 1902, 61).
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Obr. 14: A - Maly Chlum od jihu (inv. ¢. 73 24); B - Maly Chlum od severozapadu (inv. ¢. 73 23); (zdroj: Digitalni
katalog fotografii z pozistalosti Karla Absolona [online]).

Fig. 14: A — Maly Chlum viewed from the south (inventory no. 73 24); B - Maly Chlum viewed from the north-west
(inventory no. 73 23); (source: digital catalogue of photos from the inheritance of Karel Absolon [online]).

V praci J. Skutila je lokalita chybné zarazena pod heslem ,,42. Kietin: 2.% kde je uvadéna jako ,prave-
ké hradisko bez blizsiho urceni“ (SKUTIL 1931, 55), ptestoze pod heslem ,,77. Obora: 2.“ je zminka, ze
z Chlumu pochazi ,nékolik silné grafitovych a zdobenych stiepii podolského typu“ (SKUTIL 1931, 60),
které by mély byt ulozené v Muzeu v Boskovicich. Na témze misté najdeme zminku o sbirce pravékych
starozitnosti zemfelého spravce Oborské skoly p. ing. Slavika, kterd je v$ak ztracena (SKUTIL 1931, 60).

V literatufe mizeme ddle najit zminku, Ze na pocatku nebo ve 20. letech 20. stoleti byly prokopany
sidlistni jamy v profilu opukového lomu (SMRZ 1971, 103, tab. XXIX; XXX: 1-3; SMRZ - STROF 1973,
59, tab. 1A; SMRZ 1975, 37, tab. 7A). Nikde se ale neuvadi zdroj a autor téchto ,,vyzkuma®.

NZ ¢.j. 1728/69 obsahuje mj. zminku o stfepech, které mély pochazet od prof. Absolona, jehoZz navsté-
vu lokality dokumentuji barevné diapozitivy nalezené v jeho poztstalosti (obr. 14). Datum jeho navstévy
Malého Chlumu ale neni znamo.

4.1.2. Vyzkum v roce 1932

Se vznikem Vlastivédného muzea v Kunstaté v roce 1930 jsou spjata dvé pro nas dilezitd jména.
Spravcem muzea byl jmenovan kunstatsky ucitel V. Kocifik a spravcem prehistorickych sbirek pak
nadlesn{ z Rozse¢e nad Kunstatem D. Tichy, jenz se amatérsky vénoval archeologii (JURCEK 2010, 7).
Tito dva panové podnikli 27. kvétna a dale pak 6. a 31. cervence 1932 na Malém Chlumu prizkum oval-
né jamy situované ve vychodnim profilu opukového lomu, o kterém nas detailné informuji dvé nalezové
zpravy ulozené na Archeologickém ustavu Akademie véd CR v Brné (KOCIRIK 1932a; 1932b). Jéma
byla podle dochovaného nékresu v hloubce 60 cm pod trovni terénu zahloubena 140 cm do opukového
masivu a jeji dochovana $itka byla 240 cm (obr. 15). Vétsi polovina jamy byla znicena pri tézbé opuky.
Z jamy bylo ziskano zhruba 350 stfepti pochdzejici ze zhruba 22 nadob, tkalcovské zavazicko a zlomky
zvitecich kosti (KOCIRIK 1932a, nestr.; 1932b, nestr.). Dochované nalezy z tohoto vyzkumu naleZi v na-
prosté vétsiné pozdni dobé bronzové, ale objevuje se mezi nimi i keramika halstatska.

4.1.3. Vyzkumy a objevy v 70. letech

V roce 1969, 15. dubna, podnikli dva Zaci zakladni devitileté skoly, A. Strof a I. Grim, povrchovy sbér
ve splachovych vrstvach na jiznim a severnim svahu Malého Chlumu. Z. Smrz uvadi, Ze tito Zaci jsou
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Obr. 15: Profil jamy prokopané ve vychodni ¢4sti opukového lomu (KOCIRIK 1932a, nestr.).
Fig. 15: Profile of a hole dug in the eastern part of a siltstone quarry (KOCIRIK 1932a, no page numbers).

také autoti amatérské sondy odkryté na severni strané pod valem (SMRZ 1971, II. 40). V dubnu roku
1970 lokalitu navstivil Z. Smrz a poridil jeji prvni schematicky planek, ktery pozdéji publikoval ve své di-
plomové praci (SMRZ 1971, LXXXIII:1). Na pldnku je zietelné vidét klestovitd brana, kterou autor uvadi
ve snizené zépadni ¢asti (SMRZ 1971, 103). Dalsi povrchovy sbér podnikl v roce 1971 A. Strof, ktery na-
sledné v roce 1972 provedl na severnim svahu pod valem sondaz a z téméf metrové kulturni vrstvy ziskal
kromé pocetné kolekce nalezi slezské a platénické faze KLPP i doklady keramiky nalezici horakovské
kultufte, které se vyskytovaly ve vrstvé spolu s keramikou luzickou (SMRZ - STROF 1973, 59).

V roce 1975 byly na poli jihovychodné pod Malym Chlumem identifikovany sidlistni objekty silné
naru$ené orbou. Jednotlivé objekty této fidce osidlené plochy se mély objevovat v priblizné stometrovém
pruhu v 0,5km dlouhém pasu az do blizkosti osady Huté s vyraznéjsi koncentraci na terénnim hibetu
pod vychodnim svahem Malého Chlumu (STROF 1990, 18). P#i zdchranném vyzkumu A. Strofa byl
v roce 1975 objeven komplex tfi halstatskych objektt, obsahujici mimo jiné ztracenou formu a Zeleznou
rudu. V roce 1976 byl prozkoumdn jesté objekt 4 (STROF 1979, 58; 1985b, 95). V roce 1977 méla byt
na jihojihozapadnim upati Malého Chlumu prozkoumadna ¢ast rozmérné exploatacni jamy na mistni
zeleznou rudu. Jama nepravidelné lalokovitého tvaru se dnem v hloubce asi 1 m sledovala hnédelovou
vrstvu i v podlouhlych okrajich s nevyraznou halstatskou keramikou (STROF 1990, 18).

4.1.4. Sonddz 1982-1985

Otazku datace opevnéni mély ptivodné resit dvé sondy otevrené v letnich mésicich v roce 1982 (obr.
16). Severni sonda (2 x 12 m) pokracovala v mistech, kde A. Strof kopal jiz v roce 1972"> a protala osidle-
nou plo$inu a svah. Na plosiné byla zjisténa az 1 m mocna kulturni vrstva s nevyraznymi nélezy z eneoli-
tu a s pocetnymi nalezy slezské faze KLPP, na svahu pak byla zachycena destrukce pravdépodobné naspu

12 Podle tstniho sdéleni A. Strofa.
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Obr. 16: Rozmisténi sond z let 1982-85 a priblizné misto vykopu z roku 1932.
Fig. 16: Locations of trenches used between 1982 and 1985 and the approximate location of the ditch in 1932.

obsahujici kromé slezské keramiky i keramiku platénickou a horakovskou. Jizni sonda (2 x 26 m; obr. 19
C) byla lokalizovana do mist, kde dochazelo ke kumulaci terénnich nerovnosti, jejichz ti¢el méla sonda
objasnit (obr. 18). Tento zamér se viak zdhy ukdzal jako velmi nesnadny, nebot sondazi bylo zachyceno
vétsi mnozstvi prvka, které bylo bez vétsiho plosného odkryvu slozité interpretovat. Byl zachycen zbytek
naspu opirajici se o opukovy blok, za nimz byl zjistén zaval z vétsi ¢asti zficenych prostor vyhloubenych
v opuce. Vznik ndspu byl podle nilezt ptivodné datovan do pozdni doby bronzové (STROF 1984, 84).

V zari roku 1983 byl vychodni profil jizni sondy v jeho stfednim tseku (14-20 m) rozs$ifen vychodnim
smérem do plochy 40 m? a prozkouman detailné (obr. 21 B). Byl prokopén zaval ve stfedni ¢asti mezi
opukovymi bloky az na stupnovité upravené podlozi, na kterém byla zachycena kulturni vrstva s mlado-
halstatskymi nalezy. Na ni nasedal zaval s kameny v ,,anatomickém™ usporadani, ktery prekryvala dalsi
kulturni vrstva obsahujici smiSeny material z pozdni doby bronzové a halstatské (STROF 1985c, 34).

V roce 1984 byl rozsifen zapadni profil jizni sondy z roku 1982 v tiseku 13,5-26 m (obr. 22), pri kterém
byl z télesa néspu ziskan i mladohalitatsky materidl, na jehoz zdkladé A. Strof datoval vznik opevnéni az
do pozdni doby halstatské. V témze roce pak pokracovaly prace na odkryvu podhloubenych a zficenych
prostor v severni &asti ptvodni sondy, usek (JR 4-8; STROF 1987a, 33).

V roce 1985 byla jizni sonda prodlouzena (1 x 20 m) niZe na svah, kde protala terasu soubéznou s va-
lem, na které se predpoklddalo halitatské osidleni. Sond4z tento predpoklad vyvratila (STROF 1987b,
33). Na svahu a na terase byly objeveny vyrazné zasahy a tpravy do podlozi, které patrné souvisely
s tézbou opukovych deskovitych vrstev pravdépodobné pro ucely opevnéni. Tyto zasahy jsou prekryty
destrukei pravékého opevnéni sesunutého z hrany svahu. Pro nedostatek vhodné techniky byl vyzkum
pozastaven (STROF 1990, 8-9).



4.2.  PODROBNY POPIS A INTERPRETACE TERENNICH SITUACI
4.2.1. Krhov ,,Maly Chlum® - sonda na severnim okraji (1982)

Severni sonda protala v $ifce 2m dvoumetrovy tsek vrcholové plosiny a nasledny svah v celkové délce 12m
(obr. 17 A-E). Opukové podlozi, které bylo rozpukano do zhruba vodorovnych, 5-15cm silnych opukovych
desek, bylo na vrcholové plosiné zachyceno v hloubce 95 cm. Na néj nasedala kulturni vrstva obsahujici kera-
miku predevsim ze slezské faze KLPP s nevyraznymi doklady osidleni z pozdni doby kamenné ve spodnich
partiich. Keramika a kameny mély byt usporadany ve zfetelnych mikrovrstvickach, z ¢ehoz autor vyzkumu
usuzuje, ze se kulturni vrstva v mistech, kde dnes vybiha do svahu, opirala o néjakou prekazku, patrné o nasep
pozdéji destruovaného opevnéni. Zhruba 3,5m pod okrajem plosiny byla podlozni opukova vrstva, objevujici
se v horni ¢asti svahu 60-70 cm pod kulturni vrstvou, svisle odtézena tak, Ze spodni pata takto vzniklé plosiny
byla az v hloubce 140 cm pod povrchem. Nize po svahu a az ke spodnimu konci sondy vystupovaly z podlozi
vétsi opukové bloky, na néz nasedala 15-60 cm silnd vrstva obsahujici platénickou a hordkovskou keramiku.
Tato vrstva méla byt prekryta kamennou destrukei opevnéni, na kterou nasedala tmava vrstva o sile 20-70 cm
s ndlezy ze slezské a platénické faze KLPP (STROF 1990, 6-7).

Interpretace

Z ulozeni materidlu v kulturni vrstvé za opevnénim predpoklada A. Strof existenci naspu na hrané
osidlené plosiny jiz v pozdni dobé bronzové. Nasep mél byt siroky 3-3,5m a mél byt obnoven v mladsi
dobé halstatské, kdy také doslo ke snizeni terénu pred opevnénim, ¢imz byla navysena absolutni vyska
opevnéni a tim zlep$ena jeho ucinnost. Pfi snizovani terénu predpoklada A. Strof, Ze byly odstranény
vSechny star$i vrstvy z této Casti a za opevnénim se vytvarela na star$i pozdné bronzové vrstvé vrstva
mladohalstatska. Po destrukei tohoto opevnéni na svah mélo dojit ke konzervaci mladohalstatské vrstvy
pod nim a na destrukci byla postupné splavena kulturni vrstva z plosiny s pozdné bronzovymi a mlado-
halstatskymi nalezy (STROF 1990, 7-8). Jelikoz nemadme k dispozici terénni dokumentaci, budou tyto
zavéry ovéreny pouze v kapitole vénované stratifikované keramice.

4.2.2. Krhov ,,Maly Chlum® - sonda na jiznim okraji (1982-85)

Na tivod je potieba Fici, Ze situace odkrytd sondazi na jiznim svahu je sama o sobé velmi komplikovana
a ojedinéld, k jejimu spravnému vysvétleni by bylo potfeba v téchto mistech provést novy plosny odkryv.
Revize nékterych nazoru autora vyzkumu proto vychazi pouze ze studia fotografii z vyzkumu a docho-
vaného planu vychodniho profilu.

Sonda 2 x 26 m protala v roce 1982 celkem tfi zfetelné terénni viny (obr. 19 A-B) a bylo pfi ni zachy-
ceno nékolik zajimavych konstrukénich prvké. Prvni vinu, zhruba na druhém metru, povazuje A. Strof
za zbytky vnitfniho naspu, jehoz priibéh ma byt zfetelnéjsi vychodnim smérem. V useku sondy byl témér
beze zbytku znicen. Druha vlna na dvanactém metru ma predstavovat hranu opukové plosiny, do niz byl
v useku odkrytém sondazi zahlouben vstup do prostor vyhloubenych v opukovém masivu. Tteti vlna je
pak poztistatkem obvodového naspu.

Podle A. Strofa byla zjisténa ptitomnost celkem dvou opeviiovacich naspt pii hrané svahu, jejichz
reliéf nebyl na povrchu patrny (obr. 19 E-F; 22 A-B). Vnitini nasep nasedal pfimo na opukové podlozi,
které tvorily spis vétsi opukové bloky s nestejnou trovni povrchu a mirnym sklonem ke svahu. Z podlozi byla
odstranéna i zhruba 1 m silna vrstva opukové drté glacigenniho ptvodu, ktera je jinak patrna ve vsech mistech
s ptivodné zachovalym terénem. Zakladem naspu byl patrné kvtili vétsi stabilité opukovy hreben, na ktery
byly podle zjisténych stavebnich vrstev shora volné nasypany opukové kameny rtizné velikosti a humdzni
slozka. V horni tfetiné profilu jsou patrné i dvé vyrazné humusovité vrstvy (obr. 19 F). Nasep mél byt siroky
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5,5m a vysoky 3,1 m, nebyly zji§tény zadné specidlni konstrukéni prvky (STROF 1990, 9-10). Z huméznich
vrstev byl v roce 1982 ziskan pouze material z pozdni doby bronzové. Teprve po rozéiteni profilu v roce 1984
byl ziskan reprezentativnéjsi materidl obsahujici kromé pozdné bronzové keramiky i keramiku z mladsiho
halitatu (STROF 1990, 15). Vnéjsi nasep se mél nachazet v tseku, ktery se uz vyrazné sklanél ke svahu a kde
opukové podlozi dosahovalo blize k povrchu. Z toho divodu se z ného zachovala pouze jeho spodni ¢ast,
zbytek patrné destruoval na svah. Dochovany profil vykazoval stejné znamky jako u vnitfniho valu. I zde byly
od stredu k okrajim se svazujici vrstvy kament a humoznéjsi vrstvicky. V ¢elni ¢asti nad svahem byla zachyce-
na koncentrace vétsich plochych kamentl, pochazejici snad z kamenné celni plenty; jejiz existenci by viak bylo
potteba ovéfit novym fezem. Sitka tohoto naspu byla 4,5m a vyska v jeho stfedu 1,9m (STROF 1990, 10).

Dalsim prvkem zachycenym sondou v roce 1982 byl roh opukového bloku (obr. 19 C; 20 B), k jehoz plos-
nému odkryvu doslo az v roce 1983 (obr. 21 A-D). Ve svahu pred blokem byly zachyceny silné humozni
vrstvy, které v ¢asti navazujici na opukovy blok dosahovaly mocnosti az 120 cm. Tyto vrstvy se na stupnovité
upraveném svahu postupné vytracely. Opukovy blok byl $iroky 190-220 cm, dlouhy 6,5 m a jeho dochovana
vyska byla 160 cm, prestoze ptivodné musel byt vyssi a tudiz vycnival z okolniho terénu. Blok je orientovan
del$i osou ve sméru SVV-JZZ a patrné predstavoval spojnici mezi obvodovym opevnénim ze zapadni strany
a obvodovym opevnénim z vychodni strany, v misté, kde dochazi k mijeni téchto dvou naspti (obr. 2; 18 E). Z.
Smrz se zminuje o klestovité brané siroké 4-5m (1971, 103). Zapadni a vychodni okrajova ¢ast bloku byla ob-
jevena tésné pod povrchem, mezi nimi se v $ifce 210 cm nachazela nasledujici situace (obr. 20 A). Na podlozi
nasedala tmava kulturni vrstva o sile 15-25 cm, na kterou navazovala vrstva zasypu z volné lozenych kamenti
o sile 20-30 cm, kterou autor vyzkumu oznacuje jako destrukéni. Na této vrstvé spocivala vrstva opukovych
kament in situ (obr. 20 E-F). Cela situace byla prekryta viceméné humusovitou vrstvou, ktera v prostoru pred
blokem dosedala az na podlozni opuku, na niz lezela tenkd, misty uz tézko rozpoznatelna kulturni vrstva,
stejna jako pod zavalem opukové desky. Vrstvu kament in situ povazuje autor vyzkumu za 60-80cm silnou
opukovou desku, kterd méla ptivodné spojovat oba okraje opukového bloku a méla tak vytvaret zaklenutou
prostoru o vysce 140-170 cm. Pivodni usporadani kament je sice na nékterych fotografiich vidét, je ale znac-
né torzovité a omezené pouze na malou cast zasypu, nevypada to, Ze by se mélo jednat o souvislou vrstvu
spojujici obé ¢asti opukového bloku. Kulturni vrstva, zachycena v rozsifeném prostoru pred opukovym blo-
kem, kon¢ila u paty dvou kamennych stupn, které ve vzdalenosti 180 a 250 cm soubézné s delsi osou bloku
sledovaly jeho vnéjsi sténu (obr. 21 C). Drobna sonda orientovana dold po svahu v délce 3m zjistila dalsi tri
obdobné stupné, sestupujici tentokrat po svahu dolti. Vychodni okraj opukového bloku se napojoval na opu-
kovy masiv, jehoz povrch tvoii vrcholové plogina (STROF 1990, 10-12).

V tseku mezi prvni a druhou terénni vlnou byla zjisténa rozmérna deprese o délce zhruba 7m (obr.
18 C), do niz smérovala od jihu zachovald klenba o vysce 160 cm a Sifce 190 cm (obr. 19 D). Vykopem
do hloubky 270 cm nebylo dosazeno jeji dno. Horni vrstvy vyplné deprese byly vyrazné humoézni a v jeji
stredni ¢asti, kde se misovité snizovaly nejvic, sbihaly az do hloubky 2m (obr. 20 C-D). Spodni ¢ast de-
prese vypliovaly opukové kameny bez humoézni ptimési, nékdy byly nalézané ve vétsich blocich jesté in
situ. Mezi hornimi a spodnimi vrstvami byly v zapadni a vychodni tfetiné profilu, ve stfedni ¢asti nikol,
zjistény vrstvy o sile 40-50 cm, které se sklanély od okraji deprese smérem k jejimu stfedu pod tthlem
25-30° a byly ve své spodni ¢asti tvoreny vrstvami navétrané opuky a v horni ¢asti svétlou podzolovi-
tou hlinou. Podle autora vyzkumu jde zcela jisté o destruované kry pivodniho povrchu. Ten mél byt
v celém useku deprese podhlouben, pricemz vyska takto vzniklé prostory méla byt minimalné 160 cm.
Povrchova vrstva méla destruovat nejprve ve stfedni ¢asti prostory, ¢imz se vzniklym otvorem sesulo
mnozstvi opukovych kamenti promisenych s tmavou humézni vrstvou a vytvotilo zfetelny nasypovy
kuzel. Teprve na tento kuzel mély destruovat zbyvajici kry pavodniho povrchu tak, Ze se pfi obvodu pro-
touto opukovou deskou i mensi nezaplnéné dutiny. Zarovnavani vyrazné prohlubné pak mélo postupné
pokracovat s pomoci splachti kulturni vrstvy z vyssich poloh a mélo byt dokonceno v pritbéhu stredo-
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véku, kdy sem byl patrné premistén material ze zbytku vnitfniho naspu. Pivodni situace se zachovala pouze
v ¢asti dochované klenby, kde v nejuz$im misté byl asi 120cm dlouhy podhloubeny tsek podepren okolnimi
destrukcemi (STROF 1990, 12-14). Od opukového bloku az k zdpadnimu okraji této klenby zasahovala tenké
haltatska kulturni vrstva, kterd se viak déle vytracela (STROF 1990, 17). Vy$e popsand situace v tiseku 4-11m
je pouze na zékladé nakresu profilu tézko ovéfitelna. Zlutohnéda vrstva s riizné velkymi opukovymi kameny
ruzné orientace nevypada, Ze by vznikla pfirozenym a postupnym zvétravanim. Dilezita by méla byt absence
kulturni vrstvy. Pti zhrouceni zahloubenych prostor a nasledném vzniku rozmérné prohlubné, by se dalo pred-
pokladat, 7e sem bude splavena z centralni plochy, coz predpokladal i A. Strof (1990, 13). Jelikoz se tak nestalo,
miizeme uvazovat, Ze se bud kulturni vrstva na centralni plose nevyskytovala, coz konstatuje i autor vyzkumu
(STROF 1990, 11-12), nebo byla splavena je3té pred zhroucenim podhloubenych prostor do mista opukového
bloku, kde se vyskytuje i na destrukei predpokladané opukové desky. Splaveni nebo rozorani kulturni vrstvy
do okolnich nerovnosti predpoklddd i A. Strof, podle kterého byl timto zptisobem znicen i vnitfni nasep, kte-
ry mél sledovat hranu opukové plosiny, jez protinala zhruba po vrstevnici zapadni ¢ast lokality ve sméru S-]
(STROF 1990, 12), jeho piipadnou existenci by viak mohla potvrdit teprve geofyzika.

Interpretace

Obvodové opevnéni sestavalo podle A. Strofa z dvojice soucasnych naspt, které navazovaly na zapadni
stranu opukového bloku (STROF 1990, 14-15). Na zékladé dochované terénni dokumentace (obr. 23) mii-
zeme spiSe tusit existenci vnitfniho naspu, jehoz téleso je patrné v iseku 20-25m. Vzhledem k horizontalné
ulozenym vrstvam lze predpokladat, Ze se nasep ve svahu opiral o néjakou prekazku, kterou mohla byt tfeba
kamenna plenta nasledné destruovana nize na svah. Destrukce opevnéni na svahu méla byt objevena pri
rozffeni jizni sondy 1x 20m v roce 1985 (STROF 1990, 8-9). Z dochovaného nakresu neni patrna blizs kon-
strukce naspu. Zbyvajici usek této sondy neni na planu zachycen, tudiz existenci vnéjsiho naspu nelze ovérit.
Predpoklad, ze oba naspy fungovaly soucasné, se vsak zda nepravdépodobny. Vnéjsi nasep mohl byt pouze
poziistatkem starsi pozdné bronzové fortifikace, kterd mohla byt pozdéji vyuzita jako zdklad pro halstatskou
fortifikaci, podobné jako tfeba na Hradisti nad Zavisti (DRDA — RYBOVA 2008, 13), coz by mohlo vysvét-
lovat kulturné smichanou keramiku v télese vnitiniho naspu. Pozdné bronzova keramika by se do zasypu
mohla dostat i v pfipad¢, Ze byl materidl na jeho stavbu bran z vnitfni plochy opevnéni. Z vnéjsiho naspu
zadné datovatelné nalezy nepochazi. Vnitfni nasep se opiral o zapadni sténu opukového bloku, jehoz stredni
podhloubenou ¢4st spolecné se stupnovité upravenym podlozim interpretuje A. Strof jako misto ptvodniho
vstupu na lokalitu (STROF 1990, 16). Zde je tteba podotknout, Ze stuptiovité upravené podlozi je misty upra-
veno nelogicky v protisméru (obr. 21 B). Jeho dataci do doby halstatské by méla potvrzovat kulturni vrstva
zachycend pod kamennym zavalem ve stfedni ¢asti opukového bloku, ktera méla obsahovat pozdné bronzo-
vou a halstatskou keramiku. PferuSeni opukového bloku v jeho stfedni ¢asti je zfetelné, otazkou je, zda bylo
i ptivodné prekryté opukovou deskou. Vstup mohl byt seshora nekryty, podobné jako naptiklad brana III
zlokality Smolenice ,,Molpir, ktera v $ifce 3 m a délce 4 m vedla skrz kamennou zed (DUSEK, M. - DUSEK, S.
1984, 69). Kameny in situ mohly pochazet z boku zapadniho okraje opukového bloku, ktery je podle fotografii
vydroleny. Na fotografiich po plosném odkryvu v roce 1983 se linie predpokladané pristupové cesty rysuje
pomérné jasné (obr. 21 A, E). Opukovym blokem prochdzela ve sméru severozapad-jihovychod, za blokem
se stacela smérem na S a pokracovala dale pod zachovalou klenbu vyhloubenou v opukovém masivu
(obr. 21 F; 22 C, E). Tato klenba predstavovala uméle vytvoreny vstup skrz pfirozenou hradbu opukového
masivu, jejiz masa je patrnd jesté nékolik metrt na zdpad, kde postupné splyva se snizenou zapadni casti
vrcholové plosiny (obr. 18 B), a na vychodé se napojuje na obvodové opevnéni. V souvislosti s tim se
nabizi otazka, zda praveé tato klenba a nasledna zahloubena prostora muze byt pivodnim vstupem nejen
na lokalitu, ale i na jeji centralni ¢ast, kterd je oproti vstupnimu mistu zna¢né prevysena. Vzhledem k ve-
likosti pripadného vstupniho otvoru by se jednalo o spise mensi branku umoznujici kontrolovany vstup
pouze jednotliveim (STROF 1990, 16).
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Obr. 17: A-E sonda na severnim okraji plosiny od severu a severozdpadu; F - rozsifeni v Giseku 4-8 v jizni sondé; G - ,vstupni
partie“ v opukovém bloku a zachoval4 klenba v jizni sondé od jihu (vie foto A. Strof 1982-1984).

Fig. 17: A-E trench on the northern edge of the plateau viewed from the north and north-west; F - widening in sections 4-8 in
the southern trench; G - “entry part” in the siltstone bloc and preserved arc in the southern trench viewed from the south (all
photos by A. Strof, 1982-1984).
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Obr. 18: A - terénni nerovnosti v prostoru budouci jizni sondy od zdpadu; B - druha a tfeti terénni vlna v misté
budouci jizni sondy, pohled od jihozédpadu; C - prvni a druhd terénni vina v misté budouci jizni sondy, pohled od
zapadu; D - terénni nerovnosti v misté budouci jizni sondy, vytycka stoji v misté opukového bloku, pohled od jihu;
E - terénni nerovnosti v prostoru jizni sondy od jihu pfi vyzkumu v roce 1982; F - jihovychodni strana valové de-
strukce a svah od jihu (vse foto A. Strof).

Fig. 18: A - undulations at the site of the future southern trench viewed from the west; B — second and third ground
waves at the site of the future southern trench, viewed from the south-west; C - first and second ground waves
at the site of the future southern trench, viewed from the west; D — undulations at the site of the future southern
trench, the marking rod is placed at the siltstone block, viewed from the south; E - undulations at the site of the
southern trench, viewed from the south, during the survey in 1982; F - south-eastern part of valové destrukce and
slope, viewed from the south (all photos by A. Strof).

42



Obr. 19: A - jizni sonda 1 x 26 m od severu; B - jizni sonda 1 x 26 m od jihu; C - jizni sonda 2 x 26 m od jihu;
D - zachovand klenba a opukovy zasyp ve vychodnim profilu od jihu; E - ukonéeni jizni sondy, zapadni profil; F -
ukonéent jizni sondy, vychodni profil (vie foto A. Strof 1982).

Fig. 19: A - southern trench 1 x 26 m viewed from the north; B - southern trench 1 x 26 m viewed from the south;
C - southern trench 2 x 26 m viewed from the south; D - preserved arch and siltstone backfill in the eastern profile
viewed from the south; E - end of the southern trench, western profile; F - end of the southern trench, eastern
profile (all photos A. Strof, 1982).
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Obr. 20: A - zasyp ve vychodnim profilu mezi vychodnim a zdpadnim okrajem opukového bloku od zapadu; B -
opukovy blok od severu; C - usek 4-11 m od severozdpadu; D - opukova sténa zachycena na severu tseku 4-11
m od jihu; E - ,anatomicka poloha“ kament v zavalu mezi okraji opukového bloku od zapadu; F - kontrolni blok
s kulturni vrstvou a s kamennym zavalem v opukovém bloku od severu (v3e foto A. Strof 1982-83).

Fig. 20: A — backfill in the eastern profile between the eastern and western edge of siltstone block, viewed from the
west; B - siltstone block, viewed from the north; C - section 4-11 m viewed from the north-west; D - siltstone wall
at the north of the section 4-11 m, viewed from the south; E - “anatomical position” of stones in a caving between
the edges of siltstone block, viewed from the west; F — control block with cultural layer and stone caving in the
siltstone block viewed from the north (all photos A. Strof, 1982-83).
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Obr. 21: A - ,vstupni partie® v opukovém bloku od vychodu; B - ,,vstupni partie” v opukovém bloku se stupnovité
upravenym podlozim od zapadu; C - detail stupniovité upraveného podlozi v protisméru predpokladaného vstupu;
D - ,vstupni partie“ od vychodu; E - ,,vstupni partie“ v opukovém bloku a zachovala klenba v opukovém masivu od
jihovychodu; F - zachovala klenba v opukovém masivu od jihu (vie foto A. Strof 1983-84).

Fig. 21: A - “entry parts” in the siltstone block from the east; B - “entry parts” in the siltstone block with gradual
bedrock layer viewed from the west; C - detail of gradual bedrock layer in the reverse direction of the anticipated
entry; D - “entry parts” viewed from the east; E - “entry parts” in siltstone block and preserved arch in the siltstone
massif viewed from the south-east; F — preserved arch in the siltstone massif viewed from the south (all photos A.
Strof, 1983-84).
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Obr. 22: A - roz$ifeni fezu opevnénim v zdpadnim profilu jizni sondy od vychodu; B -ukonceni jizni sondy po
roz$ifeni profilt od severu; C - zapadni profil jizni sondy po rozsifeni; D - rozsiteni v jizni sondé od jihu; E - roz-
$iteni zapadniho profilu v jizni sondé od severu; F - celkovy pohled na rozsifeni zapadniho profilu jizni sondy od
jihovychodu (vie foto A. Strof 1984).

Fig. 22: A - widening of the cross-section in the western profile of the southern trench viewed from the east; B -
termination of the southern trench after widening of profiles from the north; C - western profile of southern trench
after widening; D — widening in the southern trench viewed from the south; E — widening of the western in the
southern trench viewed from the north; F - general view of the widening of the western profile of the southern
probe/rench viewed from the south-east (all photos A. Strof, 1984).
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Obr. 23: Krhov ,,Maly Chlum®, vychodni profil jizni sondy v roce 1982 (kresba A. Strof, digitalizace autor).
Fig. 23: Krhov “Maly Chlum’, eastern profile of the southern trench in 1982 (drawing by A. Strof, digitisation by
author).
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4.2.3. Obora ,,Pod Chlumem® - objekty 1-4

Komplex objektii 1-3 (obr. 24) byl situovan na vysokeé terénni viné pod jihovychodnim upatim Malého
Chlumu a byl zahlouben do sprasového podlozi. Nejvétsim byl objekt 1 nepravidelného trapezoidniho
pudorysu se zaoblenymi rohy a s $irsi jizni ¢asti. Rozméry objektu byly 5,1 x 4,7 m ve sméru severose-
verozapad-jihojihozapad. Dno objektu se silné svazovalo k jihu, nejnizsi ¢ast predstavovala elipsovita
zahloubenina u jizni stény, ktera dosahovala hloubky 80 cm. K zdpadnimu okraji objektu 1 se primykaly
objekty 2 a 3. Vypln viech objekti byla popelovitd. V objektu 1 bylo dno na ¢tyfech mistech propaleno
az v praméru 65cm. Témér celé dno kryla 2-5cm silna Sedobild popelovita vrstva promisend s kousky
prepalené hliny. Na ni nasedala 35-50 cm silna popelovita vrstva, ktera byla prekryta vyrazné popelovou
vrstvou Sedocerné az cihlové ¢ervené barvy o mocnosti 10-20 cm (STROF 1990, 19). Vypli obsahovala
keramiku, kosténou a parohovou industrii (3 ks), valouny zelezitych piskovcti® (10 ks), stipanou indu-
strii, plastiku a Zelezny nozik. Podle autora vyzkumu mély z objektu 1 pochazet i drobny Zelezny dlatko-
vity néstroj, zlomky hlinéné ztracené formy a oboustranné vyhlazend mazanice (STROF 1990, 19-20),
u téchto predmétti véak nebyla v depozitari blanenského muzea uvedena prislusnost k danému objektu.

Objekt 2 byl mensiho nepravidelné ¢tvercovitého ptidorysu s nékolika ledvinovitymi zahloubeninami
ve dné. Jeho stény byly kolmé az mirné podhloubené, pouze severovychodni roh byl mirnéjsi. Rozméry
znamy nejsou. Vypli odpovidala Sedé popelovité vrstvé v objektu 1 a rovnéz méla obsahovat zlomky Ze-
lezitych piskovct (STROF 1990, 19-20), u téch vsak v depozitati blanenského muzea nebyla ptislugnost
k danému objektu opét uvedena.

Objekt 3, s celkovou hloubkou 70 cm, predstavoval pivodné typickou zasobni jamu kotlovitého tvaru
s nejvétsim prameérem 110 cm ve vysSce 40 cm nade dnem. Jama byla ptivodné kompletné vyplnéna Se-
dou popelovitou vrstvou. Okraj jamy byl podle autora vyzkumu nasledné sekundarné upraven na prui-
mér 106cm a ¢ast ptivodniho zasypu byla odebrana. Takto vzniklda misovita prohluben slouzila podle
A. Strofa jako kovoliteckd vyhei. K obvodové linii objektu se v jizni ¢4sti kolmo napojovaly dva mélké
zlabky o Sifce 16 a 18 cm a délce 35 a 40 cm sklonéné smérem do objektu. Pri jejich usti do objektu bylo
podlozi vyrazné propéleno. Podle A. Strofa se jednalo o dmychaci kanalky, slouZzici pro ukotveni dsti
dmychacich mécht. Vypli misovité prohlubné se podobné jako horni vrstva v objektu 1 vyrazné od-
liSovala. Na pavodni Sedou popelovitou vypln nasedaly vrstvy ¢erného, Sedého, cerveného a bélavého
popele (STROF 1990, 19-20). Vypln obsahovala podobné jako v objektu 1 keramiku a valouny Zelezitych
piskovcti. Zlomky mazanice, ptepalenych kosti a hrudek hliny a hlinéné ztracené formy, které A. Strof
popisuje (1990, 20), opét nebyly v depozitari blanenského muzea vedeny v prislusnosti k danému objek-
tu, v pripadé prepalenych kosti a hrudek hliny nebyly dohledany vibec.

Objekt 4 byl obdélného tvaru s vyrazné zaoblenymi rohy a se ziZenou vychodni ¢asti (obr. 25). Na jihu vy-
bihal v lalokovity vyklenek obklopeny na vychodni a jizni strané ¢tyfmi drobnymi kiilovymi jamkami o pra-
méru 5-8 cm. Délka objektu byla ve sméru vychod-zapad 3,5m, $ifka ¢inila 1,5-1,95m. Dno bylo stupnovité
upravené, nejhlubsi misto (1 m) tvotila ovalna prohloubenina soubézna s jiznim vycnélkem. Ve stfedni ose,
zhruba 1 m od zapadniho okraje, byla kiilovéd jama o priimeéru 15 cm. Vypln objektu byla homogenni, obsaho-
vala keramiku, velké mnozstvi brousené industrie (zejména brousky), mazanici a uhliky.

Interpretace

Vzhledem k velkému mnozstvi keramiky v objektech 1-3, vykazujici jak prvky stupné Ha D1 tak prv-
ky stupné Ha D2, muzeme predpokladat pomérné dlouhou dobu jejich uzivani, coz dokazuji i stavebni
upravy dokumentované v objektu 3. Vsechny tfi objekty oc¢ividné tvori jeden celek, coz doklada jednak
$eda popelovitd vrstva, ktera se vyskytuje ve vech zasypech, dale sou¢asna keramika a rovnéz jejich pro-

piskovec.
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storova dispozice vici sobé. Tento celek interpretoval autor vyzkumu jako kovozpracujici dilnu s kovo-
liteckou vyhni (objekt 3) na tavbu bronzu, ve které soucasné predpokladal ¢aste¢né zpracovani/prazeni
zelezné rudy (STROF 1990, 20-21). Tento nazor zastéval pii svém zpracovéni dokladii metalurgie z doby
halstatské i J. Zeman (2011, 41). Sekundérni zahloubeni do objektu 3, pivodné zasobni jamy, je patrné
na jeho profilu. Podle J. Zemana doslo k zasypu zasobni jamy a jeji nasledné preméné ve vyrobni objekt
v pomérné kratké dobé a jednalo se tedy o zajem vyrobce (ZEMAN 2011, 39). V pripadé, Ze by objekt
3 skutec¢né predstavoval kovoliteckou vyhen/pec, mohl by objekt 1 predstavovat rozmérnou predpecni
jamu a objekt 2 mohl druhotné slouzit k obsluze ptipadnych méchd, jejichz pritomnost by mohlo do-
kazovat propalené podlozi zachycené na okraji zasobni jamy, tj v mistech, kde by mél méch skrz dyznu
ustit do vyhné. Severovychodni roh objektu 2 je totiz jediny nepodhloubeny, nezname ale jeho presnou
hloubku a rovnéz nebyla nalezena zadna dyzna, kterd by existenci méchti potvrzovala. Interpretaci ob-
jektu 3 jako kovolitecké pece vSak ponékud komplikuje absence vyraznéji propalenych stén a dna, které
je charakteristické pro mista vystavena dlouhodobéjsimu ptisobeni vysokych teplot a vétsinou se ve vy-
robnich objektech tohoto typu objevuje. Rovnéz existenci pfenosné hlinéné kopule, kterou predpoklada
na zdkladé ndlezt silné vypalené mazanice A. Strof (1990, 20), nelze potvrdit, protoze v piipadé objekti
1-3 neni takova mazanice evidovana. Interpretace tak stoji pouze na nélezu zlomk ztracenych forem,
na kterych mély byt dokonce stopy bronzoviny (STROF 1990, 20), ani to viak nebylo prokazano. Ru¢nim
rtg-fluorescené¢nim spektrometrem (Innov X Omega, tézebni mdd, 2x 60 sekund) z hodnot kovi ztra-
cené formy oproti slozeni keramiky vybocovalo pouze olovo, které dosahovalo hodnot nékolik stovek az
nékolik tisic ppm."* Vzhledem k tomu, Ze pfi vyzkumu nebyl v objektech nalezen zadny doklad Zeleza-
ské strusky, nelze v nich predpokladat ani zpracovani Zelezné rudy. Pokud k nému na sidlisti dochazelo,
coz mohou dokladat ojedinélé nalezy strusek z terénnich prospekci, muselo probihat mimo zkoumané
objekty, nebo v dosud neprozkoumanych objektech. Prestoze je vyskyt zelezitych piskovcii v okoli lokality pri-
rozeny, jejich pfitomnost v objektech bez dalsich hornin, které jsou rovnéz typické pro danou oblast (opuka),
miiZzeme povazovat za zamérnou. Surovina mohla byt v objektech pouze zbavovana hlusiny, coz predpoklada
A. Strof, ktery na ni pozoroval stopy po otloukani (STROF 1990, 21). Doklady tézby mistni Zelezné rudy, které
mély byt objeveny na jihozépadnim tipati Malého Chlumu (STROF 1990, 18), nelze dnes ovéfit.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze pro zpracovani bronzu ani zeleza prozatim jasné dikazy nejsou. Rovnéz
interpretace objektu 3 jako kovolitecké vyhné/pece se jevi jako nepravdépodobna. Zlomky hlinénych
forem vs$ak jednoznac¢né dokladaji praci s kovem (olovo). Jak spravné podotyka J. Zeman, pro vyjmuti
pfedmétu musela byt forma rozlomena, coz je proces, ktery lze predpokladat pfimo v prostoru dilny
(ZEMAN 2011, 35), tudiz mtizeme objekty 1-3 oznacit jako kovozpracujici dilnu.

Objekt 4 interpretoval A. Strof jako polozemnici se zdsobni jamou vyhloubenou v podlaze objektu
(STROF 1990, 75, 78). Zemnice/polozemnice jsou v halstatském prostiedi chapany jako obytné zahlou-
bené stavby vétsinou kvadratickych rozméra prevazné s kolmymi sténami a nejcastéji s rovnym dnem.
Pfitomnost zasobnich jam ve dnech zemnic je spiSe ojedinéla (GOLEC 2003, 20-27). JelikoZ nezname
profil objektu ve sméru sever—jih, nemtizeme s jistotou fici, zda vyklenek v jizni ¢asti obklopeny drob-
nymi kiilovymi jamkami mohl predstavovat ptivodni vchod, i kdyz je to pravdépodobné. Kiilovéd jama
uprostied objektu mohla ptivodné slouzit jako podpora konstrukce stfechy, nezname ale jeji hloubku.
Vzhledem k mens$im rozmérim a nepravidelnému dnu Ize objekt 4 oznacit pouze za sidlistni jamu ne-
znamého ucelu.

14 Meéfteni provedl Jan Petfik.
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Legenda

— keramika

I iy
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I emeny
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- popelava vrstva

[ seda popelovita vrstva

[ | balava popelava vrstva
[ | ruzové propalené podlozi

Legenda

—— keramika

I:[ spras

[ ] seda vrstva popele

[ sedava vypin zasobni jamy
[ cerven vypalené podiozi
- tervena vrstva popele
- €erna vrstva popele

bil4 vrstva popele

[ podiozi

Obr. 24: Obora ,,Pod Chlumem®, objekt 1-3 (kresba A. Strof, digitalizace autor).
Fig. 24: Obora “Pod Chlumen’, feature 1-3 (drawing by A. Strof, digitisation by author).
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Obr. 25: Obora ,,Pod Chlumem, objekt 4 (kresba A. Strof, digitalizace autor).
Fig. 25: Obora “Pod Chlumem”, feature 4 (drawing by A. Strof, digitisation by author).
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5. ANALYZA KERAMIKY

5.1. KRHOV ,MALY CHLUM*

Rozsahly keramicky soubor pozdné bronzové a halstatské keramiky z Krhova pochazi v naprosté vétsiné z dru-
hotné premisténych kulturnich vrstev promichanych s destrukénimi vrstvami opevnéni. Soubor neobsahuje nélezy
z vyplni objektt, pouze z vrstev, které véak nebyly pfi sbéru materidlu rozliSovany. Z hlediska svého vzniku neni
soubor homogenni, tudiz neni vhodny pro blizsi statistické vyhodnoceni. Tvori ho poztstatek sbirky z amatérského
vykopu V. Kocirika a D. Tichého (AV 1932), déle pak rtizné velké kolekce z povrchovych sbérti (PS 1969, 1971,
2013-2015) a nejpocetnéjsi je soubor ze sondézi A. Strofa (S 1972 a S 1982-85; tab. XIV; obr. 26 A). Z téchto ditvodit
bude keramicky soubor vyhodnocen jako smiSeny celek standardni typologicko-chronologickou metodou, na za-
kladé které budou vyclenény dva hlavni sidelni horizonty mladsiho praveéku (Ha B2-3 az Ha Ca Ha D). Samostatné
pak bude vyhodnocen stratifikovany soubor ze sondaze A. Strofa (S 1982-85). Kolekce ¢&itd dohromady 5.089 frag-
ment, ze kterych jsem vydélil 4.604 keramicky jedincti o celkové vaze 109,155kg. Z celkového poctu jedincti se po-
darilo chronologicky urc¢it 1.086, z toho 554 jedincti bylo datovano ramcové do rozmezi Ha B-Ha D, zbyvajici pocet
jedinct (532) bylo mozné zaradit do jednotlivych horizonti osidleni. Moznost datace vétsinou nezavisi na kvantité
materidlu, nybrz na jeho kvalité. Urcitou nevyhodou keramiky z Krhova je fakt, Ze polovina datovatelnych celkii
pochazi z nestratifikovanych kontextt (obr. 26 B).

Akce pocet fragmentu pocet hmotnost (g)
jedincd

AV 1932 109 18 3269

PS 1969-2015 684 665 12079

$1972 1173 926 33408

S 1982-85 3123 2995 60399

celkem 5089 4604 109155

Tab. XIV: Velikost a vaha jednotlivych soubort.
Tab. XIV: Size and weight of individual sets.

5.1.1. Horizont I (eneolit)

Z lokality dosud pochazel pouze jediny fragment okraje s vrypy (tab. 17: 25), ktery spolecné s radiolaritovou
¢epelkou naznacoval mozné osidlent lokality jiz v pribéhu pozdni doby kamenné. V roce 2015 byl pfi terénni
prospekei ziskan dalsi zlomek okraje nepatrné zesileného a zdobeného drobnymi zaseky (tab. 18: 9). Prestoze
byl stfep ponékud omlety, domnivam se, ze o jeho dataci do eneolitu i s ohledem na keramickou hmotu
pfizna¢né promisenou s kaminky nelze pochybovat. Co se tyce kulturniho zarazeni, lze vzhledem k profilaci
zdobenych okraji, kterou méizeme porovnat naptiklad s nalezy z lokality Kramolin ,,Hradisko (KOSTURIK
2007, obr. 64: 243, 247; 66: 220-224), uvazovat o mladoeneolitické jeviSovické kulture. Ta je na rozdil od kultu-
ry s nalevkovitymi pohdry, kterd se dfive na lokalité predpokladala (STROF 1990, 7), na Malé Hané doloZena
jiz ze dvou vysinnych lokalit, Svitdvka ,,Hradisko a Sudice ,Vejitice“ (JARUSKOVA 2014, 88-89).

5.1.2. Horizont II (Ha B2-3 az Ha C)
Keramicka napln druhého sidelniho horizontu zahrnuje prevazné keramiku slezské faze a pocinajici

platénické faze KLPP, v pojeti J. Nekvasila jde o vrcholny, konecny a halstatizujici stupen (NEKVASIL
1987, 257). V souboru naprosto prevazuje keramika slezska (338 jedincti) oproti keramice z poc¢atecniho
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stadia halStatu (27 jedinci), coz je na vysinnych lokalitach tohoto obdobi jev zcela bézny, souvisejici s je-
jich postupnym opousténim na poc¢atku doby halstatské (NEKVASIL 1990, 177). Kvantitativné keramic-
ky material z druhého horizontu vice nez dvojnasobné prevazoval nad souborem ze tfetiho horizontu
(obr. 27). Vyzdobné spektrum jednotlivych skupin keramickych tvari zobrazuje obr. 28.

HRNCOVITE NADOBY (10000)
lisitelné od halstatskych tvart, podatilo se identifikovat nékolik jedinct, které jsou zaraditelné do kone¢-
ného stupné slezské faze KLPP

Typ 11 131
Jde o hrnec s prohnutym hrdlem a malymi uchy pod hrdlem, dfive ozna¢ovanym jako ,latka“ ¢i ,, kvéti-

nac“ V souboru je zastoupen pouze dvéma exemplafi (tab. 4: 34; 17: 55). Podobny tvar zname napriklad
z hrobu ¢. 10 v Tisnové (NEKVASIL 1970, obr. 11: 23), ktery je rovnéz datovan do konec¢ného stupné.

Hrnce se zatazenym okrajem (11 212, 11 231)
Dals$im typem jsou hrnce soudkovité profilace s mirné zatazenym okrajem zdobené na maximalni vy-
duti plastickym vy¢nélkem (tab. 2: 3) nebo dtilkovanou plastickou listou (tab. 3: 8; 15: 21).

Typ 11 323
Do slezské faze byl zarazen je§té drobnéjsi hrnec s ostfe prohnutym hrdlem (tab. 7: 27).

Zdsobnice s prohnutym hrdlem (13 320)

V souboru byly identifikovany také zlomky dvou hrncovitych zasobnic, které 1ze vzhledem k jejich ply-
nulé profilaci a plastické listé umisténé na rozhrani hrdla a vyduté rovnéz zaradit do pozdni doby bronzo-
vé (tab. 4: 35; 13: 58), pficemz prvné jmenovany exemplai ma rozmér maximalni vyduté 67 cm. Ze sidlisté
v Sumperku-Temenici jsou véak zndmy i zdsobnice s primérem vyduté 80cm (GOS - NEKVASIL 1976, obr.
9:1). Na vyse zminéném sidlisti se objevuji i zdsobnice s prstovanou vyduti, s touto tipravou povrchu se na ke-
ramice z Krhova nesetkavame, patrné jde o starsi vyzdobny prvek (GOS - NEKVASIL 1976, 383).

AMFORY A AMFORKY (21000)

Chronologicky nejcitlivéjsi skupinou nadob slezské keramiky jsou amfory (dfive osudi), které prod¢-
laly dlouhy vyvoj od konce staroluzického obdobi az do pocatku platénické faze KLPP. Ve zkoumaném
souboru jsou reprezentovany celkem 156 jedinci (248 fragmentu), pficemz 93 % z nich bylo zdobenych.

Mezi nejstarsi exemplafe mizeme radit amforu s pozistatky obloukové vyzdoby v podobé zlabki stre-
chovité lemujici zlabkované kolecko na maximalni vyduti s ovalnymi doliky lemovanymi vpichy mezi
nimi (tab. 1: 5). Tyto doliky dosahuji svého vrcholu v 6. vyvojové fazi v pojeti J. Nekvasila a v 7. fazi jiz
doznivaji podobné jako obloukova vyzdoba (1970, 19). Pfitomnost vétsiho zlabkovaného kolecka i ply-
nulejsi profilace s vy$sim hrdlem vsak svéd¢i o zarazeni amfory do 7. vyvojové faze, tudiz na pocatek
konec¢ného stupné. Se soustfednymi zlabkovanymi kolecky se setkavaime na amforach od 7. vyvojové faze
a patfi k nejtypictéjsim vyzdobnym prvkam celého konecného stupné s presahem do pocatki platénické
faze. Na hrdle jsou nejcastéji zakomponovany do obézné zlabkované vyzdoby (tab. 1: 2; 8: 87, 96; 10: 19,
22) nebo nad tyto pésy (tab. 1: 10), objevuji se také nad plastickymi vy¢nélky (tab. 15: 46), nékdy i pod
nimi (tab. 6: 31). Na vydutich jsou pak nej¢astéji samostatné mezi svazky sikmych zlabka (tab. 1: 3; 2: 13;
6: 33, 35, 42, 43; 8: 44, 94), které jsou pozustatkem obloukové vyzdoby (NEKVASIL 1970, 45). V ram-
ci zjednoduseni vyzdoby byvaji zlabkovana kolecka vypusténa a vyzdoba se omezuje pouze na svazky
svislych zlabka na vyduti (tab. 1: 7; 6: 7, 13, 34), coz je typické pro 8. vyvojovou fazi (NEKVASIL 1970,
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$1972; 23%

PS 1969-2015; 14% $1982-84; 61%

AV 1932; 2%

$1972; 36%
S 1982-85; 50%
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11% AV 1932; 3%

Obr. 26: A - procentudlni zastoupeni keramickych zlomku v jednotlivych souborech; B - procentudlni zastoupeni
datovatelnych zlomku v jednotlivych souborech.

Fig. 26: A - Percentage distribution of pottery fragments in individual sets; B —Percentage distribution of datable
fragments in individual sets.
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Obr. 27: Zastoupeni keramickych tvarti ve IL. a III. horizontu osidleni podle poétu jedinct.
Fig. 27: Distribution of pottery shapes in the second and third settlement horizons by the number of items.
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Obr. 28: Procentualni zastoupeni vyzdobnych technik podle zakladnich keramickych skupin ve II. horizontu osid-
leni (z dtivodu nizkého poctu jedincti nebyly do grafu zahrnuty skupiny 40000-60000).

Fig. 28: Percentage distribution of decorative techniques by basic pottery groups in the second settlement horizon
(due to the low number of items the groups 40000-60000 were not included)}.
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45). Obézna vyzdoba na hrdlech byva tvorena zlabkem (tab. 2: 15; 7: 10), Castéji vSak jejich svazky (tab.
3: 32; 5: 235 8: 86, 95, 97, 98; 9: 10, 11; 14: 26; 17: 42; 18: 19) kombinovanymi obcas i s ryhami (tab. I:
13; 2: 12; 6: 36; 16: 8). Fragment amfory zdobeny na hrdle $irokymi mélkymi zlabky lemovanymi svazky
ryh a sikmymi Zldbky na vyduti (tab. 1: 13) m4 analogii na sidlisti v Sumperku-Temenici, kde je datovan
do 8. vyvojové faze (GOS - NEKVASIL 1976, obr. 5: 30). Obézné pasy byvaji dole i nahote doplnény
drobnymi rytymi tfasnémi (tab. 3: 30; 6: 32; 13: 48; 14: 37; 16: 25; 17: 41) nebo jejich svazky (tab. 1: 1),
vzacnéji se objevuje kombinace zlabki s rytymi trojuhelnicky a se Sipkou (tab. 15: 20; analogie Pteni,
VICH 2004, tab. 18: 1), se Srafovanymi trojuhelni¢ky (tab. 8: 99) nebo se Srafovanymi trojuhelnicky
a s teckovanym koleckem (tab. 9: 34; analogie Domamyslice, hrob 41, SEDLACEK 2005, tab. 19: 41/3),
ptipadné s drobnymi rytymi antropomorfnimi vzory (tab. 15: 19). Tyto doplnky patfi spise ke starsim
prvkim konecného stupné, typické jsou zejména v 6. vyvojové fazi. Jednoduchd obézna zlabkovana vy-
zdoba je typicka spise pro mladsi tvary kone¢ného stupné (PARMA 2001, 67). Zvlastnosti je dno, pochazejici
s nejvétsi pravdépodobnosti z amfory, zdobené soustfednymi zlabkovanymi kolecky (tab. 9: 12), které ma ana-
logie na amfote z pohtebisté v Domamyslicich (SEDLACEK 2005, 27: 59/7) datované do vrcholného stupné.
Atypickou vyzdobu predstavuje fragment vyduté zdobeny vodorovnymi zlabky poskladanymi do tvaru visu-
tého trojihelnika lemovaného $ikmymi zlabky z boku a horizontalnimi Zlabky s tfasnémi nahote (tab. 6: 37).

Profilace amfor prochazi v kone¢ném stupni vyraznymi zménami. Od tvari se silné stlacenou banatou
vyduti (tab. 1: 5; 6: 34, 35, 38; 8: 84, 88; 9: 13, 14, 26; 11: 45; 12: 44; 16: 7; 18: 20) s ostie nasazenym hr-
dlem (tab. 1: 12), které zndme predevsim z 6. ale jesté i ze 7. faze, pres postupné se navysujici tvary (tab.
8:27,37; 17: 31) s plynulym pfechodem hrdla a vyduté (tab. 1: 1, 13; 2: 11; 5: 24; 8: 90; 16: 50) az k nej-
mladsim tvarim soumérné vysky i $ifky s esovitou profilaci a kalichovité rozevienym okrajem (tab. 17:
13), ktery byl na vnitfni strané casto hranény (tab. 17: 24). Se zménou profilace se méni i posazeni uch,
ktera se v kone¢ném stupni stala soucasti obézného vyzdobného pasu na hrdle (tab. 8: 89; 9: 24; 10: 39;
NEKVASIL 1970, 19-20). Také obézny vyzdobny pas se v konecném stupni posouva z prelomu hrdla
a vyduté (tab. 1: 1, 2, 5) na hrdlo (tab. 1: 9; 10: 51; 11: 29). Ucha byla nejc¢astéji paskova zlabkovana (tab.
8: 89; 9: 24; 16: 20), vzacné se objevila i tunelovita (tab. 10: 39).

Z celého poctu amfor bylo na zakladé nize popsanych metrickych znaki vyc¢lenéno 29 drobnéjsich
tvart — amforek (dfive osudicka). U téchto tvarti shledavame v kone¢ném stupni podobny vyvoj jako
u velkych amfor, zvySovani tvart (tab. 8: 60), plynulejsi profilace mezi hrdlem a vyduti (tab. 10: 36),
zjednodusovani obézné vyzdoby od svazku ryzek a zlabku se zlabkovanymi kolecky (tab. 15: 2) na pouhé
svazky ryzek (tab. 3: 7; 8: 2, 80; 11: 11), obcas jesté doplnéné o svazky tfasni (tab. 8: 75; 11: 24) nebo dulky
(tab. 6: 5; NEKVASIL 1970, 23-24). Castéjsim vyzdobnym prvkem se stavd vodorovné hranéni vyduti
zvyraznéné nékdy tfasnémi (tab. 17: 07). Tzv. pravé hranéni se objevuje jiz v 6. vyvojové fazi a presahuje
do konecného stupné. Obcas je doplnéno i zlabkovanymi kolecky (tab. 6: 6). Ke konci kone¢ného stupné
se objevuje tzv. nepravé hranéni vyduté, kdy jsou hrany pouze naznaceny trasnémi (tab. 6: 45, 46; 8: 23,
93; 10: 165 15: 39; 17: 04), nékdy i ve slozitéjsich kombinacich (tab. 6: 48; 8: 82; analogie Skalice ,,Nivy*,
STROF 1990, tab. 112: 3), piipadné se zlabkovanym koleckem (tab. 15: 24). Na nékterych amforkach
vodorovné tfasné plynule navazuji na obéznou vyzdobu tvofenou svazkem ryzek (tab. 10: 36), podobné
zdobené amfory a amforky pochazeji ze sidlisté Skalice ,,Nivy“, Boskovice ,,Pod Lipniky“ nebo z Bofitova
(STROF 1990, tab. 101: 1, 2; 220: 1; 237: 3). Na vydutich se také vyskytuji dvojice zlabkt lemované tias-
némi (tab. 13: 55; 17: 5), pfipadné jesté sikmé zlabkovani (tab. 8: 83; 17: 43) nebo svazky zlabki na hrdle
(tab. 8: 65). Za nejstarsi exemplar 1ze povazovat amforku se svazky obloukovité prohnutych zlabka s mo-
tivem ,,slunicka® mezi nimi (tab. 8: 25). Motiv ,slunicka®“ je sice typictéjsi spiSe pro halstatské obdobi,
ve spojeni s obloukovou vyzdobou se ale ¢asto vyskytuje jiz v 6. vyvojové fazi vrcholného stupné slezské
faze KLPP (SEDLACEK 2005, tab. 68: 185/1; 72: 199/13).

Rozméry vyduti amfor se rizni, nej¢astéji se pohybuji v rozmezi 20-35cm, vyjimecné se objevi $irsi
amfory se 42 a 47cm v praméru (tab. 1: 12; 9: 14). Amfory s vyduti mensi nez 20cm uz fadim mezi
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amforky. Primér okraje u amfor se pohybuje v rozmezi 15-34 cm, pokud je okraj mensi nez 15cm, je
fragment fazen mezi amforky. Vnéjsi povrch je u amfor i amforek v naprosté vétsiné potuhovany (93 %),
vnitini hlazeny (56 %), objevuje se vSak i potuhovani (27 jedinct), pfipadné jen potuhovany pas pod
okrajem (9 jedinci). Keramicka hmota je nejcastéji jemnd s mensim mnozstvim osttiva (95 %), vyjimec-
né hrubsi a pouze v jednom pripadé byl v keramickém tésté zjistén grafit.

MISY (31000)

Clenéné misy (31 131)

Pro konecny stupen slezské faze jsou charakteristické tvary s vysokou spodni casti a ostfe nasazenym prohnu-
tym hrdlem (NEKVASIL 1970, 35-36). V souboru je tento typ zastoupen celkem 14 jedinci (tab. 10: 42; 15: 1,
16; 17: 14), pricemz cely profil se zachoval pouze v jednom pripadé (tab. 1: 6). V nékterych pripadech byl okraj
vyrazné nalevkovité rozevren (tab. 1: 8; 15: 18, 48), jindy bylo hrdlo prohnuto jen mirné (tab. 9: 29; 12: 07; 15: 42).
Prtimér okraje se pohyboval od 17cm (tab. 16: 17) az k 27 cm (tab. 14: 29; 17: 16). Okraj byl ve dvou ptipadech
opatfen drobnymi lalticky (tab. 1: 6; 15: 48). Pfitomnost ucha nebyla identifikovana ani v jednom ptipadé. Pouze
jedna misa méla na vngjsi strané potuhovany pas od okraje az pod maximalni vydut (tab. 1: 6). Podobné tvary
jsou béznym nélezem jak na pohtebistich (NEKVASIL 1970, obr. 7: 14; 11: 1; VICH 2004, tab. 8: 2), tak na sidlis-
tich (GOS - NEKVASIL 1976, obr. 6: 20; DOHNAL 1988, tab. 16: 8, 9; STROF 1990, tab. 101: 2).

Konické misy (31 112)

Koénické misy se podle J. Nekvasila konecného stupné nedozivaji (1970, 36), v souboru vsak bylo iden-
tifikovano nékolik jedinc, které bychom k tomuto typu mohli priradit (tab. 15: 11, 15; 17:12). V jednom
pripadé byl okraj doplnén lalickem (tab. 5: 8).

Klenuté misy (31 111)

Mezi tyto tvary patfi pfedev$im exemplafe s vnitini vyzdobou v podobé kruhovych svazku zlabk tésné pod
okrajem a zlabkovanych kolecek pod nimi (tab. 6: 12), doplnénych nékdy svazky zlabka na vnéjsi strané (tab.
15: 10). Podobné zdobené tvary se ¢astéji vyskytuji na pohiebistich, naptiklad v Brné-Obfanech (ADAMEK
1961, tab. CXI: 3, 4), nebo v Ur¢icich-Kumberkach (NEKVASIL 1983, ryc. 3: h), kde jsou datovany do ko-
necného stupné slezské faze. Misto kruhovych zlabki se objevuji i kruhové fady drobné perlickové vyzdoby,
typické spise pro salky (tab. 14: 30; 15: 23). Posledné jmenovany jedinec ma presnou analogii na nedalekém
sidlisti Botitov ,,Pernd’ kde je datovan do vrcholného stupné (STROF 1994, 63, obr. 7: 2). Kromé jednoho jsou
vsechny tfi exemplafe oboustranné potuhované a vyrobené z jemné plavené hliny, pravdépodobné jde o vel-
mi luxusni zbozi zndmé prevazné jen z pohrebist. Podobny tvar zdobeny na vnitfni strané kruhovymi zlabky
kolem dna a zlabkovanym koleckem pochdzi ze sidlisté Skalice ,Nivy“ (STROF 1990, tab. 101: 6).

Typ 31 212

Jde o vyssi klenutou misu s lehce zatazenym a zesilenym okrajem o priméru 21 cm, ktery je po svém
obvodu zdoben useky s mélkymi dtlky vytvarejicimi tak mirné vlnity povrch (tab. 8: 18). Zesileny okraj
je pravdépodobné zptisoben stlacenim okraje do svrchni plosky, ktera se vyuzila k vyzdobé. Na sidlisti
v Sumperku-Temenici se jde o bézny uzitkovy typ, oznadovany jako ,hruba misa“, ktery se vyskytuje
po celou slezskou fazi (GOS - NEKVASIL 1976, 376-377, obr. 7: 4, 6, 7, 9). Exemplét z Krhova je na roz-
dil od mis ze Sumperku-Temenice vyroben z jemné plavené hliny a oboustranné potuhovén.

SALKY (32000)
Patti k druhé nejpocetnéjsi skupiné keramickych tvart. V naprosté vétsiné jsou oboustranné potuho-

Vv

Priimér okraje se pohybuje v rozmezi od 9 do 14 cm.
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Clenéné Salky (32111, 32121, 32 131, 32211, 32 231)"

Jde o nejvice zastoupenou (61 jedincti) a chronologicky nejcitlivéjsi skupinu $alkti vyrobenych nejcas-
téji z jemné plavené hliny. Vnéjsi obézna vyzdoba se jesté na pocatku konec¢ného stupné sklada ze svazku
ryzek nad lomem a svazku zlabka pod lomem (tab. 6: 3, 60; 10: 30), pozdéji dochazi k redukci vyzdoby
a zlistavaji pouze svazky zlabkd pod lomem (tab. 6: 9; 9: 5; 13: 44; 15: 26, 50; 18: 15). Paklize se nad obéz-
nou vyzdobou objevi jesté svazky tiasni (tab. 6: 4, 56; 8: 17, 20, 81; 9: 23; 10: 18; 13: 18; 15: 8, 25, 27, 43),
vzacné nad i pod obéznou vyzdobou (tab. 8: 24; 14: 9; 17: 53), jde o reminiscenci starsich vyzdobnych
prvk a tyto jedinci jsou datovani do 5. vyvojové faze. Jeden exemplar (tab. 6: 4) md presnou analogii
v $alku ze sidlisté v Sumperku-Temenici (GOS - NEKVASIL 1976, obr. 7: 21). Vzacné se jesté objevi
vyzdoba lomu doliky doplnéna po obou stranach lomu ryzkami (tab. 8: 11), ktera je charakteristicka
pro 4. vyvojovou fazi vrcholného stupné. Je zfejmé, ze nékteré vyzdobné prvky pretrvavaji na sidlistni
keramice déle nez na pohrebni, ktera rychleji podléhala novéjsim ,trendtim® Vnitini vyzdoba sestava
ze svazku zlabka pod lomem (tab. 8: 20, 39; 15: 50) a kolem dna (tab. 2: 10, 23, 39; 5: 27; 8: 26; 9: 31; 17: 19),
mezi nimi se jako novy prvek 5. vyvojové faze objevuji samostatna zlabkovana kolecka (tab. 1: 11; 6: 60; 8:
40, 42). Vyjimecné doprovazi kruhovy svazek ryzek jesté svazek sikmych ryzek (tab. 3: 3). Vyzdobnym prv-
kem datujicim $alky do 6. vyvojové faze je pretazeni zlabki z ucha na vniténi stranu $alku (tab. 8: 28; 16: 27;
NEKVASIL 1970, 30-31). V pocatku kone¢ného stupné také dozniva vyzdoba charakteristicka pro vrcholny
stupen tvofena drobnymi perlickami a o néco vétsimi puklickami (tab. 6: 54; 8: 73, 74), které jsou usporadany

11: 7; 12: 11). J. Nekvasil oznacuje tuto vyzdobu jako ,,¢ockovité pupicky” (1975a, 319). Puklicky jsou nékdy
lemovany mélkymi zlabecky (tab. 10: 17). Ve slozitéjsich motivech se objevuje i kombinace perli¢ek a puklicek
(tab. 10: 45; 11: 7). Na pohfebistich se setkavame na prelomu vrcholného a kone¢ného stupné s tzv. ,,¢ocko-
vitymi vypnulinami“ (NEKVASIL 1970, obr. 8: 7; 12: 16, 28; PRICHYSTAL 2003, SH 37: 2), které viak maj
ponékud odlisny charakter. Technika provedent je sice stejnd, propichnuti z vnéjsi strany, ale vypnuliny jsou
vétsi a oddélené. Nejblizsi analogie perlickové vyzdoby z Krhova je na salcich z objektu 35/79 ze sidlisté
Skalice ,,Nivy“ (STROF 1990, tab. 101: 4), z Jevicka (SMRZ 1975, 61, tab. 17: B2) a z Chornic 19 (VICH
2010, obr. 33: 6), objevuje se ale i na $alcich z Jivové ,Tepence (DOHNAL 1974, tab. 33: 2; 1988, tab. 14:
4) nebo na $élku z pohrebisté v Rajci (NEKVASIL 1975a, 326, Obr. 11: 13). Kromé uch zdobenych zlabky
(tab. 6: 24) byl okraj vytahovan do malych lalacku (tab. 15: 44; 16: 14; 17: 17). Vzacné se objevi i vnitfni
hranéni okraje (tab. 10: 49; 11: 39). Kromé béznych variant se zaoblenym okrajem existuji i tvary s mirné
sefiznutym okrajem (tab. 15: 51). Objevuji se i $alky s vice vyklonénym okrajem (tab. 3: 3; 14: 40; 15: 9)
nebo s mirné prohnutym hrdlem (tab. 3: 24).

Hrnickovité $alky (32 133)

Na rozdil od ¢lenénych $alkti maji tyto tvary celkové vyssi profil a plynuly pfechod mezi hrdlem a vy-
duti (NEKVASIL 1970, 31). Tento typ je v souboru zastoupen pouze jednim nezdobenym exemplarem,
jehoz okraj o priiméru 9 cm je z vnitni strany hranény (tab. 13: 12). Je vyroben z jemné plaveného ma-
teridlu a vnitfek byl potuhovan.

Polokulovity Sdlek (32 213)

Ve zkoumaném souboru je zastoupen pouze jednim nezdobenym exemplafem s klenutou sténou
a mirné zatazenym okrajem. Odlomené ucho vyrazné prevysovalo okraj (tab. 4: 6), coz je pro slezské tva-
ry typické (SEDLACEK 2005, 23). Pramér okraje ¢ini 24 cm, coz neni neobvyklé, podobné $iroké tvary
jsou zastoupeny i na sidlisti v Sumperku-Temenici (GOS - NEKVASIL 1976, obr. 7: 39).

Z misy nebo ze $alku patrné pochazi zlomek tenkosténné vyduté z jemné plavené hliny zdobeny

15 Vétsi mnozstvi typti je zptisobeno typickym profilem slezskych $alka, jejichz okraj je v misté ptipojeni ucha zatazen dovnitf. Pfi popisu
jednotlivych fragmentt z rtiznych mist okraje $alkd je pak vyc¢lenéno vice typu, ackoliv jde o ten samy tvar.
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na vnitfni strané vtuhovanou vyzdobou v podobé oble klinovitych linek (tab. 15: 22). Prestoze vtuhova-
na vyzdoba neni pro slezskou fazi typicka, stiep pochazi z kulturné jednotné vrstvy, proto byl datovan
do slezské faze KLPP. Tvarové neurcitelny zistava i oboustranné tuhovany zlomek s vnitini vyzdobou
sestavajici ze svazku zlabka umisténych pfi dné, na ktery kolmo navazuje dvojice zlabkti oboustranné
lemovanych Sikmymi ryzkami (tab. 18: 18).

DZBANKY (33000)

V konecném stupni jde spise o ojedinély tvar. Exemplar z Krhova (33 331) ma mirné stlacenou nizkou
oblou vydut a vyssi konické hrdlo s nalevkovité rozevienym okrajem o primeéru 23,5cm (tab. 16: 41).
Odlomené ucho prevysovalo okraj. Dzbanek je vyroben z jemné plaveného materialu a je oboustranné
potuhovan. Vyzdoba sestavd z obézného pasu svazku ryh na spodni ¢asti hrdla, kterou na vyduti dopl-
fiuje svazek svislych zlabkd. Profilové i vyzdobou jsou mu podobné dzbanky z Domamyslic (SEDLACEK
2005, tab. 23: 45/7; 38: 84/7) nebo z Hostyna (PARMA 2001, tab. 62: 7).

MINIATURNI NADOBKY (34000)

Skupina drobnotvaré keramiky se v souboru vyznacuje jemné plavenym materialem a drobnou rytou
vyzdobou. Ze starsich vyzdobnych motivl pretrvavaji do pocatku konecného stupné pasy do sebe zakli-
nénych srafovanych trojuhelniki (tzv. vI¢i zuby, tab. 6: 59; 8: 76, 79; analogie Jivova ,,Tepenec’, DOHNAL
1988, tab. 9: 18) nebo pas ze Sikmych ryzek mezi dvéma zlabky (tab. 11: 22). Z 1épe dochovanych tvart
je zde zastoupena starsi varianta se stlacenou vyduti, nizkym prohnutym hrdlem a vyklonénym okra-
jem (34 321), zdobena Srafovanim mezi svazky ryzek (tab. 3: 1), a mladsi varianta s vy$§im prohnutym
hrdlem (34 321), zdobena na vyduti tfasnémi evokujicimi vodorovné hranéni vyduté a svazkem ryzek
na prechodu hrdla a vyduté (tab. 16: 12). Posledné¢ jmenovany jedinec ma presnou analogii na pohfebisti
v Ur¢icich-Kumberkach (NEKVASIL 1970, obr. 13: 4). K nejzdobenéjsim jedincim patii kompletné za-
chovala 3 cm vysokd drobna nadobka na vyduti s pasem do sebe zaklinénych Srafovanych trojahelniki.
Ten je lemovan na hrdle i na dné obvodovymi ryzkami. Dno je lehce zaspicatélé, lemované rytymi kolec-
ky. Nadobka je vné potuhovana a z vnitfni strany je potuhovan okraj (tab. 18: 22).

NEURCITELNE TVARY (10000, 20000, 30000)

Predesly vycet tvarti doplnim jesté o nalezy, u kterych neni prifazeni k urcité skupiné ¢i typu nadob pro vysokou
fragmentarnost jednozna¢né, rozhodné je vsak Ize datovat do pozdni doby bronzové. Jde o zlomky Zlabkovanych
uch (tab. 6: 55; 8: 85; 17: 33; 18: 24) pochazejici bud z hrncti, amfor nebo $alki, o potuhovana prohnuta hrdla, ktera
mohou byt zamfor nebo clenénych mis (tab. 8: 10; 9: 28), o zlabkované dno (tab. 9: 25), které mtize pochazet ze $alku
nebo z misy, ptipadné o zlomek hrdla s ostrym lomem na vyduti zdobeny tfdsnémi, ktery by snad mohl pochazet
z amforky. Obtizné zaraditelny je oboustranné potuhovany fragment dna a vyduté z jemné plavené hliny zdobeny
(tab. 15: 28). Vyzdoba neni typicka ani pro amforky, ani pro salky. Veétsi skupinu neurcenych nalezti predstavuji
fragmenty konickych/polokulovitych okrajii s vydutémi, a to nezdobené (tab. 8: 19; 15: 30, 49) nebo castéji zdobené
na vnitini strané svazky zlabkt pod okrajem (tab. 2: 21; 8: 51-53; 11: 25; 14: 39; 15: 3), obcas doplnénymi o Zldbko-
vané kolecko (tab. 3: 26) nebo $rafovany trojihelnik s trasnémi (tab. 8: 1), vzacné i o jemné ryty vétvickovy ornament
(tab. 8: 54). Nelze urcit, zda pochazi z klenutych mis nebo polokulovitych $alkd, vyzdobou spadaji do konecného
stupné slezské faze. V databazi jsou vedeny pod koédem 30 110. Neni vylouceno, Ze se v nékterych ptipadech miize
jednat i o klenuté poklicky (tab. 15: 49).

CASNE HALSTATSKA KERAMIKA (Ha C)

Datovani keramiky, ktera nam doklada prezivani osidleni do pocatku stupné Ha C, je ve vétsiné pripa-
da z lokality zalozeno spise na jeji charakteristické vyzdobé, nez na urcitelném keramickém tvaru, nebot
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ve vétsiné pripadl nelze jednotlivé fragmenty priradit k ur¢itému typu nadob. Typickym vyzdobnym
prvkem pro klasicky stupen platénické faze jsou jednoducha zldbkovana kolecka, ktera pretrvavaji z ko-
necného stupné slezské faze KLPP (PARMA 2001, 66). Objevuji se nejc¢astéji na hrdlech amforovitych
zasobnic (tab. 2: 6) a jsou ¢asto doplnéna obéznou vyzdobou na hrdle slozenou ze $irsich zlabka (tab. 12:
19; 17: 1). Dal$im charakteristickym vyzdobnym motivem je klinovity vzor utvoreny z ryzek ¢i zlabka
(tab. 11: 28; 12: 13, 43). Pokud je tento motiv doplnén jesté obéznou vyzdobou (tab. 11: 26; 12: 39), jde
o typicky vyzdobny motiv klasického stupné. Kliny jsou jesté nékdy doplnény drobnymi dilky (tab. 6: 49,
NEKVASIL 1983, 68). Vyduté ¢asné halstatskych tvart jsou ¢asto zdobeny rtizné Sirokymi zlabky (tab. 6:
40, 41), které nékdy navazuji na obéznou vyzdobu tvofenou jednim zlabkem (tab. 8: 91; 10: 12). Vzacné
se objevi i zldbkovani okraje klenutych mis (tab. 11: 20; 12: 5), které je poztistatkem vyzdoby podolskych
mis se zatazenym okrajem a objevuje se jesté ve starsim stupni horékovské kultury (PODBORSKY 1970a,
60; napf. obr. 15: 28); analogicky tvar pochazi z nedalekého sidlisté v Boritové (NEKVASIL 1974b, 30, tab.
28:1). Nékteré tvary by bylo mozné do stupné Ha C datovat na zakladé jejich typické profilace (tab. 2. 24;
3:9; 8: 1005 9: 2; 13: 1) pripominajici misovité vazy, které jsou pro starsi halstat typické. Problematické je
zafazeni fragmentd, které na sobé nesou motiv $rafovanych trojahelnika (tab. 10: 29; 11: 15; 12: 22, 23;
16: 49), nékdy vzajemné kombinovanych (tab. 13: 11). Tento motiv se objevuje az v doplnujicim stupni
platénické faze (NEKVASIL 1983, 68, 72), typicky je ale i pro stupenn Ha D.

Typ 24 331

Do ¢asného halstatu snad nélezi tvarové zajimava nadoba typické halstatské trojclenné profilace, ktera
je vsak svou keramickou hmotou a tpravou povrchu naprosto stejna jako hrncovité nadoby (tab. 2: 1).
Rozhrani hrdla a vyduté je zdtiraznéno Sirokym vodorovnym zlabkem a na vnitfni strané je okraj od hr-
dla zvyraznény hranou. Morfologicky nadoba ponékud vybocuje z fady béznych halstatskych uzitkovych
tvart, které zname z moravského prostredi. Analogii se podatilo dohledat na pozdné bronzovém sidlisti
Urschhausen-Horn nedaleko $vycarské obce Hiittwillen, kde je nadoba Fazena jiz k halstatské produkci
(NAGY 1999, 45, Taf. 142: 1146). Tvarové stejna nadoba avsak mensich rozmeéra pochazi i z vysinné
lokality Thunau am Kamp (KERN 2001, Taf. 151: 1).

5.1.3. Horizont III (Ha D)

Treti sidelni horizont zahrnuje prevazné keramiku ze stupné Ha D, tj. z mladsiho (Ha D1) a pozdniho
(Ha D2) halstatu. Do stupné Ha D bylo datovano celkem 150 jedinct. Obr. 29 zobrazuje vyzdobné spek-
trum podle jednotlivych skupin nadob. Dulezitym znakem, ktery byl pozorovan, je pritomnost grafitové
keramiky, ktera byva spojovana s pozdné hal$tatskymi stupni Ha D2 a Ha D3. V souboru bylo identifiko-
vano celkem 80 fragmentt grafitové keramiky, z nichz pouze tfi byly na zakladé charakteristické vyzdoby
bezpecné datovany do stupné Ha D2. U ostatnich zlomku nelze dataci do pozdniho halstatu prokazat.

HRNCOVITE NADOBY (10000)

Jde o ¢isté uzitkovou skupinu nadob, u které lze jen stézi pozorovat vyvojovou zménu. Vyzdoba se
omezuje na jednoduchy pas na hrdle ¢i na vyduti pod okrajem.

Hrnce se zataZzenym okrajem (11 211, 11 212)

V souboru se vyskytuji tvary s mirné zatazenym okrajem (tab. 7: 31) a soudkovitou profilaci (tab.
7: 1) nebo se silné zatazenym okrajem (tab. 16: 29) a vakovitou profilaci (tab. 3: 34). Prevazuje piscita
keramicka hmota s ojedinélou primési tvrdsiho ostfiva, vyjimecné se objevi hruba piscitd s drcenymi
ulomky hornin. Ojedinéla je rovnéz jemna keramicka hmota. Povrch je nejéastéji oboustranné vyhla-
zeny, pripadné vyhlazeny pomoci dfivka, ojedinéle vné lestény nebo hruby. Primér okraje se pohybuje
v rozmezi 15-24 cm. Ve vyzdobé prevazuje plasticka dekorace nad vhloubenou. Z plastickych prvka je
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Obr. 29: Procentualni zastoupeni vyzdobnych technik podle zakladnich keramickych skupin ve III. horizontu osid-
leni (z divodu nizkého poctu jedincii nebyly do grafu zahrnuty skupiny 40000-60000).

Fig. 29: Percentage distribution of decorative techniques by basic pottery groups in the third settlement horizon
(due to the low number of items the groups 40000-60000 were not included).

nejcastéji aplikovana lista dilkovana (tab. 7: 49; 16: 30), vlnovité promackavana (tab. 3: 34) nebo hladka
(tab. 6: 15; 10: 23; 13: 46). Lista je ¢asto doplnéna o prozlabené (tab. 4: 13; 15: 21) ¢i oblé vy¢nélky, které
se ale objevuji i samostatné (tab. 7: 1). Z vhloubené vyzdoby se objevuji nehtovité (tab. 7: 31) ¢i okrouhlé
vrypy (tab. 13: 53). Z chronologického hlediska by mély byt starsi varianty s mirnéj$im zatazenim okraje
a s vyzdobou v podobé pouhého vy¢nélku (NEKVASIL 1973a, 64; tab. 7: 1).

Hrnce s prohnutym hrdlem (11 321, 11 322)

Okraje téchto hrnct jsou bud svisle vytazené (tab. 5: 1; 10: 9; 13: 33; 14: 24; 16: 13), nebo mirné ven
vyhnuté (tab. 12: 18). Hrdlo mize byt mirné (tab. 2: 7) nebo vyrazné (tab. 7: 3) prohnuté. Technologicky
se nijak vyrazné neodlisuji od hrnct se zatazenym okrajem, pouze v jednom ptipadé byl vnéjsi povrch
hruby a na vnitfni strané byl pod okrajem potuhovany pas (tab. 12: 18). Ve vyzdobé naprosto prevazuje
plasticka lista. Vhloubena vyzdoba se vyskytla pouze v jediném pripadé (tab. 16: 39). Lista je stejné jako
v pripadé hrncii se zatazenym okrajem nejcastéji diilkovana (tab. 7: 58; 16: 16), Sikmo promackavana
(tab. 2: 7), vyvalkovita (tab. 17: 35), v podobé vlnice (tab. 14: 1) nebo ¢isté hladka (tab. 7: 3). Hrnce
s prohnutym hrdlem jsou i pfes sviij ob¢asny vyskyt v mladsi dobé halstatské typictéjsi spiSe pro pozdni
halstat (NEKVASIL 1974a, 272; NEKVASIL 1995, Taf. 64: 639; 643-645).

Nékteré zdobené fragmenty vyduti nelze pro absenci okraje priradit ke konkrétni skupiné hrncd, o je-
jich pfislusnosti ke skupiné hrncovitych nadob viak nemuize byt pochyb. Objevuje se na nich typické
plastické zdobent s listou a vycnélky (tab. 4: 21; 6: 17; 9: 36; 13: 19; 14: 35, 36) nebo vhloubené zdobeni
za$tipnutymi (tab. 12: 15; 14: 33) ¢i okrouhlymi vrypy (tab. 12: 27, 42). U poslednich dvou jedinct byl
v keramickém tésté zjistén grafit, tudiz je lze zaradit do stupné Ha D2.
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Zdsobnice se zatazenym okrajem (13 211)

Technologicka i typologicka charakteristika je stejnd jako v pripadé hrncti se zatazenym okrajem, jde
vSak o masivnéjsi a $irsi nadoby, jejichz primeér okraje se pohybuje nejc¢astéji okolo 30 cm (tab. 5: 32; 13:
31), vzacné i 46 cm (tab. 10: 38).

Zdsobnice s prohnutym hrdlem (13 321)
Hrdlo je na rozdil od hrnct s prohnutym hrdlem prohnuté jen mirné (tab. 12: 38; 14: 34). Pramér
okraje je v obou ptipadech 29 cm.

V piipadé fragmentu hrncovité zasobnice zdobeného okrouhlymi vrypy nelze urcit, zda jde o zasob-
nici se zatazenym okrajem nebo s prohnutym hrdlem (tab. 7: 2). Jeden fragment zasobnice vykazuje
témér situlovitou profilaci (tab. 11: 46) typickou pro pozdni halstat, keramicka hmota je vSak bez primési
grafitu. Vakovité profilovanou zasobnici reprezentuje fragment vyduté s nepravidelnym vodorovnym
zlabkem a provrtem ve sténé (tab. 12: 3). U nékterych fragmentt nelze ur¢it, zda pochazeji ze zdsobnic ¢i
z hrnct, proto jsou zatfazeny jen obecné mezi hrncovité nadoby (tab. 12: 35; 14: 2, 10; 18: 26).

AMFORY (21000)

Amfory jsou ve srovnani s hrncovitymi nadobami uz chronologicky citlivéjsi, zejména diky bohatsi
vyzdobé a tvarové variabilité. V souboru prevazovaly tvary se $ir$im kratkym hrdlem ostfe nasazenym
na banatou vydut (typ 21331), vyskytl se v8ak i uzéi tvar s vy$$im hrdlem plynulé profilace (typ 21323).
Z bézného tvarového spektra naprosto vybocuje amfora s banatou vyduti s mékce nasazenym kratkym hr-
dlem a drobnym okrajem (typ 21333), ktera je charakteristicka pro oblast hordkovské kultury, kde se typo-
logicky oznacuje jako ,,osudi“ (GOLEC 2003, 32). U amfor pfevazuje jemna keramicka hmota s ojedinélou
primeési ostfiva, objevuje se i jemna piscitd, ¢i jemné plavena hmota bez pfimési. Vnéjsi i vnitini povrch je
nejcastéji potuhovany a vylestény, pripadné hlazeny, v jednom pripadé se objevi na vnitini strané pod okrajem
potuhovany pas. Primér okraje se pohybuje v rozmezi 11-18 cm, ojedinéle dosahuje az 28 cm. Nejvétsi oporu
pro dataci jednotlivych amfor predstavuje vyzdoba umisténa nejcastéji v obézném pasu na hrdle nebo plosné
na vyduti. Na hrdlech amfor se ¢asto vyskytuji svislé rastrové pasy (tab. 11: 47; 12: 26; 13: 32), doplnéné nékdy
fadou drobnych vpichti (tab. 11: 43), coz by méla byt vyzdoba typicka pro mladohalstatsky stupenn Ha D1
(NEKVASIL 1973a, 54), nicméné v Teseticich se se svislymi rastrovymi pasy na osudich setkdvame i ve stupni
Ha D2 (GOLEC 2003, 97). Rastrové pasy na hrdlech se ¢asto objevuji i na amforovitych nadobach ve vychod-
nich Cechach (VOKOLEK 1999, 9; tab. 30: 14; 72: 17; 112: 5). Na hrdlech se dale mtzeme setkat se svislymi
zlabky a plosnou vyzdobou tvorenou $ikmymi zlabky a ryhami na vyduti (tab. 10: 46). Svislé Zlabky na vyduti
plnénymi o motiv ,,slunicka® (tab. 6: 10). Ten se vyskytne i v mens$im méritku na vyduti (tab. 10: 32). Plasticka
vyzdoba je zachycena pouze ojedinéle, ale jde o typicky mladohalstatsky vyzdobny motiv kuzelovitého ¢i oblé-
ho vy¢nélku lemovaného Zldbkovanymi oblouky (NEKVASIL 1973a, 50; tab. 14: 19) ¢i drobnymi vpichy (tab.
6: 1). Vzacné se vyskytne i plosné tuhovani hrdla (tab. 16: 19). Exemplar horakovského osudi je rovnéz diile-
zity pro dataci (tab. 3: 33). Podobné tvary se objevuji v horakovské kultute ve stupnich Ha C2-Ha D1 a byvaji
bohaté zdobené (GOLEC 2003, 33). Osudi z Krhova je nezdobené a pro jeho celkovou mékei profilaci bych
ho datoval spise do stupné Ha D1, podobny exemplar je znam z Prosiméric (VITULA 1986, tab. 31: 2).
Do stupné Ha D2 lze datovat dva fragmenty vyduti zdobené v jednom pripadé $irokymi zlabky (tab. 8:
43) a v druhém pripadé plastickym svislym Zebrem (tab. 10: 4), pficemz posledné jmenovany jedinec je
vyroben z grafitové hliny, tudiz o jeho dataci do pozdniho halstatu neni pochyb. Plasticky promackavana
vydut se objevuje i v souboru z vysinné lokality Radslavice ,,Zelend hora“ (HOLUBOVA 2008, obr. 7: 10;
8: 13), hojné ji mame doloZenou na amforach z Habrtvky ,,By¢i skaly“ (NEKVASIL 1995, Taf. 62: 604;
63: 617-620), coz nam potvrzuje jeji dataci do stupné Ha D2.
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LAHVE (22000)
Sem byl prifazen pouze jeden fragment vy$siho hrdla lahvovité profilace, u kterého Ize ptislusnost
do této skupiny nadob typickych zejména pro pozdni halstat predpokladat (tab. 9: 16). Je vyroben
z jemné hmoty, oboustranné vyhlazeny, o priméru okraje 11 cm.

AMFOROVITE ZASOBNICE (23000)

Amforovité zasobnice nebyvaji na sidlistich prilis pocetné zastoupené a v pozdnim halstatu se jiz
neobjevuji (PODBORSKY 1970a, 63). Nejlépe zachovanym exempldfem je amforovitd zdsobnice
s oblou vyduti a plynulym prfechodem vyduté a hrdla, které prechazi v jednoduse vyklonény okraj.
Hrdlo a okraj zasobnice byly patrné celé potuhovany a vytvarely negativni obrazy klint a svislych linii.
Prechod hrdla a vyduté zdtraznoval Siroky zlabek, pod kterym byly umistény patrné ¢tyri drobné ku-
zelovité vy¢nélky ohranicené $irokym zlabkovanym obloukem (tab. 9: 1), coz by mél byt prvek typicky
pro mladsi halstat (NEKVASIL 1973a, 50). Zbyli dva jedinci pfedstavuji jen masivni vné potuhované
fragmenty z kulovitych vyduti zasobnic zdobenych bud opét vy¢nélkem ohrani¢enym zlabkovanymi
oblouky (tab. 14: 20), nebo plo$nym trojuhelnikovitym motivem sestavenym ze zlabkut a ryzek (tab.
6: 39). Podobné vyzdobné prvky lze najit naptiklad na mladohalstatském sidlisti v Usové (NEKVASIL
1974a, Abb. 19: 4, 6, 8).

U dvou fragmentt nelze stanovit, zda pochazeji z amfory nebo z amforovité zasobnice. Jde o frag-
ment hrdla s vtuhovanou vyzdobou (tab. 14: 3) a o zlomek vyduté zdobené rytym trojuhelnikem s tro-
jici dilkd ve vrcholu (tab. 12: 24). Posledné jmenovany ma podobnou vyzdobu jako mladohalstatska
amforovita vaza z Moravican (NEKVASIL 1974a, Abb. 2: 2). Je vysoce pravdépodobné, ze do této
skupiny mohou patfit i nékteré dalsi fragmenty ven vyhnutych okraja.

MISY (31000)

Misy polokulovité (31 111)

Typologicky maji nejblize k misam se zatazenym okrajem. Jde o jednoduché tvary vyrobené prevaz-
né z jemné keramické hmoty. Ve dvou pripadech se vyskytlo oboustranné potuhovani mis (tab. 16:
26), v dalsich dvou byl potuhovan pouze vnitfek, zatimco vnéjsi strana méla pod okrajem pouze po-
tuhovany pés (tab. 11: 49; 13: 39). Uzky vtuhovany pés se vyskytl i na vnitini strané jedné tenkosténné
misy (tab. 14: 18).

Misy talitovité (31 123)

Talifovité misy jsou v platénickém prostredi cizorodym prvkem, bezesporu jde o cizi vliv nejspi-
$e sousedni horakovské kultury, kde jsou tyto tvary specifikem klasického stupné horakovské kultu-
ry a pozdniho stupné se jiz nedozivaji (PODBORSKY 1970a, 62). Exempldf z Krhova ma na rozdil
od jihomoravskych nélezt, kde jsou nejrozsifenéj$im typem misy oble profilované (PODBORSKY
1970a, 61), stény nalevkovité rozeviené zakoncené vodorovné vyklopenym okrajem. Na takto vytvo-
fené vodorovné plosce je umisténa vyzdoba v podobé dvojic rytych krokvic lemovanych vpichy. Misa
je do ¢erna vypalena a na vnéjsi strané vylesténa. Vnitfni povrch byl potuhovan a byl do néj vylestén
slozity motiv sestavajici z vice nez ¢tyt cipt stfidanych s motivem ,,vI¢ich zubui“ a mrizek (tab. 3: 35).'6
Ani v horakovské kultute nebyva vlestovana vyzdoba na téchto misach bézna. Misa ma primér okraje
31cm a je vyrobena z jemného materidlu. Tvarové velmi podobnou neclenénou talifovitou misu zna-
me z Velkych Hostéradek. Rovnéz je na vnitfni strané bohaté zdobena vtuhovanymi a vlestovanymi
motivy, diky kterym je datovana do pozdniho halstatu (VITULA 1986, 145-146, tab. 100: 6; 103: 9).
Z platénického prostoru pochazi podobné zdobend talifovitd misa naptiklad z hrobu 2/84 v Pustiméri,
kde je datovana do stupné Ha D1 (BAAROVA 2007a, 19, obr. 7: 1).

16 Motiv je dnes velmi tézko rozeznatelny, jeho kresebna rekonstrukce byla piejata od A. Strofa (1985a, tab. 1: 11).
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Misy se zatazenym okrajem (31 211, 31 212)

Tento typ mis patfi k nejbéznéjsim tvartim na hal$tatskych sidlistich i pohfebistich, vyskytuje se v pribéhu
celé starsi doby Zelezné a tvarové prili§ nepodléhd zménam. Misy jsou vyrobeny prevazné z jemného ¢i jemné
plaveného materidlu a je pro né charakteristicky vnéjsi potuhovany pas pod okrajem (tab. 4: 4, 32; 9: 8; 12: 46;
13: 29; 16: 10), coz je typicky vyzdobny prvek horakovské kultury (HOLUBOVA 2008, 361), ktery dosahuje
nejvétsi obliby ve stupni Ha D1. Objevuji se ale i misy oboustranné potuhované, jejichz obliba, alespon v ho-
rakovském prostredi, dosahuje svého vrcholu ve stupni Ha D2 (GOLEC 2003, 76-77). Okraj mis je vétsinou
zaobleny (tab. 16: 31, 40, 44), ale objevi se i sikmo sefiznuty (tab. 2: 9; 8: 13). Priimér téchto mis se pohybuje
v rozmezi 16-24 cm. Misy jsou v platénickém prostredi prevazné nezdobené, pouze ve trech pripadech byla
na vnitfni strané zachycena vtuhovana vyzdoba, ktera ma jisty predobraz v horakovské kultufe. V prvnim
pripadeé se jednalo o ¢tyfi visuté dvojité krokvice s osou vytvarejici motiv Ctyfcipé hvézdy (tab. 1: 4). Motiv byl
vytvoren z vtuhovanych pasti, podobné motivy jsou v Téseticich vétsinou razeny do stupni Ha D1-2 (GOLEC
2003, 80-82). Ve druhém ptipadé slo opét o hvézdicovity motiv tentokrat ale vytvoreny z vtuhovanych cipi,
které byly kombinovany s poli s mfizkami (tab. 16: 15). Jelikoz se vtuhované cipy nedozivaji stupné Ha D2
(GOLEC 2003, 72), miizeme tuto misu datovat do stupné Ha D1. Posledni fragment je zdoben na vnitfni
strané potuhovanym pasem pod okrajem, na ktery je napojen svisly vtuhovany pas (tab. 17: 28). Vyzdoba
vtuhovanymi pasy se vyskytuje pribézné ve stupnich Ha C2-Ha D3 (GOLEC 2003, 72).

Misy s prohnutym hrdlem (31 132, 31 232, 31 233, 31 322)

Stavba téla je podobna jako u mis se zatazenym okrajem, ale na rozdil od nich maji tyto misy hrdlo,
které je slabé prohnuté a je bud ostfe nasazené na vydut, ¢imz vytvari viditelnou hranu, nebo plynule
navazuje na vydut. Okraj je bud sefiznuty (tab. 3: 11) nebo zaobleny (tab. 16: 37). Nékteré tvary pripomi-
naji spise salky (tab. 6: 11; 10: 25). Keramicka hmota i tprava povrchu je stejna jako u predchoziho typu.
Jejich dataci umoziuje nejlépe vyzdoba, ta se ale dochovala jen v nékolika pripadech a ne vzdy lze dobre
datovat. Takovym pfikladem je vtuhovany svisly pas na vnitfni strané misy (tab. 3: 11), ktery lze obec-
né zaradit do stupnit Ha D1-2. Podobnou dataci ma i mékce profilovana misa s vlestovanou mfizkou
na vnitfni strané (tab. 14: 22). Takovyto tvar se stejnou vyzdobou provedenou v$ak vtuhovanymi liniemi
zndme z pozdné halstatského hrobu 106 z pohiebisté Slatinky ,,Nivky“ (PRICHYSTAL 2003, PH 106:
9). Podobnou profilaci ma i dalsi misa s dvojici kiizicich se zlabka na vnitfni strané (tab. 8: 33). Podle
J. Nekvasila se vnitfni vyzdoba v pozdnim stupni jiz nevyskytuje a zdobeni zlabky je pro platénickou
oblast typické pro mladsi halstat (NEKVASIL 1973a, 60). Posledni exemplaf by patfil k nejzachovalej-
$im tvartim v celém souboru. V soucasnosti vSak nebyl v depozitari dohledan, nasledujici popis proto
vychazi pouze z kresebné dokumentace A. Strofa a jeho popisu. Misa m4 hrdlo slabé zatazené dovnitt
a zaobleny okraj mirné ven vyhnuty. Jeji vnéjsi strana je potuhovana zhruba do poloviny vysky celé na-
doby. Potuhovany pas pod okrajem se nachazi i na vnitini strané. Ustfednim motivem vnitfni vyzdoby
je vtuhovany maltézsky ktiZ s rastrovanymi okraji a mezipoli vyplnénymi vlestovanou mtizkou. Od zlab-
kovaného dna se paprskovité rozbiha Sest rastrovanych pasti. Takto zdobené misy jsou pro platénickou
oblast cizorodé a analogie je nutno hledat opét v horakovském prostredi. I zde je ale motiv maltézského
kiize ojedinély, objevuje se pouze na jedné mise z objektu 51 v Té$eticich (PODBORSKY 1965b, XVII:
5), kde je datovan do stupné Ha D1. Jelikoz je ale na mise vzdjemna kombinace vtuhovani, vlestovani
a rastru, neni jeji datace jednoznacnaMisy s lomenou vyduti (31 322)

Do této kategorie mis, které 1ze obecné zaradit do stupné Ha D2, spadaji fragmenty vné potuhovaného
podhrdli alomené vyduté s typickym ovélnym dolikem (tab. 11:48;17: 11). Tento tvar je typicky zejména
pro platénickou oblast (NEKVASIL 1974a, Abb. 19: 11; HOLUBOVA 2008, obr. 8: 4; 2011, obr. 4: 2, 3; 5:
1, 3; NOVAK 2013, tab. 4: 7), objevuje se ale i v oblasti horakovské, kde je rovnéz datovan do stupné Ha
D2 (BAAROVA 2007b, 402, obr. 6: 3; 9: 5, PODBORSKY 1970a, obr. 33: 1). Morfologicky by se mohlo
jednat o pfibuzné typy k misam/$alkim typu ,,Knickwandschale“ (BAAROVA 2004a, 74).
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Do kategorie mis mizeme dale zaradit nékolik fragmentd, které se nepodafrilo typologicky blize urcit.
Na vétsiné z nich se objevuje na vnitfni strané vtuhovana vyzdoba napiiklad v podobé sirokych vodorov-
nych a rtizné sirokych svislych pasi (tab. 6: 61; 16: 22; tento motiv se vyskytne i na vnéjsi strané - tab. 8:
92) nebo vtuhovanych past kombinovanych s rastrovym pasem ohrani¢enym ryhou (tab. 16: 23), coz by
mél byt znak typicky pro pozdni halitat (PODBORSKY 1970a, 55-56). Na dné jedné nddoby se objevuje
V-motiv s $ikmymi pasky uvnitf stfidany s kolmym tzkym pasem (tab. 9: 15), ktery zname z horakov-
ského prostredi z mis se zatazenym okrajem a je typicky pro stupen Ha D2 (GOLEC 2003, 81). Vzacné se
objevi i vyzdoba bézna ve stupni Ha D1 s vtuhovanymi cipy a mfizkou (tab. 8: 30). Na vtuhované cipy by
mohl odkazovat i dal$i fragment dna (tab. 17: 6). Jiné dno misy bylo zase zdobeno svislymi vtuhovanymi
pasy v kombinaci s mtizkou (tab. 16: 47), coz je vyzdoba typicka pro stupett Ha D2 (viz CERVENA 2014,
tab. XIX: 3, 4). Fragment s vné potuhovanym pasem pod okrajem patrné pochazi z misy se zatazenym
okrajem (tab. 8: 34).

SALKY (32000)

Salky clenéné (32 122, 32 131, 32 132, 32 231, 32 232)

Sélky s mirné prohnutym hrdlem oddélenym od miskovité vyduté hranou jsou vyrobené z jemné nebo
jemné plavené keramické hmoty a jsou vyhradné oboustranné potuhované. Primér okraje se pohybuje
od 8 (tab. 17: 36) do 14 cm (tab. 14: 28). Vyskytuji se tvary s nalevkovité rozevienym (tab. 5: 6) nebo mir-
né zatazenym hrdlem (tab. 3: 20; 10: 26), s okrajem zaoblenym (tab. 12: 2) nebo sefiznutym (tab. 8: 66).
Vyzdoba se nejcastéji vyskytuje nad hranou vyduté a je prevazné ryta. Objevuji se krizky (tab. 8: 5) nebo
degradujici $rafovany trojuhelnik (tab. 8: 9). Salky, které jsou na lomu vyduté zdobené drobnymi zaseky
nebo jejich svazky, doplnénymi vodorovnymi ryhami, jsou ¢asto zdobené i uvnitf nedbale provedenymi
ryzkami (tab. 8: 7; 11: 41). Otazkou zlstava, zda nedbale provedena ryta vyzdoba souvisi s jejich mladsi
dataci. Pouze v jednom pripadé se na vnitfni strané vyskytla vlestovana mrizka (tab. 6: 2), diky které mu-
zeme tento $alek bezpecné datovat do stupné Ha D2. Nejcastéji se dochovévaji fragmenty okraji a hrdel
(tab. 16: 21; 17: 32, 38). Clenéné $alky byly rovnéz hojné zastoupeny na nedaleké lokalité Velké Opatovice
»Hradisko“ (NOVAK 2013, 55, tab. 4: 10-22), zde jsou vsak castéji zdobeny.

Zvlastnim typem clenénych $alki je tvar s polokulovitou vyduti, mirné zatazenym hrdlem a ovalenym
okrajem (typ 32 322), zdobeny na vnéjsi strané vtuhovanym pdasem a na vnitini kombinaci vlestovanych
pasti a mrizky, o priméru okraje 11,5 cm (tab. 12: 12). Je vyroben z jemné hmoty a podle vyzdoby ho lze
datovat do stupné Ha D2.

Salky s listou (32 233, 32 321)

Této skupiné $alkil dalo ndzev liStovité zesileni ostrého lomu mezi miskovitou vyduti a mirné pro-
hnutym hrdlem. Salky nebo misy s touto profilaci se nazyvaji ,Knickwandschale/Knickwandschiisseln®
a jsou typické pro pozdni halstat v oblastech stfedni Evropy (BUJNA 1991, 373-374). Z Krhova pochazi
nékolik fragmentt téchto $alkd, které jsou vyrobeny z jemné plavené hmoty s oboustranné potuhova-
nym nebo hlazenym povrchem. Nalevkovité rozevieny okraj se dochoval pouze v jednom pripadé (tab.
8: 16). Exemplare z Krhova jsou obecné mensich rozmérti, podobné jako na lokalité Velké Opatovice
»Hradisko“ (NOVAK 2013, tab. 4: 25-26), proto jsou fazené mezi $alky, primér jejich maximélni vy-
duté se pohybuje v rozmezi 8—-12 cm (tab. 5: 14; 9: 4; 11: 8; 17: 9). Vnitiek byl u jednoho z nich zdo-
ben vodorovnymi vtuhovanymi pésy (tab. 8: 16). Pro tyto $alky je charakteristické $ikmo ¢i svisle
zlabkované listovité zesileni (tab. 18: 16, 25), které je v nékterych pripadech doplnéno na vnitfni
strané svislymi vlestovanymi linkami na hrdle (tab. 9: 6). Hojné tyto tvary zname z Habravky ,,By¢i
skaly“ (NEKVASIL 1995, Taf. 65: 672-674; Taf. 687-692), které potvrzuji jejich dataci do stupné
Ha D2. Salek s poztistatkem ucha s dvojici vpichi na listé je podobny $alku z Mohelnice-Viaduktu
(NEKVASIL 1974a, 297, Abb. 22: 12).
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Do jednotlivych skupin se nepodafilo prifadit fragmenty tenkosténnych vyduti zdobenych vlestova-
nymi motivy, z nichZ pfevazuje mfizka (tab. 16: 42) doplnénd o drobné dulky s rastrem (tab. 6: 52) nebo
tenké pasky (tab. 6: 53). Na dal$im zlomku se objevuje vtuhovanad vyzdoba slozena z mrizky a paska
(tab. 6: 51) nebo mfizka z rastrovych paskd (tab. 7: 9). Zlomek okraje s rytym $rafovanym trojahelnikem
pochazi patrné z ¢lenéného $alku (tab. 8: 12). Motiv $rafovaného trojuhelniku s dulky ve vrcholech se
objevuje také na vyduti dal$iho $alku/misy (tab. 12: 25) a podle J. Nekvasila jde o typicky mladohalstatsky
vyzdobny prvek (NEKVASIL 1973a, 60). Nejzachovalejsim exemplafem je $alek bez okraje s bohatou
vnitini vyzdobou tvofenou z vtuhovanych past a dvojité provedené mrizky, na vnéjsi strané jsou pozi-
statky ryté vyzdoby (tab. 8: 14). Podle vyzdobného motivu bych se priklanél spise k dataci do stupné Ha
D2. Do skupiny nadob 30000 patii jesté nékolik fragmentt, u kterych nent jisté, zda pochdzeji z misy
nebo $alku. Fragment oboustranné potuhované lomené vyduté (tab. 6: 8) pochazi bud z misy s lomenou
vyduti, nebo z $alku s listou, stejné jako nalevkovité rozevieny okraj (tab. 17: 8). Dale sem patfi nékolik
zlomka vyduti zdobenych vtuhovanymi pasy (tab. 8: 35, 36), vtuhovanou mfizkou (tab. 9: 32) nebo zlab-
ky (tab. 8: 38). Zvlastnosti je limcovité profilovany okraj zdobeny vodorovnymi ryhami na hrdle a rytou
miizkou na vyduti (tab. 16: 38).

Keramicka tfida nebyla urcena u dvou fragmentt zdobenych vyduti, datovanych do stupné Ha D.
Prvni fragment pfipomina limcovité vykrajovanou vydut (tab. 11: 13), znamou napiiklad z misy s vys-
$im hrdlem z Kiepic (PODBORSKY 1970a, 85, obr. 31: 35), druhy zlomek je zdoben nedbale §rafovanym
rytym trojuhelnikem lemovanym nepravidelné rozmisténymi dalky (tab. 16: 18).

5.1.4. Obtizné datovatelnd keramika (Ha B-Ha D)

Posledni skupinu nadob tvori keramika, kterou se nepodarilo blize datovat do konkrétniho ho-
rizontu. Obecné jde spiSe o nezdobené fragmenty uzitkovych nadob, které se vyskytuji prubéz-
né od pozdni doby bronzové az do konce doby halstatské. Patfi sem zejména hrncovité nadoby
(tab. 2: 16, 28; 4: 11; 5: 31; 9: 18; 10: 8; 11: 31, 38; 13: 5, 38, 50; 14: 4; 17: 48, 49; 18: 12), hrncovité
zasobnice (tab. 4: 20; 11: 42; 14: 32), amfory (tab. 5: 20; 6: 24; 9: 7; 15: 38; 17: 2; 18: 11), amforovité
zasobnice (tab. 7: 61, 64, 68, 70), polokulovité misy (tab. 2: 4, 5, 17; 4: 8; 6: 21; 14: 38; 18: 13), misy se
zatazenym okrajem (tab. 4: 1; 17: 10), salky (tab. 8: 15, 21; 12: 30; 16: 4, 32, 45; 17: 34) nebo poloku-
lovity $alek (tab. 2: 2). U tfech zlomk neni jisté, zda jde o okraje horakovskych osudi, nebo o lim-
covité okraje mis (tab. 3: 19; 4: 15; 10: 27). Drobna ryta ¢i zlabkovana vyzdoba na vydutich je rovnéz
tézko zaraditelna (tab. 6: 47; 16: 9). Zlomek nalevkovité rozevieného okraje pfipomind okraje salka
s listou (tab. 17: 8). Chronologicky citlivé nejsou ptili§ ani znacky na dnech nadob v podobé nepra-
videlného kiize (tab. 17: 29), které zname z hordkovského i platénického prosttedi (PODBORSKY
1970a, 56; PRICHYSTAL 2003, tab. XV: 4).

PODLOZKY (51000)

Do kategorie obtizné datovatelnych tvart mizeme zahrnout i na lokalit¢ pomérné hojné zastou-
penou skupinu hlinénych podlozek (68 jedinct), ktera je sice ¢astéjsi pro pozdni dobu bronzovou
(zejména jeji zdobené varianty - na lokalité 14 jedinct), vyskytuje se ale i v pribéhu doby halstatské.
Na Moravé jde vyhradné o sidlistni uzitkovy tvar, ktery je hojné rozsifen predevsim v luzické ob-
lasti (PARMA 2012, 74; napft. GOS - NEKVASIL 1976, obr. 9: 13-24; DOHNAL 1988, tab. 18: 5, 6,
9-13, 15; DEHNEROVA 2000, tab. LVI-LXIII; PARMA 2001, napf. tab. 40: 2; 79: 10; 81: 6; HANAK
2013, tab. 32-33), objevuje se ale i v kultufe horakovské (ZEMAN 2015, 78). Keramické (talifovité)
podlozky/kotouce jsou ploché hlinéné predméty kruhového tvaru o sile 1-2 cm. Jejich pramér se
pohybuje od mensich tvart (10, 16 cm; tab. 4: 30, 31; 7: 16), pies nejhojnéji zastoupené stfedné velké
tvary (20-25cm; tab. 13: 35; 7: 20, 26), az po velké tvary (32 cm; tab. 17: 23). Keramicka hmota je
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podobné jako u hrncovitych tvart nejcastéji s mensi pfimeési osttiva, ale objevuji se i tvary hrubé
s velkymi ulomky drcenych hornin, v jednom piipadé byl v keramickém tésté ptitomen i grafit (tab.
2: 29). Povrch je nejcastéji oboustranné hlazeny az vylestény, méné casto je spodni strana zdrsné-
na. V jednom prtipadé byla jedna strana dokonce potuhovana. Vyzdobu na strané, kterou mizeme
oznacit za svrchni, tvofi nejcastéji prstovité doliky rozmisténé ndhodné, v kruhovych radach (tab. 5:
28;7:21; 11: 1), nebo paprskovité se rozbihajici ze stfedu (tab. 7: 22; 15: 40). Kromé doliki jsou to
dvojice zlabki obihajici po obvodu (tab. 2: 29; 7: 23; 10: 28; 15: 33) nebo rtizné kombinované sikmé
zlabky (tab. 5: 7; 15: 34; 17: 52). Vrchol zdobeni téchto podlozek patrné nalezi vrcholnému stupni
slezské féze, jak o tom svédéi analogické ndlezy z Uvalna (DEHNEROVA 2000, tab. LVI; LIX: 3;
LXIII: 2) ¢i ze Smrzic na Hané (HANAK 2013, tab. 32: 1/074, 1/070; 33: 1/076, 1/079). V kone¢ném
stupni se vyzdoba ponékud usmérnuje (tab. 5: 28; 11: 1), jejich pocet véak neklesa. V dobé halstatské
se vyskyt téchto podlozek redukuje, zndme zdobené tvary z mladohalstatskych objektd (VRANOVA
2004, obr. 5: 7, 8). Z vychodoceské oblasti pochdzeji i z hrobd, a to zejména nezdobené nebo jen zce-
la vyjimec¢né zdobené varianty mens$ich priméru, opatiené nékdy masivnimi drzadly a slouzici jako
poklicky (VOKOLEK 1999, napt. tab. 9: 7, 9; 11: 3, 5). Ve zkoumaném souboru by se dalo o funkci
pokli¢ek uvazovat u nezdobnych exemplaiti malého priméru (tab. 4: 30, 31), jelikoz vSak nebylo
identifikovano zadné drzadlo, rozliSeni je nejisté. Ve dvou pripadech se na podlozkach vyskytovaly
otvory skrz az 5 mm silné (tab. 15: 41), v jednom pripadé dokonce ve trojici (tab. 13: 10). Jelikoz se
nejednalo o okrajové zlomky, ale spise o sttedové, mohly by otvory slouzit k provleceni provazku,
za ktery bylo mozné podlozku uchytit (DEHNEROVA 2000, 66). Paklize bychom uvazovali o jejich
pouziti jako poklicek, mohly by otvory slouzit jako vétraci. Podobné perforované podlozky pochazi
z blizkého sidlisté Skalice ,Nivy“ (STROF 1990, tab. 118: 2). Otvory v podlozkéch jsou uvddény rov-
néz ze Sumperka-Temenice (GOS - NEKVASIL 1976, 383) a jsou znamy i z Uvalna (DEHNEROVA
2000, tab. LX: 1; LXII: 1, 2; LXIII: 2), z Chotébuzi ,,Podobory* (TUMA 2010, obr. 3: 15) nebo z Hradce
u Némétic (MICHALEK - LUTOVSKY 2000, tab. 98: 3).

PRESLENY (61000)

Mezi obtizné datovatelné nalezy déle obecné patfi presleny. Z lokality je v soucasnosti znamo devét je-
dinca (tab. 6: 68; 12: 1, 21; 13: 21, 24, 30; 14: 21), J. Mackerle uvadi dalSich deset ze sbirek Vlastivédného
muzea v Kunstaté (MACKERLE 1952, 46). Jejich priamér se pohyboval v rozmezi 27-32 mm a vaha v roz-
mezi 6-21g. Z vahy preslenti lze odvodit, k jakému typu nité byly pouzivany, v nasem pripadé slouzily

tabulka stav primér pramér otvoru vaha (g) vyzdoba tvar
(mm) (mm)
02:40 cely 29 5 11 - kuZelovity s vkleslou podstavou
06:68 cely 29 5 14 _ dvojkénis;k;? s“vkleslou podstavou a
vystouplym stfedem

11:09 cely 27 5 14 ano  dvojkénicky

12:01 zlomek 27 5 6(12) - dvojkonicky

12:21 cely 29 6 12 - Cockovity

13:21 cely 30 6 17 - kuZelovity

13:24 zlomek 39 7 17 (34) - kuzelovity

13:30 zlomek 43 - 21 (42) - dvojkonicky

14:21 cely 32 7 20 - kuzelovity

Tab. XV: Pfehled tvarti a rozmérti preslent z Krhova ,Malého Chlumu®
Tab. XV: Overview of shapes and sizes of spindle whorls from Krhov “Maly Chlum”
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pravdépodobné u vétsiny pripadi k predeni spise tencich niti k némuz jsou vhodné presleny do vahy 25 g
(ZEMAN 2015, 76-77). Pouze jeden preslen byl zdoben rytymi krokvicemi (tab. 11: 9) a jeden exemplar
byl vyroben z grafitové hmoty (tab. 2: 40); jde zaroven o tvar se vkleslou podstavou charakteristicky pro
horakovskou kulturu (GOLEC 2003, 41), tudiz bychom ho mohli datovat do stupné Ha D2. Celkovy
pfehled shrnuje tab. XV.

KOLECKO (63000)

S urcitosti nelze datovat ani keramické kolecko s oboustranné vystouplym stfedem o praméru 97 mm.
Priimér otvoru je 12mm, cely povrch byl pravdépodobné potuhovan (tab. 17: 50). Kolecko bylo patrné
soucasti modelu voziku, ktery mohl slouzit bud ke kultovnim tceliim, nebo jako détskd hracka, jeho vy-
uziti jako zavazi se mi vzhledem k vystouplym stfediim zda nepravdépodobné. Podobné kolecko zname
napriklad z Brna-Obtan nebo z Uvalna (PODBORSKY 1970b, 53, Abb. 8: 16, 17), exemplar s jednostran-
né vystouplym sttedem pochdzi i z pozdné halstatského vysinného sidlisté v Kfenovicich (PODBORSKY
1970a, 84, obr. 30: 14). Ke zvlastnim tvarm patfi také drobny predmét konického tvaru o priméru
3,5cm zdobeny na povrchu drobnymi srpkovitymi vpichy (tab. 6: 58). Mohlo by se jednat o drzadlo po-
klicky, ptipadné drobny poharek.

MLADSI KERAMIKA

Sporadické nalezy stitedovéké a novoveké keramiky pochazeji z povrchovych vrstev jizni sondy a z po-
vrchovych sbért (celkem 15 jedinct). Nalezy prozatim nevykazuji znaky trvalejsiho osidleni, souviseji
patrné s mladsim zemédélskym vyuzivanim lokality. Keramika je v souboru dobre odlisitelna od pravéké
zejména kvili odli$né technologii jejich vyroby na hrn¢ifském kruhu. Keramicka hmota je také vyrazné
obohacena o slidu a povrch byva opatfen zelenou, pfipadné hnédozlutou glazurou. Nejcastéji se jednalo
o fragmenty den (tab. 10: 1, 5; 12: 29; 17: 54; 18: 28) a okraju (tab. 18: 14), ale objevil se i zZlomek masiv-
niho Zebrovaného ucha pochazejiciho pravdépodobné ze dzbanu (tab. 17: 47), ptipadné stiep z podhrdli
zdobeny hlubokymi vodorovnymi zlabky (tab. 10: 3).

5.1.5. Stratifikovand keramika

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, jde o material pochazejici pouze ze sondaze z let 1982-1985, ktera méla
pfifazeny metrovy usek dané sondy a hloubku (v cm), z niz byla vyzvednuta. Takovych jedincti bylo
celkem 2.571, nékteri méli ptifazeny udaj pouze o hloubce nebo pouze o tseku. Celkovy stav shrnuje
tab. XVI.

Predlozeny tabularni soupis jednotlivych tseki a hloubek (tab. XVII-XX) vychazi z popisu jednot-
livych sackt s nalezy. Popisy nebyly v pribéhu vyzkumu zcela jednotné, coz dokazuje pomérné velké
mnozstvi jednotlivych useki a hloubek, lisicich se od sebe v nékterych pripadech i pouhou pomlckou.
Obcas se stavalo, ze popisky byly jiz necitelné, coz bylo oznaceno na prislusnych mistech znaménkem ,,?“

celkem PJ  stratifikovany PJ  pouze hloubka PJ pouze usek PJ  nedohledany PJ
sonda S 454 448 1 0 4
sonda J 2541 2123 10 59 3
celkem 2995 2571 11 59 7

Tab. XVI: Prehled stratifikovanych a ¢aste¢né stratifikovanych keramickych jedincti v souboru ze sondaze z let
1982-85.

Tab. XVI: Overview of stratified and partly stratified pottery items in the set from the trenches between 1982 and
1985.
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Severni sonda - sondaz 1982
usek hloubka PJ podle hloubek celkem
S0 70-90 13
S 02 S 0-1 0-40 17 138
S 0-2 40-85; 60-85 76+11
S1-2 0-40 21
S2-3 0-40 7
S2-4 S24 40-85 15 26
S 34 0-40 4
S4-5 0-dno 8
S4-6 S4-6 40-dno 4 33
S 5-6 0-30; 80-90 16+5
S68 S 6-7 0-25 2 43
S7-8 0-95 41
S 8-10 0-95 66
S 8-10 S8-9 90-105; 120-135 na kam. zavalu 6+8 89
S 9-10 70-80 9
S 10-12 S 10-11 80-100 3 33
S 10-12 0-95 30
S 12-14 S 12-14 0-dno 15 15
Sl 0-100; 100-dno 38+7+1 (smisena) 46
V profil S 2-6  0-60 1 1
J9-10 100-115 10 10
M 5-6 0-30 nalezy z profilu 1 1
M7-9 dno+40 nalezy z profilu 12 12
smisené urovné a hloubky 1 1
celkem 448 448

Tab. XVII: Kvantitativni zastoupeni keramickych jedinct podle trovni a hloubek v severni sondé.
Tab. XVII: Quantitative distribution of pottery items based on levels and depths in the northern trench.

Nékteré popisky byly opatfeny i slovnim doprovodem, uptesiujici jejich pribliznou lokalizaci. Pro potte-
by grafického znazornéni byly jednotlivé useky, pokud to bylo mozné, slouceny na vzdalenost 2 m, aby se
daly alespon ramcové oznacit mista s véts$i koncentraci nalezii (obr. 31-32). V pripadé nékterych useka
nebylo jejich umisténi v ramci sond jasné, jednalo se predevsim o tseky v severni sondé: S II, ] 9-10, M
5-6 a M 7-9. Lokalizace useki C, D, E, E G, H v jizni sondé¢, které vznikly pfi rozsifovani vychodniho
profilu v tsecich 14-20m v roce 1983, je nejasna. Domnivam se vSak na zdkladé studia fotografii, ze
mohly byt strukturovany do sité, jejiz sloupce byly oznaceny pismeny C-H a radky ¢isly usekti 14-20m
(obr. 30). V ramci revize datovani terénnich situaci byly urcitelné stfepy zaneseny do jednotlivych vrstev
vychodniho profilu v tseku 14-25m (obr. 33). Toto zobrazeni je spiSe orientac¢ni a zptsob provedeni
nejlépe ukdze nasledujici priklad: pozdné bronzovy stfep z tseku 16-18 m, z hloubky 80-100cm byl
zanesen do profilu na misto v useku 17 m, do hloubky 90 cm.

Pro severni sondu jednoznac¢né vyplyva nejhustsi koncentrace nélezti v useku 0-2m (obr. 31), ktery
zasahoval do vrcholové plodiny, kde mél zachytit téméf 1 m silnou kulturni vrstvu. Ve shodé s autorem
vyzkumu lze nélezy z této vrstvy, zejména z hloubek 40-85 a 60-85 cm, datovat jednotné do slezské faze
KLPP (STROF 1990, 7), konkrétné do stupné Ha B2-3 (tab. 15: 2, 8,9, 10, 19, 20, 23, 24, 27, 28, 39, 43, 44,
46). Ze spodnich partii pochazi ojedinélé eneolitické nalezy (tab. 17: 25; 18: 2). Tato vrstva se méla opirat

69



Jizni sonda - sondaz 1982
usek hloubka PJ podle hloubek celkem
4243 80-100 nalezy pfi kam. podloZi - "pata” 4 4
J0-2 J0-2 0-90 10 10
J6-8 J8-6 20-60 17 17
J 8-10 J 10-8 20-50; 20-60 442 6
J10-12  J12-10 0-20 12 12
J12-14 0-20; 10-30 8+2 10
1214 s 10-20 3 3
J13-15 J13-15 dno+40 &erna spodni 4 4
J 14-16 0-dno; 30-45; 20-60; 60-80 vrstva pod destrukci u paty B+16+2+14+48+11+2+ 1
v valu; 100-130; 150-180; 160-180 (smisena) 62
J15-16 10-30 38 38
J16-14 10-20; 40-60; 60-80 32+20+11 63
J16-17 120-130 12 12
116-18 J16-18 10-30; 30-40; 20-dno; 60-80; 80-100; 150-180; 180-dno 30+34+27+9+22+1+1 1
J18-16 0-10; 10-20; 40-60 T+15+2 24
J1719  J17-19 100 8 8
J18-19 80-100 10 10
J18-20 J18-20 20-dno 68 68
J19-20 80-dno (vnitfni pata obvod. svahu) 10 10
J 20-22 0-dno 12 12
J21 50-90; 90-130; 130-140; 120-130 (horni &ast zavalu 10434741
chodby) 21
J20-22 J+21 130-145 16 16
J21-22 40-80 vné&jsi pata vné&jsiho svahu; 80-135 pod valem 10+21 31
J22 90-115 4 4
J22-20 0-10 6 6
J22-23 90-115 6 6
J22-24 0-dno 55 55
12224 J 23-24 30-75; 60-100; 80-100; 140-170; V profil, spodni ferna  33+23+11+8+1
76
J24-22 0-10 24 24
J 24-23 10-30 18 18
J 24 ukonéeni  0-40 dno 27 27
J 24-25 40-70; 50-80; 70-80 28+3+4 35
J24-26 J24-26 0-dno; dno+20; 0+20; 60-80 43+1+4+6 54
J 25-26 0-45; 0-30; 30-55; 50-80 8+1+4+11 24
J26-24 0-10; 10-40 10+42 52
J26-28 J28-26 0-10; 10-20 6+3 9
JR 4-6 JR 4-6 50-70; 70-100; 100-150 10+2+4 16
JRE-8 JR 8-6 50-70; 100-120 9+1 10
JR 14 JR 14 95-150 Eerna vrstva 1 11
JR 16-18 150-170 1 1
JR 17 V profil 60 dno horni tmavé vrstvy na svétlém zavalu 50 50
JR16-18 JR 18 160-180 12 12
JR 18 V profil  60-80 vnitini nasyp; cca 100 5+13 18
JR 18-16 150-180 5 5
JR 20-22 100-120; 150-180 vyklenek; chodba pod valem ze 4+14+13
zficeného zasypu 1m J od spodniho kam. Bloku 31
JR 21 120-130 horni &ast zavalu chodby; spodni &ast zavalu  20+6
JR 20-22 chodby (surova kulturni vrstva) 26
JR 21-22 10-40; 55-100; 110-130; 150-180 17+24+12+18 71
JR 21-23 150-170 tmava vrstva na zavalu 23 23
JR 22-23 0-35; 10-35; 40-100; 150-170 tmava vrstva; 150-180  7+52+36+1+3 99
JR 22-24 JR22-24 100-120; 110-130 31+10 41
JR 23-24 150-170 tmava vrstva 13 13
S516-18 S16-18 180-dno 3 3
S$18-20 S18-20 180-200 1 1
smi%ené Grovné a hloubky 2 2
celkem 1388 1388

Tab. XVIII: Kvantitativni zastoupeni keramickych jedinct podle trovni a hloubek v jizni sondé za rok 1982. Zkratka ,,JR"
oznacuje tseky, které musely byt oproti ptivodni $ifce 2 m rozéifeny.
Tab. XVIII: Quantitative distribution of pottery items based on levels and depths in the southern trench in 1982. The ab-

breviation “JR” refers to sections which had to be widened by 2 metres compared with the original width.
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Jizni sonda - sondaz 1983
usek hloubka PJ podle hloubek celkem
22-23a 70-80; 80-120 1+1+1 (smisend) 3
22-24a 30-50 1 1
Cc17 0-30 5 5
C17-18 50-100; 50-100 pod zav. 41+7 48
C18 0-30; 100-120 4. vr 2+7 9
C 18-19 100-150; 180-200 na zav. 7+4 11
C 18-20 30-50 9 9
C,D 15-16 20-50 nad zavalem 4 4
C,D 16-18 20-60 nad zavalem 16 16
C-D 18-19 50-100; 60-100 1+8 9
D15 0-40 2 2
D 16, C 15,16 20-50 nad zavalem 69 69
D 16-18 40-60 pod zfic. strop. 3 3
D17-18 50-100 23 23
D18 0-30 3 3
D 19-20 30-65 na zav.; 150-180 6+2 8
E 15-16 100-120 z pod zév. 2 2
E 16-18 50-120 nad zav. 7 7
E 17-18 50-120 10 10
E 18-20 110-150 pod zav. 2 2
E, F 15-18 0-(-20) 9 9
E,F 16 20-50 2 2
E-F 14-16 40-80 2 2
E-F 17-20 30-70; 40-100 6+3 9
F 15-17 180-200 2. sklep? 20 20
F 16-18 -20 2. st 9 9
F 18 20-40 2 2
F-G 17-20 40-100 13 13
F-H 14-16 80-170; 100-170 15+10 25
F-H 17-20 40-70; 40-80 14+10 24
G20 0-40 1 1
G-H 18-20 30-60 16 16
H 14-16 0-(-20) 6 6
H 18-20 40 dno 1. sklep? 7 7
smisené urovné a hloubky 2 2
celkem 391 391

Tab. XIX: Kvantitativni zastoupeni keramickych jedinct podle urovni a hloubek v jizni sondé za rok 1983.
Tab. XIX: Quantitative distribution of pottery items based on levels and depths in the southern trench in 1983.
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Jizni sonda - sondaz 1984

usek hloubka PJ podle hloubek celkem
13,5-14 13,5-14a,b  40-dno mezivalena "chodba" 45 45
16-17 b 110 vrstva opuky mezi kulturnimi vrstvami 2 2
16-18 16-18a,b 140-150 2 2
17-18 b 130-140 mezi bloky opuky 1 1
19-20 19+20 a, b 130-150 12 12
19-20a, b 50-160; 170-190 u paty opukového bloku 5+5 10
20-22 20-22a,b 0-40; 40-50; 50-60; 60-70; 80-110 31+9+43+12+45 100
22-23 a 50-60 18 18
29.94 22-24 a 0-30; 30-50; 50-60 18+17+26+1 (smiSeny) 62
23-24 a 10-30 nasep pred &elem hradby; 30-dno; 80-100 14+11437 62
?-24 100?-110 16 16
25-26 25-26a 30-70 12 12
celkem 342 342

Tab. XX: Kvantitativni zastoupeni keramickych jedincii podle urovni a hloubek v jizni sondé za rok 1984.

Tab. XX: Quantitative distribution of pottery items based on levels and depths in the southern trench in 1984.

max. délka sonda S sonda J

zlomku PJ % PJ %
do3cm 58 13 712 32
do6cm 275 60 1235 55
do 10 cm 104 23 268 12
do 20 cm 17 4 28 1
neurc. 4 0 5 0
celkem 458 100 2248 100

Tab. XXI: Procentualni porovnani maximaélni délky zlomku v jednotlivych sondach.

Tab. XXI: Percentage comparison of the maximum length of fragments in individual trenches.

Akce pocet fragmentu pocet hmotnost (g)
jedinch

vyzkum 1975 902 489 47171

vyzkum 1976 958 910 30129

PS 1980-2013 45 45 626

nezname 103 96 3155

celkem 2008 1540 81081

Tab. XXII: Velikost a vaha jednotlivych soubort (tabulka zahrnuje i eneolitické a stredovéké zlomky).
Tab. XXII: Size and weight of individual sets (Chalcolithic and Medieval fragments have been included in the table).

Keramicka tfida 10000 20000 30000 40000 neuréeno celkem
obj 1 91 82 87 1 117 378
obj 2 9 2 13 0 13 37
obj 3 6 9 1" 0 14 40
obj 4 53 10 43 0 583 689
celkem 159 103 154 1 727 1144

Tab. XXIII: Zastoupeni keramickych skupin podle po¢tu jedinct v jednotlivych objektech.

Tab. XXIIIL: Distribution of pottery groups according to the number of pieces in the respective features.
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0 3-3,5m $iroky obranny nasep coz by dokazovaly sporadické nalezy keramiky slezské faze KLPP v tse-
cich 3-6m (tab. 15: 50; 16: 7, 8). Situace, kdy opukové podlozi mélo byt v mladsi dobé halstatské svisle
odtézeno az do hloubky 140 cm, by se podle zjisténych hloubek dala lokalizovat zhruba na pocatek 7. m,
nebot zde dochdzi oproti predchozimu tseku 6-7 m k vyraznému snizeni terénu, z 25 cm na 95 cm. Podle
fotografii 1ze vSak urcit, ze svisle odtézena plocha se nachazela tésné pred 6. m. V tomto misté by méla
byt sonda nejhlubsi (140 cm), takova hloubka vsak byla dosazena az v tiseku 8-9m (135 cm). Nepomeér
muze byt zptisoben prudkym svahem, na kterém je odecitani hloubek od stanovené horizontaly ponékud
slozité a mtize do jisté miry zkreslovat. Pravdépodobné od useku 6 m do konce sondy by se tedy méla
nachdazet destrukce halstatského opevnéni, nad kterou méla spocivat 20-70 cm silnad tmava vrstva spla-
vena po destrukci opevnéni z vrcholové plosiny, obsahujici pozdné bronzové a mladohalstatské nalezy
(STROF 1990, 7). Této vrstvé patrné odpovidaji kulturné promichané nélezy slezské fize KLPP (tab. 16:
12, 14, 25, 41, 43, 50), mladohalstatské (tab. 16: 10, 15, 22, 23, 19; 17: 6) a ojedinélé pozdné halstatské
(tab. 16: 42, 47) z isekii 7-12 m a z hloubky 0-95 cm. Absence vrstvy obsahujici mladohalstatské nalezy
v prostoru za opevnénim (na vrcholové plosiné) svédci pro fakt jejiho postupného splaveni po zaniku
mladohalstatského opevnéni nize na svah. Vyskyt pozdné bronzovych nalezt v této splachové vrstvé
spole¢né s mladohalstatskymi miize bud potvrzovat teorii A. Strofa, podle které doslo i k ¢aste¢nému
splaveni pozdné bronzové vrstvy z plosiny (STROF 1990, 8; to by dokazovalo, Ze kulturni vrstva na vr-
cholové plosiné dosahovala pivodné vétsi mocnosti nez 1 m), nebo se pozdné bronzové nalezy mohly
dostat do konstrukce halstatského opevnéni pti jeho stavbé, kdy mohl byt odebirdn material na jeho
stavbu primo z plosiny; pripadné se mohlo jednat i o destrukci star$iho pozdné bronzového opevnéni.
Pod destrukci opevnéni méla podle A. Strofa na opukovych blocich lezet 15-60 cm silnd svétla zakon-
zervovand vrstva s horékovskymi nalezy (STROF 1984, 84). Situaci viak komplikuje nezndma hloubka,
v niz se nachazela vySe zminéna destrukce opevnéni. Pfedpokladejme, Ze vrstva v hloubce 0-95cm je
splachovd, tudiz zakonzervovana vrstva by méla byt jesté hloubéji. Tomu by mohla odpovidat vrstva
v tseku 8-9m v hloubce 120-135 cm, ktera jesté nese poznamku ,na kam. zavalu®, ¢imz jsou patrné
mysleny opukové bloky. Z této vrstvy vsak nepochazi zadny bezpecné datovatelny material (tab. 16: 28).
Podle A. Strofa (1990, 7) mélo z této vrstvy pochézet hrdlo ze slezské amfory a horédkovska misa (tab. 15:
19; 16: 15), hrdlo vSak pochazi z Gseku za opevnénim a misa by méla byt ze splachové vrstvy. Nelze proto
potvrdit teorii, Ze jde ¢isté o mladohalstatskou vrstvu, ktera méla datovat vznik opevnéni (STROF 1990,
7-8). Z useku 12-14m z hloubky 0-dno pochézi opét smisené pozdné bronzové (tab. 17: 13, 14) a hal-
Statské nalezy (tab. 17: 11), patrné jde o pokracovani splachové vrstvy z plosiny, kterd destrukci opevnéni
kompletné prekryla. Useky S 11, ] 9-10, M 5-6, M 7-9 jsou, jak jiz bylo vy$e uvedeno, bez kresebné do-
kumentace nelokalizovatelné a nalezy z nich jsou kulturné smisené, pouze v useku S II dominuji nalezy
slezské faze KLPP (tab. 17: 16, 17, 19).

Co se tyce rozmisténi nalezii v jizni sondé, nejvice jich pochazi z tseku za opukovym blokem (tsek 20-
26 m; obr. 32-33), tedy z mist, kde by se mélo nachazet téleso vnitiniho naspu. Z horizontalné ulozenych
vrstev pochazi smiSend keramika z II. (tab. 10: 36, 45, 51; 11: 7; 12: 13) a III. (tab. 10: 32, 46; 11: 8, 13, 41,
43;12: 25, 26) horizontu osidleni, coz miize znamenat, Ze na jeho stavbu byl bud pouzit material z vnitini
plochy lokality, nebo se halstatska fortifikace postavila na pozdné bronzovém ndspu. Dataci vnitiniho
naspu znesnadnuje fakt, Ze se v horizontalnich vrstvach vyskytuje i keramika datovand do stupné Ha D2
(tab. 12: 12, 27; 14: 22, 33).

Oblast s druhym nejvétsi vyskytem nalezi je v iseku 14-20 m, v misté pfedpokladaného vstupu, kde
byla sonda vychodnim smérem rozsifena o useky C-H. Z tohoto rozsireni je patrnd nejvétsi koncentrace
keramiky v tsecich C a D, které by mély navazovat na kamenny zaval mezi okraji opukového bloku. Pro
dataci tohoto vstupu do doby halstatské by méla byt diilezita kulturni vrstva zachycend pod kamennym
zésypem. A. Strof odtud uvadi nalez dnes nezvéstné bohaté zdobené halitatské misy (tab. 18: 1; STROF
1990, 15). Par pozdné bronzovych nalezi se objevilo i v kamenném zasypu. Vétsina datovatelnych nalezt
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Obr. 30: Schematicky ptidorys jizni sondy s vyznac¢enim jednotlivych aseku.

Fig. 30: Schematic layout of the southern trench showing the respective sections.

74




SO0-2m

138

S2-4m

S4-6m

S6-8m

$8-10m

$10-12 m

$12-14m

Sl

smisené

Obr. 31: Pocet keramickych jedincti v dvoumetrovych tsecich severni sondy z roku 1982.
Fig. 31: Number of pottery items in two-metre sections of the northern trench from 1982.

ale pochazi az z kulturni vrstvy nad kamennou destrukci a jde opét o kulturné smiSeny pozdné bronzo-
vy (tab. 10: 16-19; 12: 28, 44; 13: 48, 55) a halstatsky (tab. 12: 42; 13: 11, 32; 14: 1, 3) materidl, na ktery
naseda ornice obsahujici nédlezy stfedovéké a novovéké keramiky (tab. 10: 1, 3, 5; 12: 29); vyjimecné
se objevila keramika ze stupné Ha D2 (tab. 10: 4). V hornich partiich tohoto tseku (v hloubkich
10-20 cm, 10-30 cm, 30-40 cm, 20-dno) se také vyskytlo nejvétsi mnozstvi grafitové keramiky, ta se
objevuje i hloubgji, ale ne tak ¢asto. Celkem z lokality pochazi 80 zlomku grafitové keramiky, z toho
71 z prostoru jizni sondy. Pravé orni¢ni vrstva s vyrazné mladsi keramikou ma dokazovat podle A.
Strofa pravéky ptivod celé vstupni partie (STROF 1990, 14), coz lze potvrdit  Co se tyka stafi za-
hloubenych prostor, nemame z tuseku 4-11 m k dispozici zadny datacni material. Nebyla zde totiz
zachycena kulturni vrstva, ktera by se teoreticky méla nachdazet pod kamennym zavalem stropu.
Z ornice pochazi pouze jeden novovéky stiep z hloubky 50 cm, ktery by mohl dokazovat pravéky
puvod zahloubenych komor.

Pfi analyze keramiky z jizni sondy byly oproti keramice ze severni sondy pozorovany jesté dve zvlast-
nosti, které by mohly ukazovat na rekultiva¢ni ¢i transformacni procesy v prostoru jizni sondy. Prvni
z nich je vétsi fragmentarnost strepti (tab. XXI) a druhou je ndpadny vyskyt stfepti s oboustranné omle-
tym povrchem (14 % zlomkd; tab. 10: 6, 8, 15, 25, 34; 12: 1, 20; 13: 37, 52, 54; 14: 15, 17). Vétsina z nich
je datovatelna pouze ramcové Ha B-Ha D. Nachazeji se vétSinou v hornich vrstvach (0-10, 0-20, 0-40,
10-20, 10-30, 20-50, 20-60, 20-dno), nejcastéji v tsecich 14-20m, ale objevuji se i hloubéji v dalsich
usecich.
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Obr. 32: Pocet keramickych jedincti v dvoumetrovych usecich jizni sondy z let 1982-1985.
Fig. 32: Number of pottery items in two-metre sections of the southern trench between 1982 and 1985.
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Obr. 33: Vychodni profil jizni sondy, usek 15-25 m, se zaznamenanym pribliznym vyskytem datovatelnych kera-
mickych jedincti.
Fig. 33: Eastern profile of the southern trench, section 15-25m, showing the approximate location of dateable pottery items.
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5.2. OBORA ,POD CHLUMEM®

Na rozdil od Krhova mame z Obory k dispozici pomérné homogenni keramicky soubor pochazejici
prevazné ze Ctyt objekt narusenych orbou. Tento fakt nam umoznuje provést kromé typologicko-chro-
nologického rozboru i detailnéj$i analyzu keramického souboru v ramci jednotlivych objektii. Keramika
nebyla blize stratifikovana, k dispozici mame pouze udaj o pfislusnosti k danému objektu. Pokud nebu-
deme pocitat eneolitické a stredoveké intruze (93 zlomkit), mame z Obory k dispozici celkem 1.980 kera-
mickych fragmentt o celkové hmotnosti 80,824 kg, pricemz nebylo vazeno 14 jedinct, které byly ulozeny
v expozici (tab. XXII). Nélezy v naprosté vétsiné pochazeji ze zdchranného vyzkumu A. Strofa (vyzkum
1975-76), méné pak z povrchovych sbért (PS 1976, 1980-2013) a pouze u 5% zlomku neni znam jejich
puvod (neznamy pivod; obr. 34).

5.2.1. Analyza souboru z objektii 1-4

Pro reprezentativnéjsi analyzu bude vybran soubor pochazejici pouze ze zachranného vyzkumu. Ten
sice ¢ita celkem 1.655 zlomki, u nékterych vsak chybi prislusnost k uréitému objektu. Déle je potieba
vyclenit 5 jedinct, jejichz zlomky se nasly ve dvou ¢i vice objektech, 16 zlomka drobnych vyduti, u nichz
nebyly definovany vechny kvality, dale nalezy z expozice, u nichZ nebylo mozné popsat vsechny kvality,
a nakonec specifické tvary, kterymi jsou presleny a plastika medvéda. Po téchto tpravach dostavame ko-
necné ¢islo 1.549. Z tohoto mnozstvi fragmentt bylo vy¢lenéno dohromady 1.144 keramickych jedinct
o celkové vaze 67,916 kg.

Miru fragmentarizace v jednotlivych objektech zobrazuje obr. 35. Z analyzy vyplyva, Ze v objektech 1-3
prevazovali jedinci s maximalni délkou zlomku do 10 cm (skupina 3) a pomérné hojné byla zastoupena
i skupina 4 (do 20 cm). Oproti tomu skupina 1 (do 3 cm) byla zastoupena pouze v objektu 2. V pripadé
objektu 4 byla maximalni délka zlomku nejc¢astéji do 6 cm (skupina 2). Nalezy z objektu 4 byly tedy po-
stihnuty vétsi mirou fragmentarizace, nez keramické sttepy z objektti 1-3. Z celkového poctu analyzova-
nych fragmenta (1.549) bylo slepitelnych 214, z nich se podaftilo slozit 116 kust. Vzajemnym pomérem
poctu slepenych kusti a celkového poctu zlomkt miizeme vypocitat tzv. lepitelnost zlomkd, kterd v tomto
pripadé ¢ini 7,5 %. Kategorie fragmentu je v pripadé objektti 1-3 priblizné stejnd, téméf srovnatelné jsou
zastoupeny okraje a vyduté; vyrazné odlisna je v objektu 4, kde zcela jednozna¢né dominuji vyduté (obr.
36).

Prislusnost k dané typologické skupiné keramickych nadob se podafilo urcit u 417 jedinct (tab. XXIII).
Procentualni zastoupeni v ramci jednotlivych objektt znazornuje obr. 37, neni zde zahrnuta skupina
40000 obsahujici pouze jednoho jedince. V pripadé objektl 1 a 3 jsou vSechny tfi keramické skupiny
zastoupeny priblizné stejné, zatimco u objektl 2 a 4 je napadny vyrazny ubytek skupiny 20000. Vztah
zékladnich keramickych skupin k jednotlivym typtim keramickych hmot zobrazuje obr. 38. Pro chrono-
logii je dulezity vyskyt grafitové keramiky, kterd se véak podobné jako u keramiky z Krhova vyskytuje
pouze ve skupiné hrncovitych nadob, a to v pomérné nizkém mnozstvi.

Vyzdoba byla zachycena u 17 % jedincti (200). V porovnani s vyzdobnymi prvky z Krhova je nejdi-
jednotlivych keramickych skupin z Krhova a Obory je viceméné stejné kromé skupiny 11000, kterd je
pocetnéjsi v objektech 1-4, a skupiny 32000, ktera je v materialu z Krhova zastoupena o 15% vice nez
na lokalité Obora (obr. 40).

Z provedené zakladni analyzy muizeme vyvodit nasledujici zavéry. Material z objektt 1-3 vykazoval
¢asto velmi podobné hodnoty, zejména v kategorii fragmentarizace a kategorie fragmentu, ¢imz se ¢asto
odlisoval od objektu 4. Zejména na zakladé fragmentarizace Ize predpokladat, Ze material z vyplné ob-
jektl 1-3 predstavoval primarni pfipadné sekundarni odpad. Analyzou jsme tedy potvrdili domnénku,
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ze objekty 1-3 spolu tzce souvisi, mtizeme u nich predpokladat podobnou funkci a pravdépodobné
i stejnou dobu trvani. Jejich sou¢asnost mohou dokladat i keramicti jedinci, jejichz zlomky byly nalezeny
ve vyplni vice objektii (tab. 25: 2; 26: 9; 27: 31). Oproti tomu u objektu 4 miizeme zejména na zékladé roz-
licného zastoupeni keramickych skupin a vét$i miry fragmentarizace, kterd by odpovidala spise sekun-
darnimu nebo terciarnimu odpadu, predpokladat funkci odlisnou. Objekty nelze rozlisit podle datace,
ve véech se vyskytuji keramické zlomky datované jak do stupné Ha D1, tak do stupné Ha D2.

5.2.2. Horizont I (paleolit)

Prvni stopy osidleni jsou na lokalité datovatelné do pocatku mladsiho paleolitu (VALOCH 1977, 13,
Bild 5: 9). Podle A. Strofa jde o jednu z micoquo-aurignackych stanic, které zndme z blizkého okoli
(STROF 1979, Soupis, 4). Pochdzi odtud mensi kolekce $tipané industrie (STROF 1979, tab. 6: 3; OLIVA
- STROF 1985, 13).

5.2.3. Horizont II (pozdni eneolit)

V mistech halstatského sidlisté nachazime rovnéz keramiku datovatelnou do pozdniho eneolitu, nalezejici
kultute se zvoncovitymi pohdry (STROF 1979, 26; 1985b, 95). Eneolitické nalezy podobné jako paleolitické
pochazeji vyhradné z povrchovych sbéri. V souboru bylo identifikovano celkem 57 zlomkt nadob. Vzhledem
k absenci charakteristické vhloubené vyzdoby, kterou zname ze zdobenych poharti, mizeme usuzovat, Ze
sidligté patti spise do mladsi faze této kultury, kdy na sidlistich prevazuje tzv. doprovodna keramika (STROF
1979, 39). Na lokalité jsou nejvice zastoupeny okraje mis s typickym oboustrannym ovalenim a plochym
ukoncenim (tab. 30: 26-28, 33, 50, 60-63; 33: 28, 35-37), vzacné se objevi i s masivnim uchem pod
okrajem (tab. 33: 30). Primér okraje se pohybuje od 11 do 37 cm. Z lokality pochazi také tenkosténny
nezdobeny pohdrek (tab. 33: 29). Zbylé fragmenty lze vzhledem k jemné pis¢ité hmot¢, zcela odlisné
od halstatské, povazovat rovnéz za eneolitické (tab. 30: 49, 57, 58). Ke kultufe se zvoncovitymi pohary
patfi také $tipana a brousena industrie, ta vsak bude analyzovana samostatné.

5.2.4. Horizont III (Ha D)

Naplni tfetiho sidelniho horizontu je halstatska keramika stupné Ha D, ktera predstavuje hlavni tézisté
osidleni na této lokalité. Typologicko-chronologicky rozbor se tykal jedincti ze vSech nalezovych soubo-
rt, u nichz byla urcena prislusnost k urcité keramické tridé, celkem 513.

HRNCOVITE NADOBY (10000)
Typ (11 111)
Hrnec ma svisly okraj a vydut, jde pravdépodobné o misovity hrnec o primeéru okraje 24 cm (tab. 29:
15). Hrnec je vné potuhovany a uvnitt hlazeny.

Hrnce se zatazenym okrajem (11 211, 11 212, 11 231)

Pomérné pocetné zastoupena skupina hrnci ¢itd zhruba 50 jedinci. Déleni je stejné jako v pripadé
hrncti z Krhova. Jsou zde zastoupeny jak hrnce se silné zatazenym okrajem vakovité profilace (tab. 19: 1,
4), tak s mirné zatazenym okrajem soudkovité profilace (tab. 19: 2; 20: 1, 2; 21: 14; 28: 4; 32: 14). Kromé
jemné piscité hmoty s ojedinélou primési ostfiva, ktera obecné u hrncovitych nadob prevazuje, se vy-
skytuje Castéji i jemna hmota s ojedinélou pfimési ostfiva a v jednom ptipadé dokonce jemna plavena
hmota. Objevuji se i hrnce s pfimési grafitu v keramickém tésté (tab. 32: 07; 33: 31). Vnéjsi povrch byl
v naprosté vétsiné hlazeny, zfidka lestény, ojedinéle potuhovany, objevila se vsak i kombinace hlazené-
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Obr. 34: Procentualni zastoupeni keramickych fragmentt v jednotlivych nalezovych souborech.
Fig. 34: Percentage distribution of pottery fragments in individual sets of finds.
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Obr. 35: Maximalni délka zlomku podle jednotlivych objektt.
Fig. 35: Maximum length of fragments by individual features.
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Fig. 36: Fragment categories by individual features.
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Obr. 36: Kategorie fragmentu podle jednotlivych objekta.
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Obr. 37: Procentualni zastoupeni keramickych skupin podle jednotlivych objektt (z diivodu nizkého poctu jedinct
nebyly do grafu zahrnuty skupiny 40000-60000).

Fig. 37: Percentage distribution of pottery groups by the respective features (due to the low number of items the
groups 40000-60000 were not included).
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Obr. 38: Zastoupeni keramickych skupin podle poctu jedincti v zavislosti na keramické hmoté.
Fig. 38: Distribution of pottery groups by the number of items in the group, based in the pottery material.
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Obr. 39: Procentudlni zastoupeni vyzdobnych technik podle zékladnich keramickych skupin (z déivodu nizkého
poctu jedincti nebyly do grafu zahrnuty skupiny 40000-60000).

Fig. 39: Percentage distribution of decorative techniques by the basic pottery groups (due to the low number of
items the groups 40000-60000 were not included).
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Obr. 40: Procentualni zastoupeni keramickych skupin hal$tatské keramiky z Krhova a z Obory.
Fig. 40: Percentage distribution of pottery groups of Hallstatt pottery from Krhov and Obora.

ho okraje a zdrsnéné vyduté, coz by méla byt podle V. Podborského tprava typickd pro pozdni halstat
(PODBORSKY 1970a, 73). Vnitiek hrnct byl nejcastéji hlazeny, vyjime¢né lestény. Praimér okraje se
pohyboval od drobnych tvarti s 8-12cm (tab. 21: 2; 31: 3, 19), pres stiedné velké s 15-20 cm (tab. 29:
6; 32: 3), az po vétsi tvary s 20-24 cm (tab. 20: 12; 21: 15). Vyzdobu méla nadpolovi¢ni vétsina jedincta
a naprosto prevazovala plastickd nad vhloubenou. Opét je zde hojné zastoupena plasticka liSta, nejcas-
téji dalkovana (tab. 20: 1), vétvickovité promackavana (tab. 20: 5, 7) nebo hladka (tab. 29: 13), ojedinéle
hranéna s jednostrannym promackavanim (tab. 21: 20). V nékterych pripadech je doplnéna o plastické
vy¢nélky. Ty se na hrncich objevuji i samostatné (tab. 19: 9; 21: 215 29: 9, 11) nebo v kombinaci s vhlou-
benou vyzdobou v podobé nehtovitych vrypu (tab. 19: 3). Vhloubena vyzdoba se objevuje i samostatné
(tab. 32:9).

Hrnce s prohnutym hrdlem (11 131, 11 321, 11 322, 11 323, 11 331)

Typ obecné charakteristicky pro pozdné halstatsky stupen je na lokalité zastoupen celkem 57 jedinci.
Keramicka hmota je zastoupena podobné jako u predchozi kategorie, nejcastéji jemnd piscitd, méné
hruba piscita ¢i jemna a ojedinéle plavena. Jedinym rozdilem je absence grafitové hmoty. Nelisi se nijak
zasadné ani Gprava povrchu. Kromé oboustranného hlazeni je ¢asty i vné hlazeny okraj a zdrsnéna vydut,
ojedinéle se objevi i vnéjsi tuhovani. Primér okraje se pohybuje od 13 do 24 cm. Nejhojnéji je zastoupen
typ 11 321 (32 jedinct) s vakovitou vyduti, plynule prohnutym hrdlem a svisle vytazenym okrajem (tab.
19: 6, 8, 10, 11). Casty je také typ 11 322 (13 jedinct), kdy je hrdlo vyrazné sklonéné, prohnuté a okraj
mirné ven vyhnuty (tab. 20: 6, 8, 11, 17). Ojedinéle se objevi typ 11 323 s vejcovitym tvarem vyduté
a mirnym prohnutim hrdla (tab. 21: 19) a typ 11 331 s vyrazné prohnutym hrdlem ostfe nasazenym
na kulovitou vydut (tab. 20: 3). Do této skupiny byl zafazen i typ 11 131, ktery pochazi patrné z mensiho
hrnku (tab. 30: 12). Vyzdoba jako u vétsiny hrncovitych nadob sestava prevazné z vodorovné plastické
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listy, ktera muize byt dtilkovana (tab. 20: 10; 28: 22), vétvickovité (tab. 19: 13; 25: 19), sikmo (tab. 28: 10),
vlnovité (tab. 20: 19) nebo stfidavé promackavana (tab. 21: 7). Dilkovana lista je v nékterych pripadech
doplnéna i o prozlabené vycnélky (tab. 30: 1, 2), které se objevuji i samostatné (tab. 21: 3, 9; 25: 20; 29: 4).
Oproti predchozi skupiné hrncti je vice zastoupena samostatna vhloubena vyzdoba se $irsi $kalou vrypu
a vpicht. Objevuji se svislé uzké vpichy (tab. 19: 6), ovalné vrypy (tab. 30: 41, 32: 11), okrouhlé vrypy
(tab. 32: 27), nehtovité vrypy (tab. 28: 2, 16) a obdélné svislé vpichy (tab. 21: 11). Vhloubend vyzdoba
miize byt podobné jako u predchozi kategorie dopliovana prozlabenymi vy¢nélky (tab. 21: 19; 32: 26).
Z chronologického hlediska jsou dtilezité tvary s mékce vymodelovanym hrdlem, zdobené na vyduti
pouze fadou vrypu (tab. 19: 6; 28: 16; 32: 11), které jsou podle J. Nekvasila typické pro pozdni halstat
a zname je naptiklad z pohrebisté ,Nivky“ u Slatinek (NEKVASIL 1960, 52, tab. XIII: 1).

U zbylych fragmentt vyduti nelze pro absenci okrajti urcit presny typ hrnce. Charakter vyzdoby vsak
zustava stale stejny (tab. 19: 7; 20: 9, 21: 20, 23, 25; 30: 22, 38, 40, 52; 31: 25; 32: 20, 23-25, 31).

Zdsobnice se zataZenym okrajem (13 211)
Priimér okraje dosahuje u téchto tvart az 28 cm. Castéji se objevuje hlazeny okraj a zdrsnénd vydut
(tab. 28: 21). Plastickd vyzdoba je stejnd jako u predchozich hrncovitych tvart (tab. 19: 12; 20: 16).

Zdsobnice s prohnutym hrdlem (13 321)

Tyto zasobnice dosahuji vétsich rozmért nez predchozi. Primér okraje se pohybuje od 29 (tab. 21:
17, 18) do 38 cm (tab. 30: 59). Keramicka hmota i tiprava povrchu se oproti skupiné hrncti s prohnutym
hrdlem neméni. Vyzdoba byla zachycena pouze na dvou exemplarich (tab. 20: 18; 27: 27).

V souboru se dale vyskytuje nékolik fragmentt, které jsem kvili jejich masivnimu provedeni zaradil
rovnéz do skupiny hrncovitych zasobnic. Jde o fragmenty vyduti zdobenych vyhradné plastickou listou
v riznych provedenich od dulkované (tab. 26: 16) pres stfidavé promackavanou (tab. 20: 14), hladkou
(tab. 27: 29) az k $ikmo presekavané, ktera je pro zasobnice typicka (tab. 27: 32; 30: 14). Tyto vyduté vét-
$inou nelze pro absenci okrajii presnéji zaradit.

AMFORY (21000)

Na lokalité ponékud méné zastoupena skupina nadob, presto vsak pro chronologii dtilezita. Ve sku-
piné mizeme rozlisit nékolik odlisnych typu. Typ 21 321 reprezentuje amforu se Sirokou vakovitou vyduti
o priméru az 33cm, kterd je uzaviena uzkym hrdlem o priméru 18cm s mirné ven vyhnutym okrajem.
Tento tvar stoji jiZ na pomezi mezi amforou a amforovitou zasobnici. Oba exemplare jsou nezdobené, jeden
je oboustranné hlazeny, vyroben z jemné piscité hmoty (tab. 26: 8), druhy je vné potuhovany, z jemné plavené
hmoty bez pfimési (tab. 26: 11). Celkova profilace prvné jmenovaného jedince ptisobi v halstatském materialu
ponékud cizorodé. Zvlastnosti je, Ze analogicky tvar, vyrobeny rovnéz z pisc¢itého materialu s vné hlazenym
povrchem, je zndm z podolské kultury z Bulhar (RIHOVSKY 1973, 31, tab. 16: 4). Dalsi dva typy amfor se
li$i pouze v tom, Ze prvni ma plynuly pfechod mezi hrdlem a vyduti (typ 21 322), zatimco v druhém pripadé
je hrdlo ostfe nasazeno na vydut (typ 21 331; tab. 26: 7) nebo je od vyduté oddéleno vodorovnym zlabkem
(tab. 25: 5). V ptipadé typu 21 331 je keramicka hmota bud hrubozrnn4, nebo naopak jemné plavena, u typu
21 322 je keramicka hmota jemnd nebo jemné pis¢ita. Povrch je vné a uvnitf bud potuhovany nebo hlazeny.
Poslednim typem (21 332) je amfora s banatou vyduti a ostfe nasazenym hrdlem, které je prohnuto ve svisly
okraj. Hmota je jemnd a povrch oboustranné potuhovany. Na vyduti je amfora zdobena dvojicemi rastrovych
trojuhelniktl ohranicenych zlabky a oddélenych svazky svislych rastrovych pasi (tab. 25: 24). Typologicky
se mize jednat o mladsi varianty hordkovskych osudi, jaké zname naptiklad z Jaroméfic nad Rokytnou
»Hradiska“ (PODBORSKY 1970a, obr. 25: 25). Podobny tvar se vsak vyskytl i v platénickém prostfedi na po-
hrebisti ve Slatinkach. J. Nekvasil ho oznacuje jako hrncovitou vazu a fadi ho do pozdniho stupné (NEKVASIL
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1974a, 269, Abb. 9: 3). Vzhledem k vyzdobé provedené rastrem bych se vsak spise priklanél k dataci do stupné
Ha D1. Zbyvajici pocet jedincti predstavuji fragmenty okrajt a hrdel (tab. 25: 29; 26: 1, 2;29: 7, 8, 10; 30: 9, 55;
32: 8, 10) nebo vyduti (tab. 25: 4, 5), které nelze priradit k ur¢itému typu amfor. Keramicka hmota ani tprava
povrchu se nelisi od predchozich typti. Primér okraje se pohybuje vétsinou v rozmezi 19-23 cm, objevuji se
ale i mensi (16cm) ¢i vétsi tvary (26 cm). Vyjimku predstavuje zlomek amforky o priméru maximalni vy-
duté 10cm. Vyzdoba byla zachycena u 38 % jedincti. Na amforach se nachdzi vyzdoba typicka jak pro stupen
Ha D1, tak pro stupent Ha D2. Do stupné Ha D1 tak lze zafadit amforku zdobenou na vyduti svazky ryzek
lemovanych vpichy a na hrdle s obéznou vyzdobou tvofenou ryzkami a prerusovanou obdélnym moti-
vem ,,slunicka® (tab. 25: 6), jiz vy$e zminéné, patrné horakovské osudi zdobené rastrem (tab. 25: 24)
a fragmenty vyduti zdobené vy¢nélky lemovanymi zlabkovanymi oblouky (tab. 26: 13; 32: 21), které jsou
pro mladsi halstat typické (DOHNAL 2004, 93). Déle amforu zdobenou na vyduti zlabky lemovanymi
drobnymi doli¢ky (tab. 26: 14; analogie v mladohal$tatském hrobé PH 177 z pohtebisté Slatinky ,,Nivky®;
PRICHYSTAL 2003, PH 177: 1), amforu zdobenou na vyduti svislymi ryzkami a zlabky s doliky v rohu
a vlestovanymi pasky na hrdle (tab. 28: 8) nebo zlomek hrdla a vyduté se svislymi ryzkami a motivem
»slunicka® (tab. 32: 16). Patrné sem lze datovat i zlomky hrdel s vtuhovanymi pruhy (tab. 27: 25, 26; 32:
17), které zname i z ddmského navrsi v Olomouci (DOHNAL 2004, 102, obr. 7: 1) nebo z Habruvky ,,By¢i
skaly“ (NEKVASIL 1995, Taf. 63: 606-608), a které jsou typickeé spise pro horakovskou oblast (DOHNAL
2004, 93). Na konec stupné Ha D1 Ize patrné datovat amforu, jejiz vydut je zdobena nedbale provedenymi
ryzkami (tab. 29: 12) nebo fragment vyduté s klinovité usporadanymi ryhami (tab. 29: 19). Podobna vyzdoba
se nachazi na misach z démského navrsi v Olomouci (DOHNAL 2004, 100, obr. 5: 3). Do stupné Ha D2 bych
poté datoval vydut amfory zdobenou plastickymi zebry (tab. 25: 22), které zname opét z Habravky ,,By¢i
skaly“ (NEKVASIL 1995, Taf. 62: 597, 604), amforu zdobenou na vyduti samostatnymi obloukovité za-
hnutymi zlabky (tab. 25: 23), dale amforu téméf lahvovité profilace z hrubozrnného materialu se Siroky-
mi kratkymi svislymi zlabky (tab. 32: 13; analogie opét z Habruvky ,,By¢i skaly - NEKVASIL 1995, Taf.
63: 617-620), nebo amforu zdobenou samostatnymi $ikmymi zlabky (tab. 32: 22) ¢i fragment hluboko
zlabkované vyduté (tab. 29: 18). Mohla by sem patfit i vakovité stavéna amfora, jejiz hrdlo je od vyduté
oddéleno vodorovnym zldbkem (tab. 26: 5). Otazkou zustava datace dvouuché amfory o priméru vyduté
20cm (tab. 25: 18), jejiz analogii by mohla byt amfora z Habrtivky ,,By¢i skaly“ (NEKVASIL 1995, Taf.
65: 659).

LAHVE (22000)

Neprili§ pocetné zastoupena skupina nadob. Jak z Krhova, tak z Obory neni znam cely tvar. Pouze
u dvou fragmentt vysokych hrdel s nepatrné ven vyhnutym okrajem se Ize domnivat, Ze patti do této
skupiny nadob. Jeden z nich je vyroben z jemné plaveného materialu, vné potuhovany a uvniti lestény
(tab. 27: 10), druhy je z jemné hmoty, také vné potuhovany a uvnitf hlazeny (tab. 30: 29). Lahvovity
tvar by bylo mozné predpokladat u jiz vySe zminéné amfory (tab. 32: 13) se zlabkovanou vyduti, vzhle-
dem k absenci hrdla a okraje vSak nelze tento predpoklad potvrdit. Lahvovité tvary se za¢inaji objevovat
od stupné Ha D2 (GOLEC 2003, 33), podobné zdobeny exemplar zname naptiklad z Hostyna (PARMA
2012, tab. 86: 4).

AMFOROVITE ZASOBNICE (23000)

Jsou zde zastoupeny pocetnéji nez v materialu z Krhova, coz by teoreticky vylucovalo jejich ritualni
vyznam, ktery jim néktef{ badatelé pfisuzuji (PODBORSKY 1970a, 63). Paklize budeme souhlasit s tvr-
zenim V. Podborského, ze se nedozivaji pozdné halstatského stupné, mohly bychom vsechny exemplare
datovat do mladsi doby halstatské (PODBORSKY 1970a, 63). ]. Nekvasil jejich trvédni do stupné Ha D2
nevylucuje, z urcujicich prvka viak uvddi pouze nedbale provedenou vyzdobu (NEKVASIL 1973a, 52).
Vzhledem k velikosti nemame dochovany cely tvar a musime se spokojit jen s fragmenty okraji a vyduti.
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Obecné prevazuje jemna piscita hmota, ale objevuje se i jemna, dokonce jemné plavena. Povrch je ¢as-
to vné tuhovan a vylestén, pripadné vyhlazen, vnitfek je nejcastéji hlazeny, pouze v jednom pripadé se
objevi tuhovy pas pod okrajem. Primér okraje se pohybuje od 28 do 45cm. Co se tyka profilace zasob-
nic, objevuji se v souboru ostfe vyklonéné masivni okraje zasobnic vné potuhované s kovovym leskem
a uvnitf lesténé (tab. 26: 6, 18; 27: 4), které dosahuji priméru az 45 cm. Okraj muZe byt ostfe vyklonény
(tab. 29: 16) nebo nalevkovité rozevieny (tab. 32: 12). Déle se objevuji podobné tvary jako u amfor pouze
vétsiho prameéru (tab. 26: 15). Co se tyce vyzdoby, tak podobné jako u amfor se objevuji vtuhované pasy
na hrdle (tab. 26: 10), doplnéné nékdy o ovalné doliky (tab. 29: 17). Ty se objevuji i samostatné (tab. 26:
12). Je znam i plasticky vycnélek (tab. 26: 19). Vtuhované pasy na hrdlech amforovitych zasobnic jsou
typické spide pro hordkovskou kulturu (PODBORSKY 1970a, 55) a Casto se objevuji pravé v oblastech,
kde dochazi k miSeni horakovskych a platénickych vyzdobnych prvki, naptiklad v povodi Litavy na hra-
disku K¥izanovice ,,Zdmecek“ (BAAROVA 2007b, Obr. 7: 3), dle v prostoru Vyskovské brany na lokalité
Radslavice ,,Zelena hora“ (HOLUBOVA 2008, obr. 6: 7; 9: 6) nebo na pohrebistich Drysice ,,Kopaniny*
(HOLUBOVA 2011, obr. 2: 6) a Drnovice-Budonice (HOLUBOVA 2011, obr. 3: 1, 2; 4: 10). Zbyli jedinci
predstavuji pouhé fragmenty Sirokych okraji (tab. 26: 3, 4, 9, 17; 30: 10).

U nékterych fragmentti nelze prislusnost k ur¢ité skupiné nadob bezpecné prokazat (tab. 21: 24; 27: 15;
28: 6; 30: 39).

MISY (31000)

Misy polokulovité (31 111, 31 112)

Jde o pomérné pocetné zastoupenou skupinu mis (31 jedinct), vyrobenych nejcastéji z jemné nebo
jemné plavené hmoty, ale objevi se i jemné piscita s drobnou primési ostfiva. Povrch je nejcastéji obou-
stranné vyhlazen nebo potuhovan, ojedinéle se objevi vnéjsi potuhovany pas pod okrajem (tab. 28: 11;
30: 45) nebo zdrsnéni pomoci drivka (tab. 24: 12). Pfevazuji spiSe mensi rozméry 11-20 cm (tab. 31: 5,
9,11, 13), ale objevi se i vétsi 22-26 cm (tab. 24: 18). Mezi polokulovitymi tvary (tab. 22: 6, 10; 31: 14; 33:
34) se objevi i konické (tab. 24: 16, 31; 29: 14; 31: 10). Okraj miize byt zaobleny (tab. 32: 1) nebo sefiznuty
(tab. 32: 2). Vnitini vyzdoba se po vzoru horakovskych misek omezuje pouze na svisly vtuhovany pas
(tab. 24: 18; 28: 12), v jednom pripadé byly do vnitfniho povrchu vylestény lehce plastické pasy (tab. 23:
4).

Misy se zatazenym okrajem (31 211, 31 212, 31 231)

Nejvyraznéji zastoupena skupina mis (47 jedincii). Naprosto prevazuje jemna a jemné plavena kera-
micka hmota, ojedinéle se vyskytne hrubozrnny material. Oproti pfedchozimu typu maji ¢astéji povrch
oboustranné potuhovan, pfipadné alespon potuhovany pas pod okrajem (tab. 22: 4, 19; 24: 21; 29: 21; 31:
7), a to nékdy i oboustranné (tab. 22: 14). Primér okraje se pohybuje v rozmezi 13-32 cm. Okraj byva
opét zaobleny nebo sefiznuty (tab. 22: 15; 24: 11, 22, 33; 29: 26), silné (tab. 22: 7; 31: 24) nebo mirné
zataZeny (tab. 24: 19; 30: 23, 48; 31: 26, 29). Ve vyzdobé prevazuje vlestovani (tab. 22: 5, 9, 12; 24: 20).
U nékterych jedincti je vytvoreny motiv vysledkem pouze nedbale provedeného lesténi potuhovaného
povrchu, které zanechalo stopy po nastroji, kterym se lesténi provadélo, a nejde o vlestovani v pravém
slova smyslu, nebot byla vylesténa celd plocha, nikoliv pouze ornament (tab. 23: 8; 24: 27). Pouze v jed-
nom pripadé byla na vnitfni strané zachycena vtuhovana vyzdoba pomoci past tvoricich cipy kombino-
vané s pasy a tenkymi liniemi (tab. 23: 7). Opét jde o vliv horakovské kultury.

Misy s prohnutym hrdlem (31 121, 31 232, 31 233)

Tyto misy jsou vyrobeny vyhradné z jemné plaveného materialu, jsou oboustranné potuhované a vét-
$§inou zdobené. Jde spiSe o mensi tvary ne nepodobné $alkiim, primér jejich okraje se pohybuje od 12
do 19cm. Mame k dispozici i cely tvar zdobeny na vnitfni strané V-motivem sestavenym z ledabyle
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provedenych zlabkut vytvarejicich dohromady motiv ¢tyfcipé hvézdy (23: 6). Podobné profilované hrdlo
ma i misa zdobend na vnitfni strané svazkem svislych ryzek (tab. 24: 13). Do stupné Ha D2 by se dala
zaradit mékce profilovana misa s vlestovanou vnitini vyzdobou sestavenou z tuzkych paska a mrizky
(tab. 24:9). Ve dvou ptipadech bylo prohnuté hrdlo vklopené dovnitf s okrajem bud sefiznutym (tab. 25:
7) nebo zaoblenym s vlestovanim na vnitfni strané a plastickym vy¢nélkem na rozhrani hrdla a vyduté
(tab. 22: 2). Plasticka vyzdoba se na misach objevuje vyjime¢né (HOLUBOVA 2008, obr. 12: 8), je tudiz
mozné, ze jde spiSe o $alek a vy¢nélek slouzil k tichopu. Salek s vodorovné vytazenym vyénélkem misto
ucha pochdzi napriklad z hrobu 1147 z Moravican (NEKVASIL 1982, tab. 317: 20). Zbyli dva jedinci byli
nezdobeni (tab. 24: 6, 7) a ani u nich neni vylouceno, ze pochazeji ze salk.

Misy s lomenou vyduti (31 321, 31 331)

Tato skupina mis vykazuje na rozdil od predchozich tvart troj¢lennou profilaci s plynule lomenou (tab.
29: 5) nebo ostfe lomenou vyduti s hranou (tab. 25: 8). Vydut je nizka, okraj, pokud se dochoval, je vyssi
a nalevkovité rozevieny (tab. 24: 14; 29: 5). Misy jsou vyrobeny vyhradné z jemné plaveného materialu
a jsou oboustranné potuhované. Primér vyduté se pohybuje od 14 do 20 cm. Vyzdoba sestava podobné
jako na exemplafich z Krhova z ovélného doliku na podhrdli (tab. 25: 9; 29: 5) nebo ze $ikmych zlabka
a dalkd (tab. 25: 16). Ojedinéle se objevi vyzdoba provedena nepravidelnymi ryzkami (tab. 25: 12). Jsou
znamy i nezdobené tvary (tab. 24: 14). Tento typ mis vznikl podle J. Nekvasila skloubenim mis s listou
a mis s vyduti a je typicky pro pozdni halstat (NEKVASIL 1973a, 58, obr. 9: 14, 15).

Misy s vyduti (31 322, 31 323, 31 333)

Od mis s lomenou vyduti se li$i celkovou stavbou téla. Jde o vyssi tvary, maximalni vydut se nachazi
zhruba uprostfed celkové vysky nadoby, je banata a okraj je mirné ven vyhnuty (tab. 25: 10). Hrdlo
navazuje na vydut plynule nebo je ostfe nasazeno (tab. 25: 14). Okraj je vétsinou zaobleny, ale objevi
se i Sikmo sefiznuty (tab. 25: 3). Keramicka hmota je zasadné jemné plavena a povrch oboustranné
potuhovany. Primér okraje se pohybuje okolo 13-15cm. Vyzdoba je umisténa nejcastéji na prohnutém
hrdle a sestava v jednom pripadé ze svislych rastrovych pasku sttidanych vlestovanymi pasky, které jsou
na vyduti doplnény mélkymi Sikmymi zlabky (tab. 25: 13; podobnou vyzdobu zname z Kienovic - TAJER
~ VRANOVA 2011, obr. 7: 3). U dalstho jedince se objevuji pouhé svislé vlestované pasky na hrdle (tab.
25: 14), nebo nepravidelné obloukové zlabky (tab. 25: 3). Patrné je mozné do této skupiny zaradit i frag-
ment hrdla a svisle vytazeného okraje (tab. 24: 35). Terminologie téchto tvarti neni zcela ustélend, ve vy-
chodnich Cechich se podobné tvary oznacuji jako misovité amfory (VOKOLEK 1999, 9), V. Dohnal
je oznacuje jako misy s limcovitym hrdlem (DOHNAL 2004, 93) a J. Nekvasil podobné tvary povazuje
za misovité vazy (1973a, 52).

Misy s kulovitou vyduti (31 332)

Poslednim typem mis, ktery jsem v souboru vy¢lenil, jsou mensi tvary s kulovitou vyduti a odsazenym
prohnutym hrdlem (tab. 25: 17; 28: 7), jejich primér je okolo 11 a 12 cm. Jsou vyrobeny z jemné piscité
hmoty s pfimési ostfiva, oboustranné potuhované a nezdobené.

Z nezarazenych fragmentd stoji za zminku fragmenty den s poztlistatky vtuhovanych svislych past
na vnitfni strané, reprezentujici nizké (tab. 25: 30; 28: 15) i vy$si tvary (tab. 30: 24), déle jde o zlomky
vyduti s vtuhovanymi pasy (tab. 24: 28) i obloukovité sto¢enymi (tab. 32: 18) nebo o stfep s oboustranné
potuhovanym pasem pod okrajem (tab. 32: 19).

SALKY (32000)

Salky polokulovité (32 112, 32 211, 32 212)
V této skupiné mizeme vyclenit dva podtypy. Prvni zahrnuje §alky hrncovitého charakteru s masiv-
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nim uchem prevysujici okraj, ktery v nékterych pripadech dosahuje priméru az 19 cm. Jejich povrch je
hlazeny, pfipadné zdrsnény (tab. 25: 11; 31: 12, 21). V nékterych pfipadech je pfitomen i omfalos na dné
(tab. 23: 1). Druhy podtyp obsahuje mensi polokulovité nebo kénické bezuché nadobky o primeéru okra-
je 8-10 cm vyrobené nejcastéji z jemné nebo jemné plavené hmoty s vyjime¢né potuhovanym povrchem
(tab. 24: 2; 27: 95 28: 9; 31: 4, 6). Vzhledem ke své velikosti byly zarazeny mezi $alky.

S‘dlky clenéné (32 121, 32 131, 32 231, 32 321, 32 331)

Jsou vyrobeny z jemné ale spise z jemné plavené hmoty, ¢astéji oboustranné potuhované, méné hlazené.
Primér okraje se pohybuje od 9 do 16 cm. Vyjimecné se objevi miniaturni $alky s primérem 6 cm (tab.
28:1) a7cm (tab. 31: 1). Pokud je dochovano ucho, tak prevysuje okraj (tab. 24: 37; 27: 16, 18), ojedinéle
je zdobeno zlabky (tab. 23: 3). Vyskytuje se i forma s banatéjsi vyduti (tab. 25: 1) a mirné vklopenym
hrdlem (tab. 27: 19). Posledné jmenovany ma analogii na pozdné halstatském sidlisti v Malhostovicich
(CIZMAR 2004b, obr. 10: 4). U nékterych $alki se vyskytla bohatd vnitini vyzdoba. Objevuje se motiv se
¢tyfmi vlestovanymi pasy kombinovanymi s mrizkou (tab. 28: 3), typicky pro stupen Ha D2, dale nepra-
videlné provedené vlestované pasky (tab. 23: 3), svislé vleStované pasy (tab. 24: 3), vlestovana vicenasob-
na mrizka (tab. 24: 8) nebo zlabkovany motiv ¢tyfcipé hvézdy (tab. 24: 1). Na vnéjsi strané se vyzdoba,
podobné jako na salcich z Krhova, vyskytuje nad lomem k vyduti a tvoii ji drobné ryzky (tab. 24: 3) nebo
nedbale $rafované trojuhelniky (tab. 24: 4). Ojedinéla je vyzdoba svazkem svislych zlabki (tab. 25: 1).
Kromé zdobenych jedincti se vyskytuji i nezdobené tvary (tab. 24: 5, 10; 27: 1; 33: 32). V nékterych pti-
padech se primér okraje nepodarilo urcit (tab. 24: 34; 28: 18; 30: 44).

Salky soudkovité (32 323)

Tento typ s hrncovitou profilaci je na lokalité zastoupen pouze jednim exemplafem s vné nerovnomeér-
né hlazenym povrchem o priméru okraje 8 cm (tab. 22: 1). Podobné tvarovany exemplar pochazi z hro-
bu 29 z Moravican a je mozné ho podle misy s lomenou vyduti datovat do pozdné halstatského stupné
(NEKVASIL 1982, tab. 10: 1).

Typ 32 332

Jde o $alek s banatou a silné stlacenou vyduti, limcovité vytazenym okraje a Sirokym paskovanym
uchem prevysujici okraj. Sdlek je oboustranné potuhovany s vnitini vlestovanou vyzdobou v podobé
nepravidelnych plo$nych pasti. Na stlacené vyduti je zdoben svislymi zlabky, mezi nimiz se nachazi ryté
vicenasobné krokvice lemované zlabky a ohranic¢ené drobnym motivem ,,slunicka® (tab. 23: 5). Tvarové
podobny je exemplar z horakovské vysinné lokality Kfizanovice ,Zamecek” zdobeny na vyduti rovnéz
drobnymi svislymi zlabky (BAAROVA 2004b, tab. 19: 12).

Typ 32 122
Jde o mensi $alek s konickou sténou a svisle vytazenym mirné ovalenym okrajem z jemné hmoty, obou-
stranné hlazeny, o priméru okraje 12 cm (tab. 30: 17).

Sdlky/mz’sy s listou ,Knickwandschale“ (30 030, 30 330)

Na rozdil od Krhova se zde nedochoval ani jeden okraj, je zde vSak vice zastoupena typicka listovité
zesilena vydut (tab. 30: 16, 37) zdobena zlabky (tab. 29: 2) nebo dilky (tab. 31: 2; 32: 15). Objevila se
i vyzdoba na vnitfni strané v podobé vlestované mrizky (tab. 32: 15) nebo vtuhovanych past (tab. 31: 2),
ktera usnadnuje dataci do pozdné halstatského stupné Ha D2. Podobné zname i z Habrtivky ,,By¢i skaly®
(NEKVASIL 1995, Taf. 66: 684-692) nebo napriklad z Kralic na Hané (PRICHYSTAL 2008, 355, obr. 7:
11). Jsou vyrobené z jemné nebo jemné plavené hmoty, byvaji oboustranné potuhované nebo hlazené
a pramér vyduté se pohybuje od 12 do 16 cm.
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V souboru bylo nékolik jedinct, které se vzhledem k vysoké fragmentarizaci nepodatilo blize priradit
ke konkrétnimu typu. Jednalo se zejména o dna s omfalem (tab. 25: 25-27), v jednom piipadé se na ném
vyskytly i drobné dilky (tab. 25: 28), nebo bez omfalu (tab. 31: 31). Vysoce fragmentarni byl $alek s bohatou
vnitini vyzdobou, kterou se nepodatilo blize identifikovat, jednalo se vSak pravdépodobné o vlestované pasy
a miizky (tab. 23: 2). Na vnégjii strané jsou poziistatky ryté vyzdoby. Salek je mozné datovat do stupné Ha
D2. Dalsi fragmenty $alku byly u dna zdobeny paprscitymi ryzkami (tab. 24: 36) nebo svazkem drobnych
zlabka (tab. 30: 47). Zachoval se i ponékud masivnéjsi okraj s pozistatkem ucha (tab. 29: 1).

MINIATURNI NADOBKY (34000)

Tato skupina zahrnuje miniaturizované formy nadob s troj¢lennou profilaci. Hrdlo je v obou pfipadech
ostfe nasazené na vydut, kterd je v jednom pripadé vakovita (tab. 27: 2), ve druhém stlacend a zdobena
svazkem $ikmych ryzek a vodorovnou ryhou lemovanou fadou vpichti (tab. 25: 2). Druhy exemplar je
vyroben z jemné plavené hmoty s vné potuhovanym povrchem. Priimér okraje se pohybuje kolem 5cm
a vydut dosahuje $irky 8 cm.

VYKUROVADLA (41000)

Lze tak oznacit fragment s perforovanou vyduti a ostfe hranénym okrajem o primeéru 6 cm (tab. 27:
17). Tvarové je podobny vykufovadlim z pozdné halstatskych lokalit v Jaroméficich nad Rokytnou
»Hradisku“ a Tvarozné (PODBORSKY 1970a, 80, obr. 26: 9; 36: 24), podle ¢ehoz by se dal rovnéz datovat
do stupné Ha D2.

PRESLENY (61000)

Z lokality pochazi celkem 12 preslent nejriiznéjsich tvart (tab. 27: 20, 21, 22, 23; 30: 4, 6; 31: 15-17).
Jsou vyrobené vétsinou z jemné hmoty a oboustranné hlazené. Vyskytuji se mensi tvary (24-30 mm; 5
jedinci), stfedné velké (30-40 mm; 6 jedinct) i vétsi (43 mm; 1 jedinec), vahové rozmezije od 10 do 37 g.
Za typické halstatské tvary se povazuji presleny s vkleslou podstavou (GOLEC 2003, 41; tab. 30: 25; 31:
18; celkovy prehled vsech parametrti podava tab. XXIV). Pouze jediny kus byl zdoben diilky (tab. 30: 5).
Z dvanacti preslent byly ¢tyfi nalezeny v objektu 1, pét v objektu 4 a u tfech jedincti neni znam ptislusny
objekt.

tabulka stav prumér prumér otvoru vaha (g) vyzdoba tvar
(mm) (mm)
27:20 cely 34 7 23 - kuZelovity
27:21 zlomek 32 - 5(10) - prstencovité
27:22 cely 29 7 15 - dvojkénické
27:23 cely 37 7 37 - dvojkonicke
30:04 cely 27 8 15 - prstencovité
30:05 cely 31 4 18 ano  dvojkénické
30:06 cely 24 5 12 - kulovity
30:25 cely 43 7 33 - kuzelovity s vkleslou podstavou
31:15 cely 34 7 15 - cockovity
31:16 cely 25 4 10 - dvojkénické
31:17 cely 28 6 12 - dvojkdnicky s valcovitym stfedem
31:18 cely 32 4 12 - kuZelovity s vkleslou podstavou

Tab. XXIV: Prehled tvart a rozméru preslent z Obory ,,Pod Chlumem®
Tab. XXIV: Overview of shapes and dimensions of spindle whorls from Obora “Pod Chlumem”.
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ZAVAZI (62000)
V souboru byl také identifikovan fragment kuzelovitého zavazi s poztistatkem vodorovného provrtu
(tab. 30: 7). Spodni priamér meéril 7 cm. Spole¢né s pomérné vysokym poctem preslent jde o dalsi doklad
tkalcovské vyroby na sidlisti.

ODLEVACI FORMA

Jednim z nepfimych dokladti mistni metalurgické ¢innosti jsou zlomky hlinénych odlévacich forem.
Bylo jich nalezeno celkem 5, z nichz 4 pochazeji z jedné formy (tab. 30: 8). Formy podle dochovaného
negativu slouzily k odlévani zaoblenych predméti, pravdépodobné $irsich naramki, jejichz primeér se
mohl podle pokusné rekonstrukce pohybovat mezi 7 az 8 cm. Dochovana $itka formy je 5cm a hmot-
nost 11g. Zlomky hlinénych forem pochazeji i z dalsich kovozpracujicich lokalit, naptiklad z Bezkova
(PODBORSKY 1965a, tab. IV: 1-4), z Brna-Krélova Pole (NEKVASIL 1979, tab. 27: 3) nebo z lokality
Radslavice ,,Stamperky“ (JANAK 1982, 405, obr. 5).

PLASTIKA

Hlinéna zoomorfni plastika patti ke vzacnéjsim naleztim na halstatskych sidlistich, nikoliv vsak k oje-
dinélym. Z lokality pochdzi mimofadné zachovald a pomérné realistickd plastika medvéda se zvyraz-
nénym hibetem (tab. 27: 24). Plastika ma na délku 78 mm, $iroka je 28 mm a jeji vyska je 35mm, vazi
47 g. Medvéd je v halstatské symbolice velmi vzdcny, Castéj§im zoomorfem byvaji koné (viz KAMINSKA
1986), rohaty dobytek nebo ptaci (PODBORSKY 1993, 376). Podrobnéji se symbolikou medvéda zabyval
M. Prichystal (2008, 341-344). Zobrazovani medvéda na keramickych ¢i kovovych nadobach je velmi
ojedinélé. Co se tyce 3D ztvarnéni medvéda, jsou zndmy kamenné skulptury z kultovni hory Sleza, které
by mohly pochézet ze star$i doby zelezné (PRICHYSTAL 2008, 342), ale jejich datace je spornd. S med-
védy souvisi privésky vyrobené z provrtanych medvédich zubi, z Moravy jich je dosud z halstatskych
kontexti evidovéno 6 (PRICHYSTAL 2008, 336). Dochované plastika tak v medvédi symbolice predsta-
vuje stfedoevropsky unikat.

NEURCITELNE TVARY
Kromé¢ fragmenti den, ktera jsou obecné stézi zaraditelna, se v souboru vyskytlo i nékolik dalsich stie-
pu, které se nepodarilo priradit k zadné skupiné. Zlomek vyduté z jemné plavené hmoty, vné tuhovany
a zdobeny svazky $ikmych ryzek lemovanych vpichy muze pochazet bud z amfory, nebo z misy (tab. 28:
17). U dalsiho fragmentu vyduté zdobené vtuhovanymi pasy neni jisté, zda pochazi z misy nebo z $alku
(tab. 30: 46). Rovnéz zarazeni fragmentu zdobeného Sirokymi mélkymi zlabky muze byt rtizné (tab. 30:
15).

6. ANALYZA OSTATNICH SLOZEK INVENTARE
6.1. KOVOVA INDUSTRIE

Vétsina pravékych kovovych artefaktii z Krhova byla ziskana teprve novodobou detektorovou prospek-
civletech 2013-2015. Z Obory prozatim pravéké kovové nalezy detektorovou prospekci ziskany nebyly.

6.1.1. Bronzové artefakty
Drobna kolekce pravéké bronzové industrie z Krhova ¢ita celkem devét kust. Chronologicky nejcen-

néjs$im artefaktem je nalez luc¢iku lodkovité spony s odlomenym vinutim a zachycovacem (tab. 34: 9; 35:
12). Dochovand délka spony je 32 mm a $itka lu¢iku je 13 mm. Jde o typ Smarjeta, pro ktery je charakte-
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Obr. 41: Lokality s vyskytem lodkovité spony typu Smarjeta na Moravé: 1 Té3etice ,,Sutny“; 2 Brno ,Obfany*; 3
Marefy ,,.Clupy*; 4 Nezamyslice; 5 Velké Opatovice ,,Hradisko®; 6 Krhov ,,Maly Chlum*; 7 Jarométice n. Rokytnou
“Hradisko; 8 Sloup ,,Kiilna“; 9 Habruavka ,,By¢i skéla®; 10 Ménin; 11 Opava Kylesovice.
Fig. 41: Moravian locations with the known finds of the Smarjeta type fibulae: 1 Tésetice “Sutny”; 2 Brno “Obtany”; 3
Marefy “Clupy”; 4 Nezamyslice; 5 Velké Opatovice “Hradisko”; 6 Krhov “Maly Chlum”; 7 Jarométice nad Rokytnou
“Hradisko”; 8 Sloup “Ktilna”; 9 Habritivka “By¢i skdla”; 10 Ménin; 11 Opava Kylesovice.

risticky lu¢ik zdobeny tfemi podélnymi pri¢né presekavanymi Zebry na obou stranach zakonceny obéznymi
svazky ryzek (RIHOVSKY 1993, 88-91). Morava predstavuje nejsevernéjsi oblast vyskytu tohoto typu spon,
pri¢emz hlavni oblasti rozsifent je jihovychodni Ptialpi (RTHOVSKY 1993, 91). Pfestoze jde o tvar typicky pro
vychodohaltatsky kulturni okruh, objevuje se typ Smarjeta hojné i na nekropoli v Hallstatu a rovnéZ se za&ind
objevovat i v luzickém prostoru nejen v oblasti Moravy, o ¢emz svéd¢i nové nalezy ze severniho Slovenska
(PIETA - VELIACIK 2014, 18). Od posledniho soupisu lokalit s vyskytem tohoto typu spony na Moravé
(PARZINGER 1995, 20, Abb. 7) ptibylo nékolik novych nalezt, zejména v oblasti Malé Hané. Kromé vys$inné
lokality Krhov, kde byla spona objevena pri detektorové prospekei, pochazi tento typ i z dalsi halstatské vysin-
né lokality Velké Opatovice ,,Hradisko", kde byl nahodné objeven pti kaceni lesniho porostu. Spona z posledné
jmenované lokality patti k vitbec dosud nejlépe zachovanym jedinctim na Moravé, nebot jako jedna z méala ma
kompletné zachovaly chronologicky citlivy dlouhy zachycovac. Pokud je zachycovac kratky s neprofilovanou
patkou, lze sponu datovat do stupné Ha C2, naopak spony s dlouhym zachycovac¢em zakoncenym kulovitou
patkou jsou mladsi a nalezeji stupni Ha D1 (PARZINGER 1995, 19), coz je pravé ptipad spony z Velkych
Opatovic ,,Hradiska, jejiz celkova délka je 77 mm, z toho 48 mm méfi samotny zachycovac, $itka luciku je pak
13mm (tab. 34: 8; 35: 11). Jde o viibec prvni oficidlné ziskany bronzovy nalez z této lokality (viz NOVAK
2013, 57). Vzhledem k blizkosti lokalit a soucasnosti jejich osidleni, pfiklanim se i v pripadé spony z Krhova
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k dataci do stupné Ha D1. Z Moravy pochézi celkem Sestnact exemplatt lodkovité spony typu Smarjeta z je-
dendcti lokalit. Kromé dvou vyse zminénych vysinnych poloh zndme jeden exemplar jesté z vy$inné lokality
Jaroméfice nad Rokytnou ,,Hradisko” (RTHOVSKY 1993, 88). Ostatni moravské nalezy pochézeji ze sidlist-
nich objektt (1 ks), z hrobi (7 ks), z jeskyni (3ks) a u dvou nalezii nejsou znamé nalezové okolnosti (obr.
41). Kromé Smolenic ,,Molpiru®, kde je dolozen masivni vyskyt lodkovitych spon typu Smarjeta (DUSEK,
M. - DUSEK, S. 1995, napt. Taf. 62: 11; 83: 6; 89: 5; 96: 15; 98: 14, 26, 35; 100: 15-17; 120: 6, 17; 128: 25, 27;
129: 7), mame na Slovensku minimalné dalsi tfi vysinné lokality s vyskytem spony tohoto typu, pficemz dvé
z nich se nachazeji v blizkosti zminéného centra. Jde o ¢asné laténské opevnéni Horné Oresany (PIETA 2007,
298, Abb. 3: 4) a o polykulturni lokalitu Hubina ,,Marhat“ (JAKUBCINOVA 2008, obr. 1: 14), kterd spada
jiz do luzického kulturniho okruhu, stejné jako tfeti vysinna poloha Sklabinsky Podzamok ,,Katova Skala“
(PIETA - VELIACIK 2014, 15, obr. 7: 9). Na technologickou nedokonalost tohoto typu spon ukazuje preva-
7ujici absence vinuti a jehly (PIETA — VELIACIK 2014, 18).

V analyzovaném souboru jsou dale zastoupeny dva zlomky srpt. V prvnim ptipadé jde o zlomek miniatur-
niho srpu s kuzelovitym trnem se zahrocenou bazi opatfenou tfemi drobnymi podélnymi zebirky. Dochovana
délka je 66 mm, Cepel o $ifce 20mm je zesilena vnitinim drobnym Zebirkem (tab. 34:11; 35: 3). Typologicky
tento tvar nalezi do V. skupiny srpd s trnem, typ 6 (RIHOVSKY 1989, 37-41) a jeho chronologické zatazent
odpovida druhému horizontu osidleni na lokalit¢ v pozdni dobé bronzové. Podobné tvary s bazi zdobenou
7ebirky pochazeji naptiklad z lokality Koli¢in nebo Zerotin (RTHOVSKY 1989, Taf. 9: 129, 136). Druhy nalez
predstavuje pouze typologicky neur¢itelny zlomek $picky srpu s jednostrannym okrajovym zebrem (tab. 34:
12; 35: 6), presto lze rovnéz predpokladat jeho zarazeni do skupiny miniaturnich srpt, které jsou pro pozdni
dobu bronzovou charakteristické (SALAS 2005, 50).

Mezi chronologicky malo citlivé predméty v nasem souboru patfi lité kolecko ¢tythranného priifezu o celkovém
praméru 17mm, které mohlo patfit k ozdobnym prvkiim odévu, pfipadné mohlo souviset s konskym postrojem
(tab. 34: 10; 35: 8), a bronzova sipka se zpétnymi ktidélky a s otvorem v tulejce pro prichyceni k ratisti (tab. 34: 13;
35: 10), kterd je viibec prvnim dokladem militarii z lokality. Sipka je 30mm dlouhd a priimér tulejky je 7mm. U ko-
lecka bych se vzhledem k jeho pravidelnosti, priklanél pro jeho zarazeni do doby halstatské. Naproti tomu zlomek
bronzové jehlice s nepravidelné jednoduchou kulovitou hlavici a jemné hranénym krckem (tab. 34: 4; 35: 4) Ize
ptifadit k pozdné bronzovym nileziim (RTHOVSKY 1979, 128-130). Podobné typy zndme napiiklad z pohfebist
v Celechovicich nebo v Domamyslicich (RTHOVSKY 1979, Taf. 37: 766, 771-772). Plechov4 puklitka o priiméru
15-17mm s odlomenym ockem (tab. 34: 7) se velmi podoba kosickovitym puklickam, které byly nalezené na po-
hrebisti ve Vojkovicich nebo v Hlasnici u Horakova a jsou datovatelné do stupné Ha D1 (GOLEC 2005, 250-251, tab.
105: 111/7b; 106: 117/32; 157). Z chronologického schématu lokality ponékud vybocuje plechova puklicova nasivka
o priméru 17mm se dvéma protilehlymi otvory (tab. 34: 6; 35: 9), ktera se masivné vyskytuje predevsim v mladob-
ronzovych depotech KLPP, z mladsich kontext( neni prozatim znima (SALAS 2015, 117). Bronzova jehla (tab. 34:
5) se zdurelym kr¢kem a s otvorem pro navleceni nité, evidovana v expozici Muzea Boskovicka zmatené pod lokali-
tou ,,V. Chlum, katastr Obora“ (viz kapitola 3.2), ma kulaty prtfez a délku 113 mm. Podobné exemplare dokladajici
textilni vyrobu zndme naptiklad z vysinnych lokalit Jaroméfice nad Rokytnou ,,Hradisko (PODBORSKY 1972,
10, obr. 41: 10) nebo Brno-Obtany (ADAMEK 1961, tab. LIX: 5), tedy jak z pozdné bronzovych tak haltatskych
kontextd, proto je jejich chronologicky vyznam zanedbatelny (PODBORSKY 1972, 11). V soupisu nélez z Krhova
od J. Mackerleho najdeme jesté nékolik bronzovych nalezi, které mély byt ulozeny ve sbirce Vlastivédného muzea
v Kunstaté. Jde o rozklepany roubik s tuleji, draténou spiralku a zahnutou jehlici (MACKERLE 1952, 46). Nalezy
jsou dnes ztraceny.

6.1.2. Zelezné artefakty

Detektorovou prospekci byla ziskana zajimava kolekce tfi zeleznych jehlic. Prvni exemplaf predstavuje
jedinou kompletné zachovalou jehlici v souboru s drobnou kulovitou hlavici o délce 110 mm a priaméru
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4mm (tab. 34: 1; 35: 1). Jde o pomérné rozsifeny jednoduchy typ, ktery je hojné zastoupen predevsim
v hrobech KLPP jak na stfedni Moravé (Moravicany a Seloutky; NEKVASIL 1982, tab. 34: 23; 92: 9;
151: 75 267: 9; 288: 2; 291: 17; 293: 20; 300: 7, 8; GOTTWALD 1928, tab. III: 16), tak ve vychodnich
Cechdch (Dobfenice, Redice, Platénice; VOKOLEK 1999, tab. 5: 13; 125:15; FILIP 1936-37, obr. 51: 8),
zndme ji vSak i z pohiebisté v Brné-Obtfanech (PODBORSKY 1970b, Abb. 13: 39). Vzhledem k jejich
$irokému rozptylu na dlouhodobé pouzivanych nekropolich nejsou samy o sobé chronologicky prilis
citlivé. Exemplaf z Krhova je v§ak vzacny tim, Ze jde o jiz druhy nalez ze sidlistniho prostfedi na Moravé.
K prvnimu patfi nalez tfi jehlic tohoto typu z vysinné lokality Podivice ,,Na valech’, které byly na zakladé
ostatnich nédlezti datovany do ¢asné halstatského stupné Ha Cla. Stejny typ jehlice je zndm i z vy$inné lo-
kality Sklabinsky Podzamok ,,Katova skala®, ze které mimochodem pochazi rovnéz lodkovita spona typu
Smarjeta (PIETA - VELIACIK 2014, obr. 3: 9; 7: 9). V halstatskych kontextech se nachézeji i bronzové
varianty téchto jehlic (NEKVASIL 1982, tab. 68: 233; DUSEK, M. - DUSEK, S. 1995, taf. 67: 15; 114: 5).

Pomérné unikatnim nédlezem je druhy exemplar Zelezné jehlice s konicky upravenou vrchni ¢asti hla-
vice a drobnym hranénym vyvalkem na krcku, ktery je na jedné strané odlomeny. Dochovana délka je
79 mm a pramér jehly je 3mm (tab. 34: 2; 35: 2). Jehlice je pomérné subtilni a perfektné zachovala, témér
je jeji chronologické zarazeni. Jelikoz je na krcku pouze jeden vyvalek, miizeme s jistotou tvrdit, Ze nejde
o variantu jehlice s nékolikanasobnou hlavici, kterou zname uz naptiklad z vysinné lokality Podivice
»Na valech’, kde je datovana bez opory v keramickych nalezech do ¢asné halstatského stupné Ha Cla
(FOJTIK - GOLEC 2007, 46). Jehlice je podobna mladobronzovym typtim zvanym ,,Knotennandeln*
(typ Velemszentvid, varianta II), které maji dvojkonickou hlavici a mensi dvojkonicky vyvalek na kr¢ku
(RIHOVSKY 1979, 102-104). Nezdobené varianty téchto bronzovych jehlic pochazi napiiklad z pohte-
bist Kozusany-T4zaly nebo Ondratice (RIHOVSKY 1979, Taf. 30: 560, 563). Prozatim nejsou znidmé
zelezné analogie tohoto typu jehlic z prostfedi moravského halstatu, uvést 1ze jen Zeleznou jehlici s bi-
koénickou hlavici z pohfebisté Slatinky ,,Nivky“ fazenou k jehlicim typu Statzendorf a datovanou spise
do stupné Ha C s moznym presahem do Ha D (PRICHYSTAL 2003, 85, PH 59: 2). Bez nélezovych
okolnosti ¢i dalsich analogii Ize tuto jehlici na zakladé materialu, ze kterého je vyrobena, pouze ramcové
datovat do stupni Ha C-Ha D. Vzhledem k faktu, Ze mame na lokalité keramikou i bronzy bezpec¢néji
dolozen stupen Ha D nez Ha C, priklanél bych se k jeji dataci do stupné Ha D. Z Zelezné jehlice by mohl
pochazet i posledni masivnéjsi exemplar kulovité hlavice s drobnym vyvalkem na krcku, pod kterym
je jehla odlomena (tab. 34: 3; 35: 5). Zelezné jehlice byly v neddvné dobé nalezeny i na vysinné lokalité
Buchlovice ,,Modla“ (CIZMAR 2014, 218).

Poslednim zeleznym artefaktem z Krhova je zelezna $ipka kvadratického prurezu s tulejkou o prameéru
10mm, ktera byla nalezena zapichnuta ve svahu na severni strané¢ Malého Chlumu. Celkova délka Sip-
ky je 90 mm a jeji hmotnost je 13 g (tab. 34: 14; 35: 7). Otdzka datace je viak opét nejistd. Sipka tvarové
nepatfi k typickym hal$tatskym exemplaitim, ty maji vétsinou nasadovy trn a plochy list (NEKVASIL
1995, Taf. 27: 297-298; TAJER 2013, obr. 4: 1-2), tulejka se objevuje prevazné v pripadé kratkych dvoj
a trojbritych Sipek skytské provenience. Sipka se tvarem vymyka4 i stfedoevropskym nédleztim z raného
a vrcholného sttedovéku. Podobny tvar je znam naptiklad ze severonémecké lokality Haithabu, ale i zde
je spiSe vyjimecny (WESTPHALEN 2002, Taf. 91: 9-10).

Z detektorové prospekce pochazi dale cela fada nalezt dokladajicich prilezitostné vyuzivani lokality
ve stfedovéku, novovéku a ve 20. stoleti. Objevuji se artefakty spojené pravdépodobné s novovékou téz-
bou opuky (Kkliny, fetéz, podkovy, zdkolniky) nebo s pfipadnou zemédélskou ¢innosti (srpy, volské pod-
kovy, knofliky, ozdoby na konské potahy, prezky). Hojny byl také vyskyt sttedovékych kovanych hrebiku
a hrebti nebo novovéekych kovani podpatkd bot. Zajimavym nalezem byl napriklad tfmenovy zavorkovy
zamek trojuhelnikovitého tvaru, ktery se vyrabél zhruba od roku 1500, médény 3krejcar Frantiska I.
z roku 1801, nebo nabojnice s datem vyroby 1938 a 1940. Nabojnice mohou souviset s vojenskou pozo-
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rovaci stanici, ktera na Malém Chlumu stavala za prvni republiky az do roku 1940. V neposledni radé
byly nalezeny také pozistatky po amatérské ,badatelské“ ¢innosti v podobé zrezivélych lopat a motyk
na dosud patrnych hromadach vedle vykopanych prohlubni.

Z Obory pochazi z vyzkumu chronologicky malo citlivy plochy Zelezny ntizZ s mirné klenutym hibetem
a trnovou rukojeti (tab. 33: 40) a tycinkovity (dlatkovity) pfedmét nezndmého ucelu (tab. 33: 41). Nz
tohoto typu patfi k bézné vybavé halstatskych nizinnych i vysinnych sidlist (napt. PODBORSKY 1972,
10, obr. 41: 54-66; HLAVA 2003, 125, obr. 2: 2, 4) i pohtebist (napt. BAAROVA - MIKULKOVA 2006,
obr. 11: 125 14: 2;15: 1; 17: 7).

6.2. KAMENNA INDUSTRIE

Z Krhova je evidovano celkem 103 kamennych nélezi, pficemz v naprosté vétsiné jde o pouhé vzorky
kamenné suroviny pochazejici ze sondaze z let 1982-85. Nejcastéji jsou zastoupeny suroviny lokal-
niho charakteru (opuka, spongolit), méné se pak objevuje vapenec, kiemen nebo balinsky slepenec.
Z Obory pochazi celkem 64 kamennych nalezt. Surovina byla z obou lokalit pfedné uréovana u ar-
tefaktl souvisejicich s hal$tatskym osidlenim (brousky, kameny s viditelnymi stopami po opraco-
vani, celkem u 83 jedinct). V pfipadé eneolitickych nalezti z Obory byla urcena pouze vyjimecné.
Suroviny urcil J. Pettik.

6.2.1. Stipand industrie

Pro vysinnou lokalitu Krhov je dilezity cepelovy tstép z hnédocerveného radiolaritu, ktery byl na-
lezen spolecné s eneolitickym stfepem (tab. 18: 2). Za zminku stoji jesté retusovana cepelka vyrobena
z rohovce typu Krumlovsky les, varieta II (tab. 18: 3). Zbyvajicich Sest atypickych ustépti bylo vyro-
beno prevazné z mistniho spongolitu. J. Mackerle uvadi jesté nalez dnes ztraceného pazourkového
noziku (MACKERLE 1952, 46). Pocetnéjsi kolekce stipané industrie pochazi z Obory, coz je dano
predev$im pozdné eneolitickym osidlenim kulturou se zvoncovitymi pohary, které Ize ptisoudit
vétdinu ustép (tab. 33: 48-49) a jadro (tab. 33: 50). Jako surovina byl nejcastéji pouzit rohovec typu
Krumlovsky les (tab. 33: 52, 53) nebo mistni spongolit (tab. 33: 51). S hal$tatskym osidlenim proka-
zatelné souvisi Gstép z rohovce typu Krumlovsky les, varieta II, se zbytky kiiry, nalezeny v objektu
1 (tab. 33: 54).

6.2.2. Brousky

Brousky nejriznéjsich tvarii se na halstatskych sidlistich objevuji pomérné bézné (napt. ZEMAN 2015,
108-109). Oznacuji se tak kamenné nastroje s viditelné obrousenym ¢i ohlazenym povrchem, casto i se
stopami po brouseni (tab. 18: 5). Z Krhova jich pochazi sedm, z Obory $estnact, z toho osm bylo ob-
jeveno v objektu 4. Jeden brousek se mél nachazet také ve sbirkach Vlastivédného muzea v Kunstaté
(MACKERLE 1952, 46). Surovinové slozeni a tvarové spektrum predklada tab. XXV.

6.2.3. Drtice/hladidla

Tato skupina nastroji oznacuje kamenné artefakty uzptisobené na uchopeni dlani s vyrazné obrouse-
nou, v piipadé hladidel s vyhlazenou az vylesténou tieci plochou. Jde o polyfunkéni néstroje nejcastéji
vyrabéné z kfemene. Z Krhova pochazi ze sbéru hladidlo velmi podobné hladidlim znamym z ne-
daleké vysinné lokality Velké Opatovice ,,Hradisko® (NOVAK 2013, tab. 5: 28) nebo z Kutimi ,,Pod
Toskou® (ZEMAN 2015, tab. 98: 3). Na dal$im hladidle byly nalezeny stopy snad tuhy. Kfemenné
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drtidlo uvadi v soupisu i J. Mackerle (MACKERLE 1952, 46). Z Obory se v objektu 4 naslo jedno
drtidlo o priméru 63 mm vyrobené z granulitu a jedno hladidlo o priméru 97 mm ze silicifikovaného
slepence typu Slundk.

6.2.4. Sekerky/sekeromlaty

J. Knies uvadi z Krhova dnes jiz nezvéstné nalezy kamenného mlatu, poloviny dalsitho mlatu a kamen-
né sekerky (KNIES 1902, 61). Z Obory pochazeji dvé ploché eneolitické sekerky lichobéznikovitého
tvaru z amfibolitického dioritu (tab. 33: 42, 43) a tfi zlomky sekeromlatti, z nichZ dva jsou vyrobeny
z amfibolitického dioritu (tab. 33: 45, 47) a jeden s obloukovitym tylem ze zelené btidlice typu Zelesice
(tab. 33: 46). Nalezy souvisi pravdépodobné s pozdné eneolitickym osidlenim, av$ak vylou¢it nemiizeme
ani jejich sekundarni pouziti ¢i dokonce samotnou vyrobu v dobé halstatské, zejména kdyz tii z vyse
uvedenych zlomk byly nalezeny v halstatském objektu 4.

6.2.5. Preslen

Z Krhova pochazi ze severni sondy preslen z opuky oble dvojkdnického prifezu o celkovém priimeéru
37 mm, s otvorem o velikosti 8 mm a vaze 18 g (tab. 18: 4).

6.2.6. Zeleznd ruda (J. Pettik)

Vzhledem k povaze lokality Obora je vyskyt a pfipadna detailnéjsi analyza Zelezné rudy kli¢ovou zéle-
zitosti. Z lokality pochazi 21 vzork zelezné rudy o celkové vaze 6kg, z nichz 18 bylo nalezeno pfi vyzku-
mu v letech 1975-76. Deset vzorkt pochazelo z objektu 1 (8 ks v rozmezi 104-268g, 1 x 568¢g, 1 x599¢g,
celkem 3,4kg) a osm z objektu 3 (3 drobné kusy v rozmezi 44-86 g, 3ks v rozmezi 279-486g, 1 x 590 g,
1 x 802 g, celkem 2,6 kg). Na jednom vzorku byl nataveny uhlik a snad struska, na druhém byly zbytky
¢erveného barviva. Mensi zlomky Zelezné rudy pochazeji také z Krhova, kde bylo pfi sbérech nalezeno
i nékolik drobnych nalezt strusky.

Za ucelem stanoveni charakteru Zeleznych rud z lokality Obora byly zkoumdany dva vzorky: inventarni
¢islo 2445 (objekt 1) a inventarni ¢islo 2449 (objekt 3). Vzorky byly zkoumany makroskopicky, binoku-
larnim mikroskopem a ru¢nim rtg-fluorescen¢nim spektrometrem (Innov X Omega, tézZebni méd, 2 x 60
sekund). Na zékladé provedené makroskopické analyzy obou vzorka vyplyva, ze jde o Zelezity piskovec
obsahujici limonit a/nebo hematit (tab. XXVI). Na zakladé studia v odrazeném svétle mtizeme konsta-
tovat, Ze vzorek 2445 obsahuje prachové ¢astice kfemene, zatimco vzorek 2449 obsahuje hrubsi ¢astice
kfemene odpovidajici velikosti zrna pisku. Podle optiky obsahuje vzorek 2445 vice oxidu/rehydroxidu
zeleza (obr. 42).

Do budoucna by bylo vhodné provést komparaci se vzorky zelezitych piskovci odebranych z lokalnich
zdroju. Toto zkoumani by mohlo stanovit, zda byly skutecné pouzity lokalni zdroje, nebo zda byla na lo-
kalitu transportovana kvalitnéjsi surovina, mozna v podobé hematitu z rudickych vrstev z Moravského
krasu.

6.3. MAZANICE
Nepravem casto opomijena skupina nélezii se vzacné dochovanymi otisky dfevénych konstrukci nam
doklada pravékou stavebni ¢innost, a na rozdil od keramiky nam podava alespon ¢aste¢nou predstavu

o podobé¢ nadzemnich staveb a zptsobech pravékého bydleni (HALLER - GENTIZON - KUNA 2007,
765).
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Obr. 42: Zkoumané vzorky zelezitych piskovcil: A - inv. ¢. A 2445; B -inv. ¢. A 2449 (mikrofoto J. Pettik).
Fig. 42: Analysed samples of ferrous sandstones: A - inventory no. A 2445; B - inventory no. A 2449 (micro-photo
by J. Pettik).
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Tab. XXV: Surovinové spektrum brousk z obou lokalit.
Tab. XXV: Material spectres of whetstones from both sites.

vzorek % Fe % Si % Al % Ca
inv. €. 2445 17,7 254 3.4 4
inv. &. 2449 234 279 2 1

Tab. XXVI: Procentualni zastoupeni chemickych prvki ve zkoumanych vzorcich podle ru¢niho rtg-spektrometru
(J. Pettik).

Tab. XXVI: Percentage distribution of chemical elements in the analysed samples using hand-held XRF spectrom-
eter (J. Petrik).

: Krhov
ofisk sondaS sondaJ sbér ol

| 10 1 6 7

1l 4 1 0 2

1 2 1 3 2
v 1 2 13 14
\% 25 14 7 14

Vi 0 2 1 0

Vi 1 0 0 0
celkem 53 21 30 39

Tab. XXVII: Kvantitativni zastoupeni zlomki mazanice podle typti otiskt z obou lokalit.
Tab. XXVII: Quantitative distribution of daub fragments according to types of imprints from both sites.

Soubor mazanice z Krhova ¢itd dohromady 104 zlomki o celkové vaze 4,7 kg, z toho 74 ks bylo ziskano
sondazi z let 1982-1985, zbytek pochazi bud ze sondy z roku 1972 (21ks) nebo z povrchovych sbérti (9
ks). Material byl vétsinou malo kompaktni s vét§im mnozstvim organického materialu, ojedinéle témér
homogenni. S tim souvisi i stupen vypalu, kterym mazanice prosla, vétsinou se jednalo o slaby az stfedni
vypal, pouze v nékolika pripadech prosla mazanice vétsim Zdrem, coZ se projevuje i na jeji barvé, kterd
je v téchto pripadech v odstinech $edé a cerné, jinak prevazuji bézové a oranzovo hnédé odstiny. Co se
tyce otiskd (tab. XXVII), nejpocetnéji byly zastoupeny atypické fragmenty a fragmenty s licovanim bez
otiskil konstrukce (tab. 18: 30), casté byly i otisky kulaca (tab. 18: 38), méné pak tesané prvky (tab. 18:
34-36). Objevily se i kombinace tesanych prvki s kulaci (tab. 18: 29, 32), ojedinéle kombinace ptilkula-
¢d a prutd (tab. 18: 31). Dva fragmenty trojihelnikovitého prirezu se stopami po kuldcich (tab. 18: 33,
37; typ Aal podle VAREKA 2005, 252) Ize povazovat za typické vymazy spary mezi dvéma sousednimi
kula¢i (VAREKA 2005, 256) a pravdépodobné svédéi pro existenci roubené konstrukce. U vnéjsi strany
fragmentt prevazovala hlazena Gprava. Mazanice podle nalezt ze sondazi (1972, 1982) kvantitativné
pfevazuje na severni strané lokality. Pochazi odtud zlomky se stopami vysokého Zaru i vétSina frag-
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mentt s hlazenou vnéjsi sténou. Podle Castéjsich otiskt zde mtzeme teoreticky predpokladat existenci
nadzemnich konstrukci s moznou vazbou na linii opevnéni, coz by podporoval i objev téméf 1 m silné
kulturni vrstvy v severni sondé (1982) a také pocetny vyskyt keramiky na severnim svahu zjistény pri
prospekcich, ktera se na svah dostala vlivem eroze a splacht. Nejvice fragmentii mazanice (15ks) se v se-
verni sondé nachdzelo v hloubce 0-40 cm v useku 0-2 m, ktery jesté zasahoval do vnitini plochy lokality.
K podobnému zjisténi doslo na lokalité Ktizanovice ,,Zamecek®, kde se keramika spolecné s mazanici
koncentrovala rovnéz na severnim okraji vnéjsiho valu, v mistech jeho ostrého prechodu do prudkého
severniho svahu (BAAROVA 2004a, 62). Koncentrace nédlezd, indikujici pfipadné osidleni navazujici
na linii opevnéni nad severnim svahem, by mohla souviset s pfirozenou potrebou ochrany obyvatel,
nebot nejprudsi severni svah predstavuje prirozené chranéné misto, které je pro uto¢niky nejobtiznéj-
$im cilem. Sidli$tni zastavbu tohoto typu mame spolehlivé dolozenou naptiklad z lokality Smolenice
»Molpir“ (MULLER 2012, Abb. 14).

Z Obory pochazi celkem 39 zlomkii mazanice o celkové hmotnosti 3,5kg. Kromé péti zlomki, u kte-
rych je evidovana prtisludnost k objektu 4, postradaji zbylé fragmenty informaci o prislusnosti k jed-
notlivym objekttim, coz ponékud znesnadnuje revizi nékterych pozorovani. Objekt 1 mél totiz podle
autora vyzkumu obsahovat kousky oboustranné vyhlazené a tvrdé vypalené mazanice, o kterych se A.
Strof domnival, Ze by mohly dokladat prekryti vyhné v objektu 3 hlinénou kopuli (STROF 1990, 19-20).
To by platilo pouze v pripadé, ze by se oboustranné vyhlazena mazanice dostala do objektu 1 teprve
po zaniku predpoklddaného pyrotechnologického zafizeni v objektu 3, coz by znamenalo, Ze objekt 1
je mladsi. Pokud by v objektu 3 existovalo pyrotechnologické zatizeni, na jehoz konstrukci by byla po-
uzita mazanice, domnivam se, ze by se fragmenti mazanice se stopami silného/extrémné silného zaru
mélo dochovat vétsi mnozstvi, nebot silné vypalena mazanice je mechanicky odolnéjsi a nemusela by tak
snadno podléhat rozpadu. V souboru se vyskytuje pouze jeden extrémné silny vypal zbarveny do bila,
ktery ale pochdzi z objektu 4. Ve tfech ptipadech se vyskytl i silny vypal s typickou $edou az ¢ernou bar-
vou, nezname vs$ak jeho prislusnost k objektu. Otisky drevénych konstrukci se nevyskytovaly tak casto
jako v pripadé mazanice z Krhova, presto byly zastoupeny otisky dvojic i trojic kulact a prutd, méné pak
i dvojic tesanych prvka. Z objektu 4 pochazi tfi zlomky s licovanim na vnéjsi strané, jednou se vyskytl
i fragment s otisky dvou prutii bez licovani.

6.4. MALAKOFAUNA (J. BISKOVA)

Kolekce mékkysii byla determinovéna dle nejaktualnégjsiho klice ceské malakofauny Mékkysi Ceské
a Slovenské republiky (HORSAK - JURICKOVA - PICKA 2013). Soubor byl kvantifikovdn dle me-
tod NISP (Number of Individual Species) a MNI (Minimum number of Individuals), popsano napft.
v Quantitative Paleozoology (LYMAN 2008). NISP udava pocet fragment, jez jsme schopni determino-
vat (do druhu, rodu), kdezto MNI je minimalni pocet jedinct, z nichz tyto fragmenty pochazeji. U plzt
byl zapocitavan jako jedinec fragment s pritomnosti apexu (vrcholu) ulity. U mlza pak pravé umbo (vr-
chol). Soubor byl roz¢lenén do ekoskupin dle Mikulase Lisického (1991, 21-23), ktery rozfadil méekkyse
do 10 skupin dle jejich ekologickych narokd. Pri samotné determinaci byla pouzivana entomologicka
pinzeta a binokuldrni lupa. V souboru byla identifikovana ptivodni (autochtonni) a zfejmé pfinesend
(alochtonni) slozka.

Vzorky malakofauny obsahoval pouze soubor z Krhova (tab. XXVIII), v némz se vyskytlo Sest rtiznych
druhi plzt a jeden druh mlze. V souboru bylo pritomno 33 fragment, které bylo mozno urcit do dru-
hu (NISP), a minimalné 18 jedinct (MNI), z toho sedmnact plzii a jeden mlz. Vyskytnuvsi se mlz je
na vysinné lokalité prinesenou slozkou, ostatni druhy mohly Zit na lokalité nezavisle na ¢lovéku. V pri-
padé vzorki s ID 4 a 5 bylo zjisténo poskozeni povrchové struktury schranek, jez bylo pravdépodobné
zptsobeno jejich delsim pobytem na povrchu zemé. Malakofauna byla ziskana ru¢nim sbérem béhem
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ID IC akce objekt hloubka metry/isek Uréeni NISP MNI Ekoelement

1 2536 sondaz 1982 sonda S|l 0-100 Unio crassus 1 1 10RV

2 - sondaz 1982 sondaJ  130-140? JR? 21? Helix pomatia 1 1 25lth

3 3643  sondaz1982 sondaJ  120-130 f;ong:?m‘ Castzavalu oy pomatia 1 1 2Sith

4 4094 sondaz 1982 sondaJ  150-200 JR 21-22 Helix pomatia 4 0  2Slth

5 - sondaz 1982  sonda J Helix pomatia 5 0 2SIth

5 - sondaz 1982  sonda J Cepaea vindobonensis 4 1 4S8T(SI)

6 30850/2 sondaz 1984 sonda J 13,5-14 Helicigona lapicida 1 0 7Slp

6 30850/2 sondaz 1984  sonda J 13,5-14 Helicodonta obvoluta 1 1 18I

6 30850/2 sondaz 1984 sonda J 13,5-14 Faustina faustina 1 1 18I

6  30850/2 sondaz 1984  sondaJ 13,5-14 Aegopinella cf. minor 1 1 2SIth

7 30867 sondaz 1984 sonda J 0-40 20-22 Helicigona lapicida 1 1 7Slp

7 30867 sondaz 1984 sondaJ  0-40 20-22 Helix pomatia 2 0 2SIth

7 30867 sondaz 1984 sondaJ  0-40 20-22 Aegopinella cf. minor 1 1 2Slth

8 30895 sondaz 1984 sondaJ  0-30 22-24 Cepaea vindobonensis 1 1 48T(SI)

9 30927 sondaz 1984 sondaJ  10-30 23-24 Helicigona lapicida 1 1 7Slp

10 - sondaz 1982  sonda J 1‘?0_180 JR 20-22 Helix pomatia 2 0  2Slth
vyklenek

11 30581 sondaz 1982 sondaJ  0-60 R Helix pomatia 4 0 2SlIth

11 30581 sondaz 1982  sondaJ  0-60 R Cepaea vindobonensis 1 1 45T(SI)

Tab. XXVIIIL: Vzorky malakofauny z lokality Krhov ,,Maly Chlum*® (J. Biskova).
Tab. XXVIIL: Samples of malacofauna from Krhov “Maly Chlum” (J. Bigkova).

vyzkumu. Kromé jednoho jedince, ktery byl nahodné objeven v jiné schrance, nebyla prekroc¢ena spodni
hranice velikosti 9 mm.

V souboru se vyskytuji druhy Zijici zdsadné v lese (Helicodonta obvoluta a Faustina faustina) nebo
prevazneé v lese, jako dobfe znami hlemyzdi Helix pomatia a Aegopinella minor. Oba druhy dobfe snasi
i plochy pozménéné antropogenni ¢innosti. Dal$im zjisténym mékkysem je paskovka Cepaea vindo-
bonensis, jez Zije pfedev$im na stepnich stranich, ale muze Zit i v lesostepi a na ¢lovékem obhospo-
darovanych biotopech. Konzumace paskovek a hlemyzdu je dolozena jiz od stfedovéku, jejich cileny
sbér by mohl fungovat jako nutri¢ni zpestfeni i v ranéjsich dobdach, avsak neni zatim pfimo dolozen.
Druh Helicigona lapicida nejvice obyva zastinéné skaly nebo zdi,'” avsak ma $iroky ekologicky gradient.
Autochtonni slozka souboru indikuje, Ze vysinna lokalita ¢i jeji bezprostfedni okoli byla v dobé zaplno-
vani objektl alespon ¢aste¢né pokryta stromy a kefi, nebot se zde vyskytuji mékkysi vyzadujici stromové
¢i kerové patro.

Velevrub Unio crassus reprezentuje clovékem donesenou slozku. Otazkou ztistava, k ¢emu zastupci
rodu Unio slouzili ¢lovéku v pravéku - v nékterych etnografickych pramenech je zminovan prikrm do-
bytka. Ziji ptisedlym (bentickym) zptisobem Zivota v pomérné velkych spolecenstvich ¢itajicich stovky
jedinct. Jejich sbér mize byt v mél¢ich a klidnéjsich vodach jednoduchy.

Prestoze soubor neni obsahly a nedovoluje iplné zhodnoceni malakozoologického potencidlu této lo-
kality, jde o jednu z mala malakologicky vyhodnocenych vysinnych lokalit. Pro detailnéjsi vyhodnocenti
mékkyst doporucuji pti vhodnych piadnich podminkach (zasadité prostfedi) ziskavat malakofaunu flo-
ta¢nimi technikami a systematickym vzorkovanim. Pravé velmi drobné, nékolikamilimetrové druhy jsou
nejvhodnéjsi pro ekologickou analyzu, protoze nehrozi jejich cileny sbér ¢lovékem

17 Tomu odpovida jedinec nalezeny v jizni sondé v tseku 13,5-14m (viz tab. XX), coZ je misto, kde byla objevena zachovald opukova klenba,
pozn. M. Novék.
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Druh Kost Metrika
Tur domaci zaprstni kost Bp - 50,05
Tur domaci céska GB - 61,82, GL - 60,69
Tur domaci teéska GB - 42,34, GL - 55,54
Tur domaci holenni kost Bd - 51,64
Tur domaci holenni kost Bd - 58,37, SD - 38,15
Tur domaci holenni kost Bd - 58,8
Tur domaci holenni kost Bd* - 48,51
Tur doméaci hlezenni kost GLm - 50,5, GLI - 54,79, Bd - 33,10, DI - 32,13, Dm - 29,46
Tur domaci hlezenni kost Glm - 53,44, GLI - 57,76, DI - 33,7, Dm - 32,43
Tur domaci nartni kost Bp - 40,87, SD - 22,94
Tur domaci nartni kost Bp - 37,95
Tur domaci proximalni prstni €lanek Bp - 30,81, SD - 24,28, Bd — 27,46, GLpe — 54,53
Tur domaci proximalni prstni lanek Bp - 28,13, SD - 23,73, Bd — 27,61, GLpe — 58,41
Tur domaci proximalni prstni ¢lanek Bp - 23, SD - 18,87, Bd — 21,68, GLpe — 48,49
Tur doméaci proximalni prstni &lanek SD -20,61, Bd - 22,52, GLpe — 50,49
Tur domaci proximalni prstni ¢lanek Bp - 26,89, SD - 23,82, Bd - 27,07, GLpe — 53,28
Tur doméaci proximalni prstni ¢lanek Bp - 28,10, SD - 24,76, Bd - 26,04, GLpe - 50,56
Tur domaci proximalni prstni élanek Bp - 26,68, SD - 20,83, Bd - 23,49, GLpe — 46,17
Tur domaci proximalni prstni ¢lanek Bp - 28,51, SD - 24,36, Bd - 25,63, GLpe — 53,83
Tur domaci proximalni prstni €lanek Bp — 26,06, SD - 22,9, Bd — 26,20, GLpe — 58,09
Tur domaci proximalni prstni élanek Bp - 28,22, SD - 23,53, Bd - 27,6, GLpe — 48,95
Tur domaci medidini prstni &lanek Bp—29,02, SD- 24,37, GL — 34,94
Tur domaci distalni prstni &lanek DLS - 76,78, MBS — 26,13, Ld - 57,62
Prase domaci spodni gelist (m2-3) Lm2 -22,03, Bm2 - 14,71
Prase domaci spodni Eelist (p3-m2) Lm2 - 20,04, Bm2 - 14,03,
Prase domaci horni elist (P3-M3) Lm3 - 33,51, Bm3 - 18,29, Lm2 — 20,91, Bm2 - 16,72, Lm1 - 16,93, Bm1 — 14,72
Prase domaci holenni kost Bd - 28,23
Prase domaci holenni kost Bd - 31,47
Prase domaci treti nartni kost Bp-17,41, GL-855
Ovcelkoza domaci  hlezenni kost GLI-28,03, GLm - 25,55
Pes domaéaci holenni kost GL - 160, Bp — 32,64, SD - 12,71, Bd — 21,51
Kur domaci lopatka GLP-78,48

Tab. XXIX: Metrika zvifecich kosti z vysinného sidlisté Krhov ,,Maly Chlum®. Hodnoty uvedeny v mm. * poskoze-
na kost — orienta¢ni méreni (H. Nohdlova).

Tab. XXIX: Metrics of animal bones found at the hilltop settlement Krhov “Maly Chlum”; values shown in mil-
limetres. * damaged bone - rough measurement (H. Nohalovd).

6.5. OSTEOLOGICKY MATERIAL (H. NOHALOVA)

K druhové a anatomické determinaci osteologického materidlu byly pouzity srovnavaci atlasy
(SCHMID 1972; CERVENY et al. 1999; FRANCE 2009). K rozlideni kosti ovce a kozy domaci byly vyu-
zity vysledky srovnavaciho studia obou téchto taxont podle J. Boessnecka et al. (1964). Jelikoz je jejich
odlieni z divodu $patného zachovani kosti problematické, byla definovana kategorie ovce/koza domaci,
kam jsou tyto kosti fazeny. Druhové blize neurcitelny materidl byl zatazen do velikostni kategorie (SV -
stfedni velikost/ovce/koza domaci, prase domaci; SV-VV - stfedni velikost az velka velikost/prase doma-
ci/divoké; VV - velka velikost/tur domaci, kit domaci, jelen evropsky). Vek byl stanoven na zakladé pri-
riistani epifyz kosti (SCHMID 1972; REITZ, WING 2008) a stavu dentice (KOMAREK 1993; CERVENY
et al. 1999). Determinace pohlavi byla provedena podle E. Schmidové (1972). Metodika méfeni byla
prejata z publikace A. von den Drieschové (1976). Na zakladé délkovych parametrt kosti byly vypoci-
tany orienta¢ni kohoutkové vysky (DRIESCH - BOESSNECK 1974). Véechna méfeni byla provadéna
za pomoci digitalniho posuvného meéfidla Kinex 150 mm/0,01 mm. Naméiené hodnoty jsou udavany
v milimetrech (mm).  Na kostech byly sledovany tafonomické a antropogenni zasahy (LYMAN 1994;
DOKLADAL 1999; THURZO - BENUS 2005).
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Obr. 43: Druhové zastoupeni na lokalité Krhov ,,Maly Chlum® (A) a Obora ,,Pod Chlumem® (B). Velky savec (tur,
ki, jelen), stfedni az velky savec (prase divoké), stfedni savec (prase, ovce/koza); (H. Nohalova).

Fig. 43: Distribution of species at the site known as Krhov “Maly Chlum” (A) and Obora “Pod Chlumem” (B). Large
mammal (ox, horse, deer), medium-sized to large mammal (wild boar), medium-sized mammal (pig, sheep/goat);
(H. Nohdlova).

Rozbor zvirecich kosti z opevnéného vysinného sidlisté Krhov ,,Maly Chlum® (n = 386) a sidlisté
Obora ,,Pod Chlumem® (n = 20) ukazal na zastoupeni nasledujicich zivoc¢isnych druht (obr. 43). Mezi
domacimi zvitaty prevazoval tur domaci (Bos taurus), prase domdci (Sus domestica), ovce/koza domaci
(Ovis aries/Capra hircus), kit domaci (Equus caballus) a pes domaci (Canis familiaris). Lovna fauna
byla zastoupena jelenem evropskym (Cervus elaphus), zajicem polnim (Lepus europaeus), prasetem di-
vokym (Sus scrofa) a blize neuréenym druhem hlodavce (Rodentia sp.), u kterého je mozné predpokladat
recentni pivod.

V kosternim souboru byly dochovany témeér vsechny ¢asti zviteci kostry (obr. 44). Jde o odpad smise-
ny, kdy se spole¢né vyskytly kosti, které byvaji za normalnich okolnosti obaleny masem, tak kosti méné
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Obr. 44: Anatomické zastoupeni na lokalité Krhov ,,Maly Chlum (A) a Obora ,,Pod Chlumem (B); (H. Nohalova).
Fig. 44: Anatomic distribution at the site known as Krhov “Maly Chlum” (A) and Obora “Pod Chlumem” (B); (H.
Nohalova).

bohaté na svalovinu, tedy ke konzumaci nevhodné, které vznikaji pfi porcovani skeletu. Preference urcité
anatomické casti skeletu nebyla zjisténa. Nejpocetnéjsi skupinu tvorily fragmenty dlouhych kosti konce-
tin a zeber. Kompletné zachovany byly kosti autopodii a volné zuby z alveol Celisti.

Vék domacich zvirat bylo mozné sledovat pouze na materialu z Krhova na zédkladé vyvoje dentice a priris-
tani epifyz kosti. Determinace byla ztizena faktem, Ze kloubni ¢asti nékterych kosti byly okousany masozravci.
Presto byla v souboru zjisténa prevaha dospélych kust dobytka. Juvenilni jedinci byli zastoupeni velmi okrajo-
vé&, coz muize souviset se $patnym dochovanim kosti vlivem pfirodnich podminek, nebo byly tyto kosti zkon-
zumovany psy. Pohlavi jedinct bylo ur¢eno u pozustatki prasete z Krhova podle morfologie $pic¢aki. Podle
MNI (minimadlni pocet jedincti) byly pritomny dvé samice prasete doméciho a jeden samec divoké formy.

Na kostech byl zaznamenan vyskyt stop fezani, spaleni a okousani masozravci. Kosti modifikované
ohném tvorily nejvétsi ¢ast. Nalezeny byly v barvé od cerné po bilou (st. IT - z¢asti nedokonaly az st. V -
kridovity, teplota cca 400-800 °C). Ke stanoveni kohoutkové vysky domacich druhi bylo v materialu vel-

102



Obr. 45: A - opracovana loketni kost prasete domaciho; B - kosténé kole¢ko vyhotovené z dlouhé kosti velkého
savce.

Fig. 45: A — worked ulna of a domestic pig; B - cog made from a long bone of a large mammal.

mi malo celych kosti, u kterych by bylo mozné zméfit maximalni délku vhodnou k vypoctu. Pouzity byly
kosti z Krhova. Tteti nartni kost prasete domdciho ukazala na vysku 79,8 cm. U psa domaciho byla vyska
vypocitana na zakladé holenni kosti na 50,5 cm. Metrika kosterniho materialu je vlozena v tabulce XXIX.

Kosténd a parohova industrie

Z Krhova pochazi opracovand vysada parohu jelena evropského (tab. 18: 6) a fragment metapodia
(zéprstni nebo nértni kosti) tura domdciho.” Z Obory z objektu 1 se dochovala opracovana loketni
kost prasete domaciho (obr. 45 A; tab. 33: 38), kosténé kolecko o priméru 31 mm s otvorem o priméru
7 mm vyhotovené pravdépodobné z dlouhé kosti velkého jedince (obr. 45 B; tab. 33: 39) a blize neurceny
fragment dlouhé kosti velkého savce se stopami pouzivani. Podobné ploché kolecko s vétsim otvorem
bylo nalezeno na pohfebisti Slatinky ,,Nivky®, tyto nalezy obvykle byvaji interpretovany jako objimky
slouzici ke zpevnéni dfevéné rukojeti noze nebo jiného kovového néstroje (PRICHYSTAL 2003, 99, tab.
LXV: 13).

18 Z dtivodu umisténi v expozici nebyl analyzovan opracovany artefakt s otvory na obou strandch s nepatrnou rytou vyzdobou na téle v podo-
bé krouzku s teckou, ktery mohl slouzit jako rukojet (tab. 18: 7). J. Mackerle z Krhova jesté uvadi kosténou desticku zdobenou soustiedny-
mi kruhy (MACKERLE 1952, 46), ktera je dnes vSak ztracena (pozn. M. Novak).
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Fauna doby bronzové a halstatské

Zpracovanim osteologického materialu doby bronzové se zabyvala predev$im M. Roblickova (2003a;
2003b; 2004), ktera vyhodnotila soubory kosti z jihomoravskych lokalit od unétické kultury po vela-
tickou fazi kultury stfedodunajskych popelnicovych poli. Na studovanych lokalitich pattily k nej-
frekventovanéj$im naleztim kosti tura domaciho a drobnych prezvykavci (ovce/koza). Kosti prase-
te byly vice zastoupeny v zavéru starsi doby bronzové a na lokalitach stfedni a mladsi doby bronzové
(ROBLICKOVA 2003a, 496). Vys§i podil kosti tohoto druhu je zaznamenan napt. na vétefovské lokalité
Musov (KRATOCHVIL 1987, 87-90) a na mladobronzovych lokalitich Spi¢dk u Mikulovic (PESKE
1979, 54) a Lov¢icky (RIHOVSKY 1982, 31). Z objekttt pozdni doby bronzové v Roztokich u Prahy byl
hlavnim hospodarskym zvifetem tur domdci, dale prevazovaly ostatky ovce/kozy domaci a méné casto
byly zastoupeny kosti prasete domdaciho. Do hodnoceni byly pocitany pouze zbytky prasat, kde byla spo-
lehlivé odlisena domaci forma do divoké, proto je mozné se domnivat, Ze podil kosti domdcich prasat
bude ve skute¢nosti srovnatelny s mnozstvim ovci a koz (KOVACIKOVA 2012, 150). Sporadické jsou
nélezy kosti psa a koné domactho (RTHOVSKY 1982, 31; ROBLICKOVA 2003a, 496; KOVACIKOVA
2012, 153). Stopy po lidské ¢innosti na jejich kostech dokladaji, ze psi a konské maso bylo prilezitostné
konzumovéano (ROBLICKOVA 2003a, 498). Kosti volné Zijicich zvifat byly rovnéz zastoupeny stopove,
coz doklada, ze lov byl pouze doplnkovym zdrojem potravy a nejvét$i vyznam zaujimal domaci chov
(RIHOVSKY 1982, 31).

Jedinci tura domdciho byli na maso porazeni do 3,5 let, drobni prezvykavci ve stari 2-3 roky a jedinci
prasete domaciho do 2,5 roku, max. 3 let. U prasete domaciho byli néktefi jedinci chovani do vyssiho
véku zdmérné kviili produkci sadla (ROBLICKOVA 2003a, 497).

Hovézi dobytek byl v dobé unétické kultury vysoky v priméru 118-130 cm, od zavéru starsi po mladsi
dobu bronzovou dosahoval v kohoutku 115-125cm. Vyska prasete domaciho spadala do rozmezi 62—
82 cm, velky rozsah hodnot muze patrné souviset s kfizenim domaci a divoké formy. Drobni prezvykavci
byli po celou dobu bronzovou vysoci primérné 60-65 cm, pes domaci cca 50 cm. Vyska koné domaciho
byla stanovena na 134,9 cm (ROBLICKOVA 2003b, 13). Na velatické lokalité Lov¢icky dosahoval tur do-
maci kohoutkové vysky v rozmezi 97,4 az 128,2 cm (u krav 97,4 a7 105 cm a u byka a snad i kastratt okolo
127 cm), ki domaci 125cm a pes domaci 56 cm (RIHOVSKY 1982, 31). Na vysinné lokalité Spicak
u Mikulova byl zji$tén mensi jedinec tura domaciho (105 cm), zatimco prasata domaci vykazovala vétsi
vzrist (75,2 cm; PESKE 1979, 54). Stanovené kohoutkové vysky viceméné odpovidaji domécim zvitatim
doby bronzové ve sttedoevropském regionu (ROBLICKOVA 2004, 191).

V dobé halstatské pattily k nejpocetnéjsim druhtim domaci formy. Jde predevsim o tura, ovci/kozu
a prase. Méné je zastoupen kil a pes (VENCLOVA et al. 2008, 33). Tento fakt potvrzuje i soubor kosti
z Brnénskych Ivanovic (PESKE 1977, 34), z Velkych Opatovic ,,Hradiska“ (UHLIROVA - BISKOVA
2013, 71), z Jenstejna (BEECH 1995, 114-115) nebo z objekti horakovské kultury v Téseticich-
Kyjovicich (AMBROS 1965, 61). Vy3si zastoupeni koniskych kosti bylo pozorovéno ve Stitarech nad
Radbuzou-Hostéticich (KYSELY 2004, 89-92). Konzumace psa domaciho je dolozena na bylanské loka-
lité Cerhenice (PESKE 1980, 553). Kosti divokych zvitat se v objektech nachazeji pouze ztidka (BEECH
1995, 114-115). Vyjimkou je hradisko luzické kultury Chotébuz-Podobora, kde je v mladsich vrstvach
vyraznéji zastoupena lovna zvért. Tento jev je pravdépodobné disledkem vlh¢iho podnebi a ochlazeni
klimatu. Ve starsich fazich osidleni Chotébuze v dobé halstatské 1ze konstatovat, ze lidé preferovali paste-
vecky zpusob zivota, coz doklada prevaha kosti ovci/koz a tura (JUCHELKA et al. 2011, 13).

Skot byl zabijen prevazné ve velmi mladém véku, zejména kvtili masné produkci. U starsich jedinct 1ze
predpokladat vyuziti na mléko, kiizi a tah. Obdobna je situace u ovci/koz s vyuzivanim druhotnych pro-
duktd — mléka a vlny. U prasat byli zabijeni mladi samci pro maso, kizi a tuk (BEECH 1995, 114-115).
Tur domaci dosahoval priimérné kohoutkové vysky 114,4 cm. Rozdily ve velikosti (121,7 cm) mohou byt
zptsobeny pohlavnim dimorfizmem (PESKE 1980, 551).
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Shrnuti

Na zakladé vyse uvedenych faktii je mozné konstatovat, Ze nalezeny zvifeci soubor z vy$inného sidlisté
Krhov ,,Maly Chlum® a sidlist¢ Obora ,,Pod Chlumem® odpovida jinym lokalitam ze stejného obdobi.
Hospodarska zvirata byla chovana jak za ucelem ziskani masité potravy, tak i sekundarnich produkta
jako je mléko nebo vlna. Hovézi dobytek predstavoval rovnéz vyznamnou pracovni silu.

7. LOKALITY V KONTEXTU POZDNE BRONZOVEHO A HALSTATSKEHO
OSIDLENI REGIONU MALE HANE

7.1. POZDNI DOBA BRONZOVA

V porovnani s luzickou fazi KLPP je pocet nizinnych sidlist slezské faze KLPP na Malé Hané vyrazné
nizsi, presto je zde dolozeno pomérné velké mnozstvi takto datovanych lokalit. Problémem je v$ak jejich
presnéjsi zarazeni v ramci chronologie stupné Ha B. Absence kompletné zpracovanych a publikovanych
soubort (nejen z pozdni doby bronzové) je v tomto ohledu citelné znat. Podle dosud vybérové pub-
likovaného pozdné bronzového materialu mtizeme obecné konstatovat, Ze vrchol osidleni ve stupni
Ha B probéhl ve vrcholném stupni slezské faze KLPP, coz nam dokladaji i bohaté doklady mist-
ni metalurgie na nizinnych sidlistich (Skalice nad Svitavou ,,Nivy“, Boskovice ,,Pod Lipniky*,
Boskovice ,,Masarykovo namésti®) véetné ukladani depott, které jsou datovany do stupné Ha Bl
(Boskovice 5) a Ha B2-3 (Boskovice 1-4; SALAS 2007, 243). V kone¢ném stupni je patrny tbytek
osidleni na nizinnych sidlistich, ¢ast obyvatelstva se patrné presunula do vyssich poloh, kde zalo-
zila opevnéna sidlisté, jenz trvala jesté do pocatki platénické faze, do stupné Ha C1. Z vysinnych
lokalit zaloZzenych na Malé Hané v kone¢ném stupni mizeme bezpecné jmenovat dvé: Krhov ,,Maly
Chlum“ a Boskovice ,,Hradni kopec* (STROF 1990, 4). Vzdalenost mezi nimi je zhruba 6,3 km,
ob¢ pretrvavaji do stupné Ha C1 a predpoklada se jejich vizualni spojeni. Osidleni z konce slezské
faze KLPP by mélo byt doloZeno i na vysinné lokalité Svitavka ,,Hradisko“, neni tu ale zachyceno
opevnéni z této doby (NEKVASIL 1991, 456). Severné od Malé Hané je osidleni ze slezské faze KLPP
dolozeno na vysinnych lokalitich Moravska Tfebova ,,Zamek“ (blize nedatovano, zjistén i pozdné
bronzovy piikop; CIZMAR 2004a, 182), Kladky, kde v$ak tézisté osidleni spada do stupné Ha Bl
(VICH 2012, 267), a Lechovice ,,Obersko“. Odtud jsou znamé stiepy uz ze zdkladniho a vrcholného
stupné slezské faze KLPP (NEKVASIL 1990, 175-176), déle pak z kone¢ného stupné (MORAWEK
1931, 80, Abb. 4: 6a, 6b, 13a, 13b; NEKVASIL 1970, 63, Obr. 8: 24) a nejhojnéji je zde zastoupena
keramika stupné Ha C (DOHNAL 1991, 30). VSechny tfi lokality geograficky lezi ponékud stranou
vlastni sidelni oblasti Malé Hané, v prostoru, kde se predpoklada priichod do sousednich oblasti,
coz by mohlo ukazovat na jejich strazni funkci. Analogickou polohu ma napfiklad nedaleka vysinna
lokalita Jivova ,,Tepenec® lezici jiz mimo centralni oblast Hané, u niz se predpoklada, ze tvotila
spojovaci ¢ldnek mezi Hanou a severnim Opavskem a Krnovskem (VRANOVA - VRANA 2005,
24). Zhruba 14km na jihozapad od Malého Chlumu se nachazi vysinn4 lokalita Zelezné ,,Hradisko®
Lokalita je nejzapadnéji polozenym luzickym vy$innym sidlitém na Moravé a pochazi odtud stfepovy
material zaraditelny obecné do slezské faze KLPP (BELCREDI a kol. 1989, 113). Mimo oblast KLPP je
nejblizsi soucasné osidlena vysinna lokalita Brno-Obtany ,,Hradisko®, ktera lezi 25km vzdusnou ¢arou
na jihojihovychod. Prestoze lokalita spada do stfedodunajské kulturni sféry, v jejim nalezovém fondu je
velké mnozstvi keramiky ze slezské faze KLPP. V prostoru Drahanské vrchoviny je osidleni ze slezské
faze KLPP doloZeno dale na vysinnych lokalitich Malé Hradisko ,,Staré Hradisko“ (CIZMAR 2004a,
175), Stinava ,,Jeztiv hrad“ (BLEKTA 1936, tab. III), snad Zarovice-Hamry ,,Brnénka“ (BLEKTA 1935,
48) a Drysice ,,Melice“ (CIZMAR 2004a, 115), dile Otaslavice ,,Kopaniny“ (DOHNAL 1988, 55),
Rychtaiov ,Valy“ (CIZMAR 2004a, 226) a Lule¢ 2 ,,Sv. Martin“ (CIZMAR 2004a, 172). Dtilezité je
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rovnéz ¢asné halstatské opevnéné vysinné sidlisté Podivice ,,Na valech® s analogickymi nalezy zeleznych
jehlic s drobnou kulovitou hlavici (FOJTIK - GOLEC 2007).

Co se tyce regionalniho zazemi lokality, tak nejblize Malému Chlumu lezi sidlisté¢ Bofitov ,,Perna“
vzdélené asi 800 m na jihozdpad s doklady osidleni ve stupnich Br D-Ha B (STROF 1994, 63-64). Slezské
fazi dale nalezi jama 1 ze sidlisté¢ Bofitov ,,ves“ (NEKVASIL 1974b, 30). V blizkosti vy$inného sidlisté
lez{ rovnéz sidlistni i pohiebni lokalita Jablohany ,V Slatinach“ (SMRZ 1975, 11). Mezi rozsahlejsi sid-
listé patfi Skalice nad Svitavou ,,Nivy“, odkud mame dolozené dlouhodobé osidleni stupnti Br D-Ha C
s tézistém v luzické fazi KLPP (STROF - GEISLER 1984, 81). Nalezy ze 180 objektt jsou vsak doposud
zpracovany jen vybérové (STROF 1990, 67-109); ze sidlisté pochazeji ¢etné doklady metalurgické ¢in-
nosti (STROF 1990, 112-118). Obdobné vyznamné nizinné sidlité s doklady zpracovani bronzu z mlad-
$i a pozdni doby bronzové, avsak doposud rovnéz nezpracované, se nachazi na lokalitaich Boskovice
»Pod Lipniky“ a Sudice ,,Panina louka“ (STROF 1990, 63-64). Dali nélezy souvisejici s pozdné bron-
zovou metalurgii bronzu byly objeveny i v sidlistnich objektech z Masarykova namésti v Boskovicich
(DOSTAL - STROF 2001, 32). Z luzického sidlisté Bykovice ,,P¥i¢niky* pochézi slezska keramika z po-
¢ate¢niho a vrcholného stupné a zlomek bronzoviny (NEKVASIL 1975b, 94; STROF 1979, tab. 44: 14).
Nalezy slezské keramiky déle pochazeji z poloh Bofitov ,,U dalnice* (NEKVASIL 1973b, 98), Boskovice
»Krajovanky“, Drnovice ,Klinek“, Sudice ,,Padélky“, Vazany ,,Stérchy“ nebo z katastru Kninic
u Boskovic (STROF 1985b, 92, 94-96). Na severu Malé Hané se lokality s vyskytem slezské keramiky
koncentruji na katastrech obci Biskupice, Chornice, Jevicko, Lazy, Petriivka nebo Velké Opatovice
(podrobné VICH 2010, 54-55, 61).

Pozdné bronzova pohfebisté v okoli Krhova jsou evidovéana z lokalit Bofitov ,,Druhy dil“ (SMRZ 1975,
10), Lysice ,,Dalnice“ (STROF 1979, Soupis, 46), nebo z jiz vyse zminéné lokality Jablonany ,V Slatinach®.
Neékolik hrobti bylo prokopéno na lokalité Lysice ,, Pi cesté do Botitova“ (STROF 1979, Soupis, 46). Ojedinély
nélez hrobu pochézi ze Svitavky (SMRZ 1975, 16). Z lokality Drvalovice ,,Zastrazi“ je znamy nélez brylovité
spony, pochazejici patrné z hrobu (SMRZ 1975, 11). Jde vesmés o lokality se smiSenymi hroby luZické a slezské
taze KLPP objevené na konci 19. nebo na pocatku 20. stoleti, materidl z nich byva publikovan spise vybérovée
(SMRZ 1975; STROF 1979). Do koneéného stupné slezské fize neni bez prozatim chybéjictho kompletniho
zpracovani mozné bezpecné datovat ani jeden hrobovy celek.

7.2. DOBA HALSTATSKA

vvvvvv

je datovana pouze obecné do platénické faze KLPP. Pro stupen Ha D je charakteristicky zvySeny vyskyt
opevnénych vysinnych sidlist. Neéktera navazuji na pozdné bronzové osidleni, jina vznikaji na novych
polohéch. Z vysinnych lokalit, znamych ze stupné Ha B2-3, byly ve stupni Ha D kromé Krhova ,,Malého
Chlumu“ obnoveny Boskovice ,,Hradni kopec“, Lechovice ,,Obersko“, Brno-Obtany ,,Hradisko“
a snad i Zelezné ,,Hradisko®, pfi¢emz posledni dvé jmenované lokality spadaji jiz do sféry horakovské
kultury, stejné jako vysinné sidlisté na lokalité¢ Kufim ,,Zaruba“ (BELCREDI a kol. 1989, 134). V pro-
storu Malé Hané nové vznika ve stupni Ha D1 opevnéné vysinné sidlisté Velké Opatovice ,,Hradisko
(NOVAK 2013, 57-59). Neprokazané je prozatim halstatské osidleni vy$inné lokality Biskupice ,,Hrubé
kolo“ (MACKERLE 1952, 56). Po revizi keramiky nelze potvrdit platénické osidleni na lokalité¢ Sudice
»Zadni Vejstice, které se diive uvddélo (CIZMAR 2004, 237). Jiz ve stupni Ha C je na okraji Hané zalo-
zeno opevnéné vysinné sidlisté Namést na Hané ,,Rmiz“ (SMID 2007, 44). Na severu Hornomoravského
uvalu se nachazi lokalita Nova Hradecna ,,Hradisko“ datovana do mladsiho a pozdniho halstatu
(NEKVASIL 1978, 490-493), vzhledem k jeji geomorfologii vSak nejde o vysinné sidlisté, tak jak bylo
v uvodu prace definovano. Z vychodni oblasti Drahanské vrchoviny jsou dobé halstatské pripisovany vy-
$inné lokality Bilovice ,,Hrad* (CIZMAR 2004a, 80), Drahany ,,Stary Plumlov* (CIZMAR 2004a, 115),
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Malé Hradisko ,,Staré hradisko“ (CIZMAR - PARMA 2006, 61-66) a Stinava ,,Jezav hrad®, ktera byla
osidlena jiz ve stupni Ha B (CIZMAR 2004a, 234). Do stupné Ha D2 je bezpe¢né datovano vysinné sidlis-
té Radslavice ,,Zelena hora“ (HOLUBOVA 2008, 366) s jiz zmifiovanou analogickou sideln{ strukturou.

Struktura nizinnych sidlist se v oblasti Malé Hané oproti pozdni dobé bronzové méni. Zatimco co
slezska nizinna sidlisté vétsinou polohou navazovala na luzicka, platénicka sidlisté se ve stupni Ha D
piesouvaji vyse. Tato zména, kterou konstatuji i ostatni badatelé (DOSTAL - STROF 2001, 31), miize
souviset s diskontinuitou osidleni mezi stupni Ha C a Ha D, kterou mohly ovliviiovat klimatické vy-
kyvy na ptelomu doby bronzové a doby halstatské (DRESLEROVA 2005, 536, 544). Jednim z piikladi
takového posunu je lokalita Krhov ,,Nivky“, kterda navazuje na sidlisté z mladsi a pozdni doby bronzové
v trati BoFitov ,Perna“ Lokalita se nachazi asi 700 m na zédpad od Krhova a podle keramiky lze soudit,
ze se doba osidleni shodovala. Ze sidli$té pochdzi ze sbért i velké mnozstvi Zelezarské strusky. Vzhledem
k tomu, Ze na lokalité byly zachyceny i laténské objekty (LUDIKOVSKY 1973, 41), nelze tuto strusku
jednoznacné spojovat s halstatskym osidlenim. Druhym dokladem posunu osidleni je lokalita na ka-
tastru obce Skalice nad Svitavou, nachazejici se na severozapadnim tpati kopce ,,Hradisko®, kde bylo
dosud odkryto osm halstatskych objektét (STROF 1993b, 59). Lokalita navazuje na sidlité v trati ,,Nivy*,
kde osidleni kon¢i na pocatku stupné Ha C. Na zdkladé tohoto zjisténi je problematické do stupné Ha
D zaradit dosud podrobné nezpracované lokality s udajné dolozenym slezsko-platénickym osidlenim,
u nichz je vzhledem k navaznosti na osidleni v luzické a slezské fazi KLPP vyssi pravdépodobnost datace
halstatského osidleni pouze na po&itek stupné Ha C. Jde o lokality Bykovice ,,P¥i¢niky“ (STROF 1985b,
93), Boskovice ,,Masarykovo namésti“ (PANCIKOVA 2008, 281) a Boskovice ,,Pod Lipniky“ a Sudice
»Panina louka (STROF 1985a, 58). V blizkosti posledné jmenované lokality byly v neddvné dobé ob-
jeveny platénické objekty na dosud neznamé poloze Boskovice ,,Radliiv zleb“ (LECBYCH 2015, 201),
coz opét doklada vyse zminény posun osidleni v mladsi dobé halstatské. Navaznost pozdné bronzového
a Casné halstatského osidleni je dale dolozena na lokalité ,,BoFitov ,ves“ (jama III; NEKVASIL 1974b,
30, tab. 27, 28). Z katastru BoFitova (trat nezndma) ma pochazet i keramika datovatelna do stupné Ha
D (PODBORSKY 1970a, obr. 37: 50-52), u niz vak Z. Smrz predpoklddd, Ze by méla pochézet bud
z Krhova, nebo jeho bezprostiedniho okoli (SMRZ 1975, 37)."° Z povrchovych sbért pochazi platénicka
keramika nové z lokality Michov ,,Cervinky“ a nové objekty datované do platénické faze KLPP byly
objeveny na lokalit¢ Chrudichromy ,,Dolnice* (PRICHYSTAL 2010, 211). Mladohalstatsky material
je dale uvddén z Boskovic ,,Bezrucovy ulice“ (STROF 1985b, 93), obecné pak platénickd keramika mé
pochazet z lokalit Jablonany ,Velké Lopaty*, Sebetov ,,Moficiv dvar® a Vazany ,,Stérchy“ (STROF
1985b, 94-96), ve véech pripadech ale jde o neovérené celky. Datacné omezeny a nevyrazny je keramicky
materidl z lokality Sebranice ,,Dolni kopaniny“ (STROF 1985b, 95). V Jevi¢ské snizeniné se platénické
lokality koncentruji podobné jako ve stupni Ha B predev$im na katastrech obci Chornice a Jevicko
(VICH 2010, 54-56). Z Vanovic je publikovén soubor nékolika stiepii zataditelnych do stupné Ha D
(SMRZ 1975, 40, 58, tab. 14. A). Z lokality Sebetov »Maly hrad® se uvadi nélez halstatskych naramki,
z nichz tii exemplafe mély byt ulozeny v Moravském zemském muzeu v Brné (FERULIK 1950, 231).
Néramky jsou vSak dnes ztraceny.

Do kontextu halstatského osidleni regionu Malé Hané je potfeba uvést i vyznamné lokality z jejiho
nejblizsiho okoli. Céstecné soucasna je 16km vzdalend lokalita Kufim ,,Pod Toskou“ kde byl objeven
vyznamny sidelni areal horakovské kultury s bohatymi doklady zpracovani bronzu a jantaru datovany
do stupni Ha C2-Ha D1 (ZEMAN 2015). Specifickou lokalitu predstavuje 18 km vzdalené kultovni mis-
to Habrivka ,,By<i skala“, které se ¢asové prekryva s osidlenim na zkoumanych lokalitach. Neni vylou-
¢en ani vztah s dal$imi jeskynnimi lokalitami v Moravském krasu, kde jsou ve stupnich Ha C2-Ha D2
halstatské nalezy jednozna¢né doloZeny, z jeskyné Kiilna navic pochézi i lodkovitd spona typu Smarjeta

19 Vzhledem k faktu, Ze jde o starsi nalezy a u ¢4sti starsich nélezii byla v Moravském zemském muzeu cedulka ,,ve sbirkdch jako Bofitov..." viz
kapitola 3.2., neni vylou¢eno, ze tato keramika skute¢né pochazi z Krhova.
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(ONDROUSKOVA 2011, 125, tab. 2: 17). Vztah mezi jeskynémi a opevnénymi vy$innymi polohami byl
pozorovén i v dal$ich krasovych oblastech a to nejen na tizemi Ceské republiky (PESA 2006, 88-89).
Vzhledem k moznému zpracovani Zelezné rudy na sidlisti Obora mohou halstatské nalezy ze stfedni
a jizni ¢asti Moravského krasu souviset s hornickou pripadné hutnickou ¢innosti v této na zeleznou
rudu bohaté oblasti (ONDROUSKOVA 2011, 153-154). Ditkazem mohou byt lokality s doklady me-
talurgické ¢innosti a vyroby Zeleza ve stupnich Ha D1-2 spojené prevazné s horakovskym prostredim
(CIZMAR 2008, 387), které se koncentruji pravé v okoli Moravského Krasu a v predhiifi Drahanské vr-
choviny (Brno-Krélovo pole - NEKVASIL 1979; Brno-Reckovice - TICHY 1969; Habrtvka ,,By¢i skala“
- PARZINGER - NEKVASIL - BARTH 1995; Kutfim - ZEMAN 2015; Mokra-Horakov - ZEMAN 2011;
Radslavice - JANAK 1982; Habrovany - KOS - PRICHYSTAL 2013). V pripadé lokality Kutim ,,Pod
Toskou® viak zpracovani lokalnich zdroja zelezitych rud ani externich polotovarti nebylo prokazano
(ZEMAN 2015, 232).

Z funeralnich pamatek mame k dispozici jesté méné dokladu nez v pripadé pozdni doby bronzové.
Hrobovy celek s keramikou horakovské provenience, datovany do rozmezi stupni Ha C2-Ha D1, je
uvadén pouze z Botitova (trat neuvedena; STROF 1985a, 58). Nejvyznamnéj$im dokladem halstatského
pohrbivani v oblasti Malé Hané je objev dvou samostatnych komorovych hrobt vyztuzenych drevény-
mi trémy s kamennym oblozenim (BENCOVA 1973, 62-63) a s bohatou vybavou na lokalité Jevicko
»Na panském®. Komorovy hrob A/39 patfi vzhledem ke svym tctyhodnym rozmértim (450 x 430 cm;
SMRZ 1975, 32) k nejvétsim v platénické oblasti a mizeme ho srovnat se skupinou knizecich hrobt
horakovské kultury (skupina I; GOLEC 2005, 411-413). Keramika z hrobti (STROF 1990, tab. 241: 1-3;
242-244) je na rozdil od sidlistni, kterd je mnohdy inspirovana horakovskym vyzdobnym stylem, jedno-
zna¢né zataditelnd k okruhu platénické keramiky, coz je pro prechodové oblasti bézny jev (HOLUBOVA
2011, 59). Oba hroby je prozatim mozné ramcové datovat do stupné Ha D (STROF 1985a, 58), celek je
ale potreba zrevidovat. Nejblizsi vétsi pohrebisté s dokladem hrobi ze stupni Ha D1-2 je prozatim do-
lozeno jen z Moravi¢an (NEKVASIL 1982) a ze Slatinek ,,Nivky“ (PRICHYSTAL 2003).

8. SHRNUTI POZNATKU O ZKOUMANYCH LOKALITACH

Opevnéné vysinné sidlisté vybudované na vrcholové plosiné stolové hory Maly Chlum u Krhova v nad-
mofské vySce 489 m mélo pivodni rozlohu 1,5 ha, v soucasné dob¢ je zhruba 1/5 lokality v jihovychodni
¢asti zni¢ena lomem na opuku. Lokalita byla pivodné po celém obvodu opevnéna, na coz upomind va-
lové destrukce nejlépe viditelnd na jejim vychodnim a jiznim okraji. Celkova délka opevnéni mohla byt
az 590 m. Pristupova cesta vedla pres jihovychodni a jizni svah, ktery je terasovité upraven. Tyto upravy
jsou pravdépodobné novoveékého stari.

Nalezovy soubor z lokality tvoii riizné pocetné kolekce nalezii, predevsim keramiky, pochazejici pre-
vazné ze stars$ich amatérskych vyzkumu a povrchovych sbéri. V letech 1982-85 byla na lokalité provede-
na sondaz na severnim a jiznim okraji vrcholové plosiny. Pfi sondazi nebyly zachyceny Zadné zahloubené
objekty. Stratifikovany material pochazi z kulturnich vrstev promichanych s destrukcemi opevnéni.

Na zakladé typologicko-chronologického rozboru prament ze vSech nalezovych soubort mizeme
pomérné spolehlivé stanovit jednotlivé horizonty osidleni. Podle prozatim sporadickych nalezti muze-
me konstatovat, Ze lokalita byla poprvé osidlena jiz v pozdni dobé kamenné, nejspise tvtirci jeviSovické
kultury. Vyraznéjsi vina osidleni prisla ke konci 9. stoleti pf. n. l. v pozdni dobé bronzové, ve stupni Ha
B2-3 a pokracovala az do poc¢atku Ha C1. Na lokalit¢é mame nejpocetnéji dolozeny nalezy slezské faze
KLPP, predevsim jejtho kone¢ného stupné, v mensi mife se objevuji i nalezy z pocatku platénické faze
KLPP. V tomto obdobi dochdzi k prvnimu vrcholu osidleni na lokalité. Podle situace odkryté v severni
sondé muzeme predpokladat, ze vysinné sidlisté bylo v této dobé opevnéno kamennito-hlinitym na-
spem. Datovani keramiky podporuji i ojedinélé bronzové nalezy ziskané detektorovou prospekci. Druhy
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sidelni horizont na lokalité tak plné koresponduje s druhym horizontem budovani hradisek KLPP v po-
jeti J. Nekvasila (1990, 175). Lokalita byla potfeti osidlena v pribéhu 6. stoleti pt. n. 1., ve stupni Ha D,
a byla rovnéz opevnéna kamenito-hlinitym naspem. Keramika vykazuje nékteré prvky stupné Ha D1,
vyrazné je ale zastoupena i keramika stupné Ha D2. Vzhledem k absenci vétsiho mnozstvi grafitové
keramiky a typickych pozdné halstatskych tvarti mizeme konstatovat, Ze lokalita v pribéhu stupné Ha
D2 zanikla a neprezivala do stupné Ha D3. Vyse uvedené casové rozpéti doplnuji nalezy lodkovité spony
typu Smarjeta a snad i tf{ Zeleznych jehlic, ziskanych detektorovou prospekeci. Spise problematicky se jevi
predpokladany vstup na lokalitu a vznik zahloubenych prostor v opukovém masivu, ktery byl odkryt
v jizni sondé a ktery byl datovan autorem vyzkumu do pozdni doby halstatské. Situaci by mohl objasnit
teprve novy podrobné dokumentovany vyzkum.

O strukture sidlistni zastavby toho vyzkumem prili§ zjisténo nebylo. Vzhledem k vysokému poctu
nalezli objevenych pfi prospekcich na severozapadnim svahu a ke zjisténé az 1 m silné kulturni vrstvé
v severni sondé¢, obsahujici kromé keramiky i mazanici s otisky dfevéné armatury, mtizeme teoreticky
predpokladat, ze se cast obydli mohla koncentrovat podél severozapadni linie opevnéni, coz je misto,
které je strategicky nejbezpecnéjsi, protoze se nachazi nad nejprudsim svahem. Sidlistni objekt zahlou-
beny 140 cm do podlozi je uvadén i z prostoru opukového lomu, tedy z jihovychodniho okraje lokality,
kde mél byt prozkoumadn v roce 1932. Pfipadnou obvodovou zastavbu by mohla potvrzovat i absence
kulturni vrstvy ve vyssich partiich jizni sondy. Cenné poznatky o pfipadném vnitfnim ¢lenéni a celkové
zastavbé by ndm mohla prfinést geofyzika. Vzhledem k ptihodnému terénu by bylo mozné uskutecnit
méreni po celé vrcholové plosiné opevnéné vysinné lokality. Geofyzikalni prizkum by se dal aplikovat
i na nizinné lokalité Obora, kde by bylo potteba zjistit predevsim rozsah celého sidlisté, které by se mélo
rozkladat na jiznim a jihovychodnim upati Malého Chlumu. Ze sidlisté byly v letech 1975-76 prozkou-
many Ctyii objekty narusené orbou. Objekty 1-3 Ize oznacit vzhledem k naleztim zlomku ztracenych
forem jako kovozpracujici dilnu, XRF analyzou v$ak nebyla potvrzena tavba bronzu. Vzhledem k vysky-
tu Zelezné rudy v objektech 1 a 3 se zde predpoklada jeji ¢astecna priprava (drceni, otloukani). Pro jeji
dalsi zpracovani nam vsak prozatim chybi doklady, predevsim nalezy zelezarské strusky. Obé sidlisté sice
lezi v oblasti vyskytu zelezné rudy, tu zde v$ak podle provedené analyzy tvori Zelezité piskovce obsahu-
jici limonit a/nebo hematit s neprili§ vysokym obsahem Zeleza (do 23 %). O ticelu nebo funkci objektu
4, ktery se nachazel mimo komplex objektii 1-3, nelze fici nic konkrétniho. Jednalo se o sidlistni jamu
se stupnovité upravenym dnem. Podle analyzy pocetného keramického souboru miizeme konstatovat,
ze sidlisté bylo soucasné s osidlenim na vys$inné lokalité¢ na Malém Chlumu a mtzeme ho tedy datovat
rovnéz do stupntt Ha D1-2. V souboru opét nebyly rozliseny znaky typické pro stupen Ha D3, tudiz
lokalita zanikla pravdépodobné v priibéhu stupné Ha D2. Z objektu 1 pochazi zcela unikatni keramicka
zoomorfni plastika medvéda.

Casové shodny pocetny keramicky soubor z obou lokalit nabidl zajimavou pfileZitost pro srovnani
zastoupeni jednotlivych keramickych tvard na vys$inném a nizinném sidlisti. Podle rozboru muzeme
konstatovat, ze keramicky soubor se vyrazné lisil pouze v pripadé keramické skupiny 11 000, ktera
byla pocetnéji zastoupena na nizinném sidlisti, a ve skupiné 32 000, kterda byla pocetnéji zastoupena
na vysinném sidlisti. Zastoupeni ostatnich keramickych skupin bylo jinak v souborech velmi podobné.
Vzhledem k poloze lokalit v pfechodném tzemi platénické a horakovské kultury obsahovaly oba sou-
bory keramickou slozku typickou pro horakovskou kulturu. Boskovicka brazda spole¢né s Vyskovskou
a Napajedelskou branou predstavovaly pfechodové oblasti, ve kterych dochazelo k pfirozenému prolina-
ni prvki obou kulturnich systémi, a vedly tudy rovnéz trasy Jantarové stezky. Vyskyt horakovskych nale-
zU v inventari platénické kultury je proto na Malé Hané bézny podobné jako ve vyse zminéné Vyskovské
brané (BAAROVA 2004a, 73). Stejné tak miizeme najit v nalezech vychodoceské slezskoplaténické kul-
tury prvky kultury bylanské (KOUTECKY 2007, 131).

V ramci metodiky krajinné archeologie jsou opevnéna vysinna sidlisté ¢asto chapana jako nadkomu-
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nitni arealy, tj. mista, na jejichz vybudovani se pravdépodobné podilelo vétsi mnozstvi komunit/societ
a jejichz charakter se pravdépodobné odlisoval od béznych komunitnich aredlis (NEUSTUPNY 1994,
50; 1998, 18). Vyjimecny charakter vysinnych sidlist dokladaji pozustatky fortifika¢niho systému, (ne-)
existence pouze v urcitych obdobich pravéku a v porovnani s komunitnimi aredly i jejich vyrazné niz-
81 pocet. Ve stupnich Ha D1-2 mtzeme na Malé Hané dolozit existenci jiz tfi nadkomunitnich are-
alt: Velké Opatovice ,,Hradisko®, Boskovice ,,Hradni kopec* a Krhov ,Maly Chlum® Pouze v pfipadé
Krhova je prozatim dolozena na jeho upati i femeslna vyroba, kterd naznacuje urcity model, kdy je vy-
$inna lokalita centrem societ, pfipadné i vys$sich socidlnich vrstev, a sdruzuje pod sebou rozdilné are-
aly aktivit. Analogicky model je znam z vysinného sidlisté¢ Radslavice ,,Zelena hora®, pod kterym bylo
v trati Radslavice ,,Stamperky“ objeveno dilenské sidlisté s doklady zpracovani bronzu a zeleza (JANAK
1982; HOLUBOVA 2008), a z katastru obce Kienovice, kde byly soucésti sidelniho arealu tii kompo-
nenty: vy$inné sidlisté v trati ,,Hradisko", kovozpracujici sidlisté v poloze ,Vinice® a blize nezkouma-
né sidlisté v trati ,,Korab® Pro toto unikatni uskupeni byl rovnéz navrzen termin ,,sidelni aglomerace®
(BAMBASOVA 2014, 68-71).

Pfi pokusu interpretovat vysinnou lokalitu na Malém Chlumu z hlediska jeji funkce je zapotiebi shr-
nout si vSechny informace, které mame k dispozici. Dominantni poloha Malého Chlumu je nejen dobre
viditelna z $irokého okoli, ale zaroven poskytuje ze svého vrcholu neomezeny rozhled do okoli vSemi
sméry, coz bezpochyby hralo dilezitou roli pfi jejim vybéru. Lokalita je situovana v centralni sidelni
oblasti Malé Hané a je obklopena zemédélsky tirodnymi ptidami, nejde tedy o izolovanou polohu. Pri
soucasném stavu vyzkumu (dosud byly feseny otazky chronologie osidleni a fortifikace) nebyly dosud
ziskany doklady obchodni ¢innosti, ¢emuz by geograficka poloha lokality na trase Jantarové stezky na-
povidala, nebyla dolozena zZddna specializovand femeslna vyroba a nebyla zjisténa ani pfitomnost kul-
tovniho arealu. V dosud prozkoumanych ¢astech opevnéni nebyly zjistény stopy nasilného zaniku. Z na-
lezového spektra nebyl prozatim ziskan zadny artefakt indikujici pfitomnost vyssich socialnich vrstev.
Lodkovit4 spona typu Smarjeta, jejiz ptivod miizeme hledat v oblastech Slovinska ptipadné severni Italie,
bezesporu patii ke vzacnéjsim pfedmétiim, nelze ji vSak povazovat za vylu¢ny atribut socialni elity, nebot
jeji exemplare pochdzeji jak z nizinnych sidlist, tak ze Zarovych hrobu.

Vzhledem k pomérné silné kulturni vrstvé, kterd vykazuje znaky trvalej$iho osidleni, a vétsimu mnoz-
stvi pozdné bronzovych nalezti mtiizeme predpokladat, Ze lokalita plnila v pozdni dobé bronzové funk-
ci dlouhodobé¢jsiho sidelniho centra tohoto aredlu. Diivod budovani opevnéni a pfesun obyvatelstva
do vyssich poloh ke konci pozdni doby bronzové je prozatim neznamy, jistou ulohu mohly hrat i socio-
ekologické diivody (HRUBY - CHVOJKA 2002, 611). Pro fedeni otdzky funkce vysinné lokality v dobé
munitniho aredlu a sidlisté s doklady zpracovani kovii na jeho upati. Z dosavadnich drobnych a spise oje-
dinélych naleza strusky bychom mohli predpokladat zpracovani kovi i na samotném vysinném sidlisti.
terénnim vyzkumem. Vysinné lokality je rovnéz potfeba posuzovat z hlediska sidelni struktury regionu,
tj. lokalit, tvorici zazemi vysinnych sidlist, jejichz charakter ndm miize o funkci opevnénych vysinnych
sidlist prozradit vice.

Na zavér mizeme konstatovat, Ze vyhodnocenim prament z obou lokalit jsme ziskali zajimavy obraz
sidelni struktury zejména v dobé halstatské. Lze jen doufat, ze v budoucnu bude nejen z této oblasti zpra-
covanych a publikovanych soubort z doby halstatské pribyvat.
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11. FORTIFIED HILLTOP SETTLEMENT KRHOV ,,MALY CHLUM*
AND ITS HINTERLAND IN THE LATE BRONZE AGE
AND HALLSTATT PERIOD

The area of the fortified hilltop settlement located at an elevated plateau of the table mountain named
Maly Chlum near the village of Krhov, at an elevation of 489 ASL, was 1.5 hectares. Today about one-
fifth of the site, in its south-eastern part, is destructed by a tufa quarry. Originally the entire settlement
was fortified around the entire perimeter, as evidenced by fortification's destruction, best seen in the
eastern and southern edge of the site. The total length of the fortification could have been 590 metres. The
access road led across the south-eastern and southern slope which has been modified to form terraces.
However, these landscaping works were probably carried out in modern times. ~ The set of finds from
the site contains collections of various sizes, mostly of pottery items found thanks to older amateur
research activities and surface surveys. Between 1982 and 1985 probing took place at the northern and
southern edges of the hilltop plateau. The probing found no sunken features. The stratified material
comes from cultural layers mixed with the destruction of the fortification.

Based on an analysis addressing the typological and chronological aspects of the material from all sets
of finds we can determine - relatively safely — individual settlement timeframes. Based on rare finds, we
can assume that the site was first settled during the Late Stone Age, possibly by the people of the Jevisovice
Culture. A more significant settlement wave came towards the end of the 9" century BC, during the Final
Bronze Age, during the stage Ha B2/B3 and continued until the beginning of Ha C1. In terms of quantity
the most common items at the site are attributed to the Silesian phase of the Lusatian Urnfield Culture
(LUC), most commonly from its final stage; less common were finds from the early Platénice phase of the
LUC. This period represents the first high stage of the settlement of the location. Based on the results of
the northern probe, we can assume that the hilltop settlement was fortified using an embankment made
from stone and clay. The dating of the pottery items is supported by rare finds of bronze artefacts (using
a metal detector). The second timeframe of the settlement of this site fully corresponds with the second
timeframe of the building of LUC hillforts, as proposed by J. Nekvasil (cf. NEKVASIL 1990, 175). The
site was settled for the third time during the 6™ century BC, during the stage Ha D; it was also fortified
using an embankment made from stone and clay. Pottery finds show some signs of the stage Ha DI;
pottery items associated with the stage Ha D2 are also common. Due to the absence of a larger quantity
of graphite pottery and the typical shapes associated with the late stage of the Hallstatt culture we can
say that the site ceased to exist during the stage Ha D2 and it did not survive until the stage Ha D3. The
aforementioned timeframe is supported by finds of a Smarjeta type fibula and possibly also of three iron
pins (thanks to metal detector surveying). More issues arise with regard to the anticipated entrance to the
site and the creation of sunken features in the tufa massif, which was discovered thanks to the southern
probe and which, according to the author of the research project, dates to the late stage of the Hallstatt
period. A new, more thorough research project, could clarify this issue in more detail.

Not much has been found out about the structure of the settlement. Based on the large quantity of
finds during excavations on the north-western slope and thanks to the discovery of a one-metre cultural
layer in the northern probe (which contained pottery or a daub with imprints of a wooden fitting),
we can assume that some dwellings were situated along the north-western part of the fortification. It
terms of strategy it was the safest place because it was situated above the steepest of slopes in the area. A
settlement feature sunken 140 cm in the bedrock is known to have existed in the area of the tufa quarry,
i.e. the south-eastern edge of the site (where it was found and studied in 1932). The existence of perimeter
structures can also be supported by the absence of a cultural layer in the higher parts of the southern
probe. Valuable information about the internal structure and the overall development of the site could
be obtained through geophysics. Thanks to the very favourable terrain features the measurements can
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take place around the entire hilltop plateau of the hillfort. Another geophysical survey could take place
at the Obora (Pod Chlumem) settlement where the size could be determined of the settlement what
was probably located at the S and SE base of Maly Chlum. Between 1975 and 1976 four features from
the settlement disrupted by modern-day ploughing were studied. Based on the discovery of fragments
of moulds, features 1-3 can be identified as a metal working shop, even though an XRF analysis did not
show bronze smelting. Based on the discovery of iron ore in features 1 and 3 it is assumed that it was partly
processed there (crushing, hammering). No detailed evidence of more thorough processing of iron ore
have been found, especially cinder. Even though both settlements are located in an area known for iron
ore, an analysis showed that it is represented by iron sandstone containing limonite and/or hematite with
low iron content (no more than 23%). The purpose or function of feature 4, located outside the complex
of features 1, 2 and 3, is not exactly known. It was a pit with step-shaped bottom. Based on an analysis
of a large set of pottery items we can say the settlement existed simultaneously with the settlement at the
hilltop plateau at Maly Chlum, i.e. we can determine its dating to the stages Ha D1-D2. Once again, the
set of finds did not contain the typical attributes of the stage Ha D3, i.e. the site probably ceased to exist
during the stage Ha D2. A unique ceramic zoomorphic statue of a bear was found in feature number 1.
Therefore, we have evidence of the existence during the stages Ha D1-D2 of a settlement in Lysicka
snizenina whose parts included (according to E. Neustupny (1998, 60)) a fortified settlement at the
top of Maly Chlum and a settlement with evidence of specialised industrial production at the base of
the mountain. An analogous settlement structure is known to have existed at the hilltop settlement
Radslavice ,,Zelena hora“ at the base of which, at the site locally known as Radslavice “Stamperky”, a craft
shop settlement with evidence of bronze processing was found. Another analogy is represented by the
cadastre unit of the village of Kfenovice where the settlement compound had three key parts: a hilltop
settlement at “Hradisko’, metal working settlement “Vinice” and a non-descript settlement at “Korab”.

English by Petr Boktivka
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KRESEBNE TABULKY NALEZU

vtuhovana vyzdoba

vleStovana vyzdoba

leva polovina - vnitini vyzdoba
prava polovina - vnéjsi vyzdoba

keramika s obsahem grafitu

m=m====yi hlazeny povrch mazanice

pemssennnns|  hruby povrch mazanice

E otisk na rezu mazanice

Vsechny kresby jsou originalem autora prace, vyjma 10 nadob, které se nachazely
v expozici, nebo nebyly nalezeny v depozitati. V téchto ptipadech byly prekresleny kresby A. Strofa.
Jde o kresby: tab. 18: 1; 22: 15 23: 1, 3, 5, 8; 24: 8; 25: 13, 14; 27: 2.
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Tab. 1. [Krhov ,Maly Chlum” 1-7, 10-13 amatérsky vykop D. Tichého a V. Ko¢ifika 1932; 8-9 povrchovy sbér A.
Strofa a I. Grima 15. 4. 1969.
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Tab. 2.

Krhov ,Maly Chlum” 1-3, 6, 7, 16 amatérsky vykop D. Tichého a V. Kocifika 1932; 4-5, 8-15, 17-34
povrchovy sbér A. Strofa a |. Grima 15. 4. 1969; 35-41 povrchovy sbér A. Strof 1971,
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Tab. 3. |Krhov ,Maly Chlum” 1-32 povrchovy sbér A. Strof 1971; 33-35 sondaz 1972, sonda S.
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Tab. 4.

Krhov ,Maly Chlum” sondaz 1972, sonda S: 1-31 S-35/1; 32-35 S-35/7.
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Tab. 5.

Krhov ,Maly Chlum” sondaz 1972, sonda S: 1-12 S-35/2; 13-28 S-35/3; 29 S-35/4; 30-32 S-35/6.
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Tab. 7. |Krhov ,Maly Chlum” sondaz 1972, sonda S: 1-26 S-35/5; 27-71 S-35/8.
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Tab. 8. |Krhov ,Maly Chlum” sondaz 1972, sonda S: 1-100 S-35/09.
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Tab. 9.

Krhov ,Maly Chlum” sondaz 1972, sonda S: 1-15 S-35/09; 16-36 S-35/13.
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Tab. 10.

Krhov ,Maly Chlum" sondaz 1982, sonda J: 1 0. J 12-10, h. 0-20; 2 4. J 14-16, h. 60-80; 3 (. J 14-16 a 18-
16, h. 30-45 a 10-20; 4 0. J 15-16, h. 10-30; 5 4. J 16-14; h. 10-20; 6 1. J 16-14, h. 40-60; 7-8 (. J 16-14, h.
60-80; 9-13 0. J 16-18, h. 30-40; 14-16 0. J 16-18; h. 80-100; 17 0. J

16-17, h. 120-130; 18-25 1. J 18-20, h.
20-dno; 26-27 4. J 19-20, h. 80-dno; 28 u. J 17-19, h. 100; 29 4. J 21, h. 50-90; 30 4. J 21, h. 120-130; 31-
33 0. J 21-22, h. 80-135; 34-35 01 J +-21, h. 130-145; 36 0. J 22-23, h. 90-115; 37-40 1. J 22-24, h. 0-dno;
41-44 0. J 23-24, h. 30-75; 45-46 u. J 23-24, h. 60-100; 47 0. J 23-24, h. 80-100; 48 1. J 23-24, h. 140-170;
49 0. J 23-24 V profil; 50-51 0. J 24-25, h. 40-70; 1, 3, 5 stfedovéka a novovéka keramika.
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Tab. 11.

Krhov ,Maly Chlum” sondaz 1982, sonda J: 1-3 0. J 24-ukonceni, h. 0-40 dno; 4-6 0. J 24-26, h. 0-dno; 7-8
4. J 24-26, h. 60-80; 9 4. J 25-26, h. 0-30; 10-13 4. J 25-26, h. 50-80; 14-15 4. J 26-24, h. 0-10; 16-28 0. J
26-24, h. 10-40; 29 0. J 28-26, h. 10-20; 30-38 . JR 17 V profil, h. 60-dno; 39 4. JR 17-18; 40 u. JR 18 V
profil, h. 100; 41-43 0. JR 21, h. 120-130; 44 0. JR 21; 45 4. JR 21-22, h. 10-40; 46-47 . JR 21-22, h. 55-
100; 48 0. JR 21-22, h. 110-130; 49-51 0. JR 21-22, h. 150-180; 52 0. JR 22-23, h. 40-100.
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Tab. 12. | Krhov ,Maly Chlum” sonda J 1-21 sondaz 1982, 22-46 sondaz 1983: 1 0. JR 20-22, h. 150-180; 2-3 4. JR
20-22; 4-6 0. JR 22-23, h. 10-35; 7 0. JR 23-24, h. 150-170; 8-9 0. JR 23-24; 10-11 0. JR 24-25; 1217 .
JR 22-24, h. 100-120; 18 0. JR 22-24, h. 110-130; 19 0. JR 22-24 a 23-24, h. 100-120 a 30-75; 20-24
nestratifikovano; 25 (. 22-23a, h. 70-80; 26 u. 22-23a, h. 80-120; 27 (. 22-23a, h. 70-80 a 80-120; 28-29 U.
C 17, h. 0-30; 30-37 1. C 17-18, h. 50-100; 38 u. C 18, h. 100-120; 39 u. C 18, h. 0-30; 40 1. C 18-19, h.
100-150; 41 4. C 18-19, h. 120-200; 42-45 u. C 18-20, h. 30-50; 46 u. C, D 15-16, h. 20-50; 29 novovéka
keramika.
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Tab. 13. | Krhov ,Maly Chlum" sondaz 1983, sonda J: 1-4 0. C, D 16-18, h. 20-60; 5-7 4. C-D 18-19, h. 60-100; 8 4. C

18-20, h. 30-50; 9 1. D 15, h. 0-40; 10 4. D 16, C 15, 16 a C, D 16-18, h. 20-50 a 20-60; 11 1. D 16, C 15,
16, F-H 14-16 a F 15-17, h. 20-50, 80-170 a 180-200; 12-20 u. D 16, C 15, 16, h. 20-50; 21 4. D 16-18, h.
40-60; 22 u. D 17-18, h. 50-120; 23 4. D 19; 24-28 u. D 19-20, h. 30-65; 29-30 u. E 16-18, h. 50-120; 31-33
0. E 17-18, h. 50-120; 34-35 (. E-F 14-16, h. 40-80; 36 u. E, F 15-18, h. 0-(-20); 37-38 u. E-F 17-20, h. 30-
70; 39 4. E-F 17-20, h. 40-100; 40 4. F 15-17, h. 180-200; 41-42 0. F 16-18, h. -20; 43-45 0. F-G 17-20, h.
40-100; 46-47 . F-H 14-16, h. 100-170; 48-50 u. F-H 14-16, h. 80-170; 51-55 4. F-H 17-20, h. 40-70; 56-57
u. F-H 17-20, h. 40-80; 58 u. G 20, h. 0-40.
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Tab. 14.

Krhov ,Maly Chlum” sonda J, 1-13 sondaz 1983, 14-41 sondaz 1984: 1-7 0. G-H 18-20, h. 30-60; 8-10 4. H
14-16, h. 0-(-20); 11-13 0. H 18-20, h. 40 dno; 14-21 nestratifikovano; 22-23 u. 24, h. 100-110; 24 1. 17-18
b, h. 130-140; 25 1. 19+20 a, b, h. 130-150; 26-27 u. 20-22 a, b, h. 80-110; 28-29 4. 22-23 a, h. 50-60; 30-
32 (. 22-24 a, h. 30-50; 33 0. 22-24 a, h. 30-50 a 50-60; 34-36 0. 22-24 a, h. 50-60; 37 0. 23-24 a, h. 10-30;
38 u. 23-24 a, h. 30-dno; 39-41 1. 23-24 a, h. 80-100.
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Tab. 15. | Krhov ,Maly Chlum” sondaz 1982, sonda S: 1 0. S 0, h. 70-90; 2-4 1. S 0-1, h. 0-40; 5-37 0. S 0-2, h. 40-85;
38-41 4. S 0-2, h. 60-85; 42-47 0. S 1-2, h. 0-40; 48-49 . S 2-3, h. 0-40; 50-51 0. S 3-4, h. 0-40.
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Tab. 16.

Krhov ,Maly Chlum" sondaz 1982, sonda S: 1-2 (. S 4-5, h. 0-dno; 3-7 u. S 5-6, h. 0-30; 8-9 (. S 5-6, h. 80-
90; 10-27 1. S 7-8, h. 0-95; 28 0. S 8-9, h. 90-105; 29-50 u. S 8-10, h. 0-95.
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Tab. 17. | Krhov ,Maly Chlum” 1-29 sondaz 1982, sonda S, 30-35 sondaz 1983, sonda S, 36-37, 40-43, 47, 50
prospekce 21. 11. 2013; 38-39, 45-46, 48-49 prospekce 4. 10. 2013; 44, 51 prospekce 17. 10. 2013; 52-56
prospekce 28. 3. 2014: 1-10 4. S 10-12, h. 0-95; 11-15 0. S 12-14, h. 0-dno; 16-23 4. S II, h. 0-100; 24 4. V
profil S 2-6, h. 0-60; 25-29 bez urceni; 30 u. M 5-6, h. 0-30; 31-35 U. M 7-9, h. dno+40; 25 eneoliticka
keramika; 47, 54 stfedovéka a novovéka keramika.
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Tab. 18.

Krhov ,Maly Chlum" 1 sondaz 1983, sonda J; 2 sondaz 1982, sonda S, 0. S 0-2; 4 sondaz 1982, sonda S;
3, 5 sondaz 70. léta, sonda S; 6 sondaz 1982, sonda S; 7 bez nalezovych okolnosti; 8-21, 23-28 prospekce
8. 11. 2015; 22 sonda J, povrchovy sbér 2002; 29-32 sondaz 1982, sonda S, u. S 0-1, h. 0-40; 33 sondaz
1982, sonda S, u. S I, h. 0-100; 34 sondaz 1983, sonda J, . D 16, C 15, 16, h. 20-50; 35 sondaz 70. Iéta,
sonda S, S-35/12; 36 sondaz 1982, sonda S, 1 S 1-2, h. 0-40; 37-38 povrchovy sbér A. Strof 1971; 8
eneoliticka keramika; 14, 28 novovéka keramika.
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Tab. 19. | Obora ,Pod Chlumem” vyzkum 1975, objekt 1: 1-13.
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Tab. 20.

Obora ,Pod Chlumem” vyzkum 1975, objekt 1: 1-19.
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. | Obora ,Pod Chlumem” vyzkum 1975, objekt 1: 1-8.
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Obora ,Pod Chlumem” vyzkum 1975, objekt 1: 1-38.
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jekt 1; 2 objekt 1 a 3.

1975, 1, 3-30 ob

Tab. 25. | Obora ,Pod Chlumem” vyzkum
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Obora ,Pod Chlumem” vyzkum 1975, 1-8, 10-19 objekt 1; 9 objekt 1 a 2.

Tab. 26.
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Obora ,Pod Chlumem" vyzkum 1975, 1-30, 32-36 objekt 1, 31 objekt 1 a 2.
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Tab. 28. | Obora ,Pod Chlumem” vyzkum 1975, 1-22 objekt 2.
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Tab. 29.

Obora ,Pod Chlumem” 1-27 vyzkum 1975; 1-25, 27 objekt 3; 3, 23 Seda vrstva popele; 7, 16-17 spodni ¢ast
vypIné zasobni jamy; 18 z propalené vrstvy a z vyplné zasobni jamy.
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Tab. 30. |Obora ,Pod Chlumem” 1-8 vyzkum 1975; 9-15 povrchovy sbér 1976 objekt 1; 16-40 povrchovy sbér 1976
objekt 4; 41-63 bez nalezovych okolnosti; 26-28, 33, 49-50, 57-63 eneoliticka keramika.
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Tab. 33. | Obora ,Pod Chlumem” 1-27, 42, 45 vyzkum 1976, objekt 4; 28, 50 povrchovy sbér duben 1980; 29

povrchovy sbér 21. bifezna 1981; 30, 48, 49 povrchovy sbér 29. ¢ervna 1982; 31-34 povrchovy sbér fijen
1983; 35-37 povrchovy sbér 5. kvétna 1984; 38, 39, 44, 54 vyzkum 1975, objekt 1; 43, 46, 51-53 bez
nalezovych okolnosti; 47 povrchovy sbér 1976, objekt 4; 28-30, 35-37 eneoliticka keramika.
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Tab. 34.

1-7, 9-14 Krhov ,Maly Chlum”; 8 Velké Opatovice ,Hradisko”; 1-4 jehlice; 5 jehla; 6-7 puklice; 8-9 lodkovita
spona; 10 krouZek; 11-12 srp; 13-14 Sipka; 1-3, 14 Zelezo; 4-13 bronz; 1, 3, 12 prospekce 21. 11. 2013; 2,
4, 6-7, 11, 13-14 prospekce 8. 11. 2015; 5 bez nalezovych okolnosti; 9-10 prospekce 17. 10. 2013; 8
nahodny nalez 2012.
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Tab. 35.

1-10, 12 Krhov ,Maly Chlum”; 11 Velké Opatovice ,Hradisko”; 1, 2, 4, 5 jehlice; 3, 6 srp; 7, 10 Sipka; 8
kolecko; 9 puklicka; 11-12 lodkovita spona; 1-2, 5, 7 Zelezo; 3-4, 6, 8-12 bronz; 1, 5-6 prospekce 21. 11.
2013; 8, 12 prospekce 17. 10. 2013; 2-4, 7, 9-10 prospekce 8. 11. 2015; 11 nahodny nalez 2012.
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