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KULTURA NALEVKOVITYCH POHARU NA MORAVE

Diky mnoha pfiznivym okolnostem se kultura nalevkovitych pohari stala predmétem mého odbor-
ného zkoumdni. Na samém pocatku cesty to byl Milos Cizmat, kolega z prostéjovského muzea, ktery mi
doporucil vénovat pozornost pravé nalevkovitym pohariim s akcentem na mohylova pohtebisté stredni
Moravy misto zamy$lené kultury s moravskou malovanou keramikou. Pak se jiZ v§e odvijelo podle zna-
mého scénare. Pred tfiadvaceti lety jsem na strankach nové rady Pravéku zvefejnil ,,Nastin periodizace
kultury s nélevkovitymi pohry na Moravé“ (SMID 1994). Od tohoto okamzZiku se fond nélezd uvede-
né kultury rozrostl o cenné soubory z celého izemi Moravy a umoznil korigovat, véfim, Ze spravnym
smérem, ptvodni predstavy o vyvoji sledovaného uzemi v zavéru ¢asného, ale zejména béhem starsi-
ho a stfedniho eneolitu. Vysledkem je predlozena prace. Je mou milou povinnosti podékovat kolegyni
Blance Mikulkové a kolegim Michalu Prichystalovi, Petru Kosovi a Martinu Geislerovi za poskytnuti
materialu kultury nalevkovitych pohart (KNP) z jejich vyzkumi ke zpracovani. Stal se neodmyslitelnou
oporou pfi koncipovani predlozené chronologie. Souc¢asné chci podékovat kuratorim muzejnich sbirek
prakticky z celého tizemi Moravy, Ze mi umoznili pfistup ke star§sim nalezovym fondiim. Na prvnim
misté Alené Humpolové z Moravského zemského muzea v Brné, ddle Hané Cizmatové z Muzea a galerie
v Prostéjové, Jané Langové z Muzea jihovychodni Moravy ve Zlin¢, Klare Rybarové z Muzea Vyskovska
ve Vyskové, Soné Kralové ze Slezského zemského muzea v Opavé, Zuzané Jariskové z Muzea regionu
Boskovicka v Boskovicich, LukaSovi Hlubkovi z Vlastivédného muzea v Olomouci, AleSovi Drechslerovi
z Muzea Komenského v Pierové, Jaromiru Smerdovi z Masarykova muzea v Hodoniné a Frantiskovi
Trampotovi z Regionalniho muzea v Mikulové. Za cenné podnéty a konzultace feSenych problémi Pav-
liné Kalabkové z UP v Olomouci, Miroslavu Dobesovi a Milanovi Zapotockému z AU AV CR v Praze
a Antoninu Prichystalovi z PYF MU v Brné. Kresebnd dokumentace archeologickych nélezi na tabulkach
i v textu nese rukopis Jitky Mol¢ikové a Aleny Krechlerové. Také jim jsem zavazan za ochotu a trpélivost,
se kterou pristupovaly k mym pozadavkim. Pavlu Fojtikovi pak za konzultace problému odborného
i technického rdzu. Zvlastni podékovani nalezi Andrei Matéjickové, feditelce Ustavu archeologické pa-
matkové péce Brno, v. v. i., a pfislusnym organiim Jihomoravského kraje, bez jejichz vstticnosti by nebylo
mozné praci realizovat.

Bilovice-Lutotin, duben 2017
Miroslav Smid



1. Uvod

Ve star§im eneolitu zaujala na Moravé dominantni postaveni kultura nélevkovitych pohart (KNP),
jejiz nazev je odvozen od typicky utvafeného hrdla nadob. Pravé nalevkovité rozeviené hrdlo je hlav-
nim charakteristickym znakem rozsahlého kulturniho komplexu, ktery se na rozhrani ¢asného a starého
eneolitu zformuloval na rozsahlych tzemich severni a stfedni Evropy. Jak jiz konstatovala fada autord,
uzemni rozsifeni této kultury sahd od jizni Skandinavie po predhtifi Alp a zapadnich Karpat na jihu,
od Ryna na zdpadé k fece Bugu na hranicich Polska s Béloruskem. Podle M. ZAPOTOCKEHO (1992,
4) je sitka vymezeného prostoru, a to jak ve sméru rovnobézky tak poledniku, zhruba 1400 km. Kulturni
variabilita na tak rozsahlém tUzemi je pomérné znacna a projevuje se celou fadou specifickych forem
tvart a typt vyzdoby jak v produkci keramického zbozi, tak kamenné industrie.

Moravské a dolnorakouské nélevkovité pohary lezi na jizni periferii rozsifeni tohoto kulturniho komple-
xu. Moravské uvaly, vtésnané do prostoru karpatské predhlubné a ohranic¢ené z vychodu Karpatami a od za-
padu Ceskym masivem, tvotily ptirozeny koridor mezi sttednim Podunajim na jihu a tizemim Velké stfedo-
evropské niziny na severu. Pruh snadno prostupnych pohofi nebyl sice vaznéjsi komunikacni prekazkou, ale
na strané druhé respektovanou hranici mezi jizni a vychodni skupinou kulturniho komplexu. Otevienost
prostoru, protkaného hustou siti vodnich tokd, ale sou¢asné s vyraznymi krajinnymi dominantami (Palava,
Blucina, Velky Kosif, Moravska brana), prispivaly ke snadné orientaci v krajiné a usnadnovaly kontakty jak
mezi Transdanubii a jiz zminénou Velkou stfedoevropskou nizinou, tak mezi karpatskou kotlinou na JV
a Polabim na SZ. Cilé kontakty s okolnim svétem se staly podnétnym zdrojem inspiraci jak pro domaci
KNP, tak pro sousedici skupiny. Je vSak tieba si uvédomit, ze Morava nebyla tizemim s jednotnym kulturnim

Obr. 1. Mapa Evropy s rozsifenim a ¢lenénim kultury nélevkovitych pohart (podle M. S. MIDGLEY 1992).
Fig. 1. Map of Europe showing the variants and geography of the Funnelbeaker Culture (FBC) (according to M. S.
MIDGLEY 1992).



vyvojem. Bylo to uzemi transferni, kde se ptichazejici nové vyvojové trendy bud rychle ujaly a rozvinuly
ve svébytnou kulturu, budovanou od konce neolitu na zdkladech mistni lengyelské kultury, nebo izemim
prosly bez vyraznéjsi reflexe. To vedlo v ramci jednotlivych regioni k diferenciaci vyvoje, jehoz jednoticim
ramcem casto byly jen obecné vyvojové trendy konkrétniho ¢asového horizontu.

Teritorium rozsifeni

Lokality sledované skupiny kultury nalevkovitych pohara se koncentruji na urodnych, prevazné spra-
$ovych ptiddch moravskych tvalt a ptiléhajicich pasmech podhtiti Ceského masivu. K nim patfi vy-
chodni vybézky Zabrezské, Drahanské, Boskovické, Lipovské a Leskounské vrchoviny, Znojemské a Jevi-
$ovické pahorkatiny s ptiléhajicimi zvinénymi terény Dolniho Rakouska. Genetickou soucasti moravské
KNP jsou odpovidajici nalezy ze severni ¢asti Dolniho Rakouska, konkrétné severni poloviny Videnské
panve, na jihu ohranic¢ené tokem Dunaje, a to zejména v zavéru ¢asného a béhem starsiho eneolitu (pred-
baalbersky a baalbersky stupenn KNP). V prvnich fazich eneolitu stfedniho je patrné vyraznéjsi sblize-
ni s kontaktnim uzemim Slezska. Prihlédl jsem proto k vyvoji osidleni ve sledovaném useku pravéku
na ¢eské ¢asti Horniho Slezska.

2. Vyvoj nazoru na postaveni moravskych nalevkovitych poharua
Objev kultury nélevkovitych poharti na Moravé je spojen s osobnosti Jaroslava Palliardiho. Povolanim
notar, ale jinak $iroké badatelské vefejnosti znam jako vynikajici archeolog, objevitel moravské malova-
né keramiky, ale v nasem kontextu predevsim autor studie o relativni chronologii moravského eneolitu
(PALLIARDI 1914). Této zasadni praci predchazel peclivy a metodicky sofistikovany vyzkum souvrstvi
na eneolitickém hradisku Stary Zamek u JeviSovic. Stratigrafie ¢tyf tamnich eneolitickych vrstev, jim
oznacenych pismeny B, C1, C2 a D - reprezentujicich konkrétni casové a kulturni horizonty, byla pri-
jata jako zdklad chronologie stfedoevropského eneolitu obecné. Palliardi zcela spravné zaclenil kulturu
nalevkovitych pohard, nazyvanou do této doby podle predpokladaného centra jejiho $ifeni od severu
kulturou nordickou, do svého starsiho stupné eneolitu (Palliardi sim ho nazyval mladym neolitem).
V materialni kulture KNP rozpoznal dvé slozky - vlastni KNP (,,nordickou®) a ,,nakolni“ - podle nalezt
ze $vycarskych jezernich osad. Na vysledky badani J. Palliardiho na Starém Zamku u Jevi$ovic navazal
Oswald Menghin, ktery moravsky a cesky eneolit rozdélil na tfi stupné: nosvicky (nazvany podle slezské
lokality Nosocice-Nosswitz, mél byt smési jordanovské kultury a severskych vlivii - H. SEGER 1916,
1-89), jeho pokracovanim byla kultura badenska (staré podlozi obohacené cizimi prvky - keramikou
kanelovanou a walternienburskou). Zavérec¢nou fazi jeho periodizace tvoril stupen jevisovicky, nazvany
podle vrstvy B na Starém Zamku, v némz se projevil zasah sntirové keramiky (MENGHIN 1926). Mys-
lenky Palliardiho a Menghinovy rozvinul koncem 20. let minulého stoleti J. BOHM (1929). Domnival se,
ze na sklonku vyvoje podunajského lidstva (jordanovsky typ) prichazi od severu mocnd vlna nordického
lidu s nélevkovitymi pohary a lahvemi s limcem (noswicky typ). Kratce na to pronikla na Moravu z jiho-
vychodu vlna lidu s badenskym typem, jehoz slozkou je i lid s kanelovanou keramikou. Tim se Morava
dostala opét pod vliv Podunaji, pficemz doslo k ¢astecnému splynuti nordickych a jihovychodnich prvka
v ,ohrozimském typu® Jen o nékolik let pozdéji, ve spole¢né praci s K. Snétinou, své zavéry revidoval
a poukézal na souvislosti mezi moravskou malovanou keramikou a keramikou nordickou (BOHM -
SNETINA 1934). Znaky této symbidzy optel o nasledujici pozorovant:
liardim na zakladé jamy z Boskovstejna (parcela ¢. 221; VILDOMEC 1928/29, 36; PALLIARDI 1911,
40-48, 125-140). Rozvoj této keramiky se pak vaze az na nasledujici nordicky stupen. Soucasné je
skepticky k nazoru, ze ptivod této keramiky tkvi v oblasti nakolnich staveb.
2. Dochazi k opétnému rozsifeni zoomorfnich nadob, tak typickych pro starsi obdobi podunajského
lidu, 1 kdyz v obdobi MMK vystupovaly jen sporadicky.



3. Souvislost idol, zvifecich plastik, stoli¢ek a zic, vyskytujicich se v obou kulturach.

4. Misy na nozce vyznivaji az béhem trvani nordické kultury.

5. Techniku vypichani, ktera se objevila nejen na idolech a na zoomorfnich nddobach, ale i na dalsi ke-
ramice nelze povazovat za pozdni ohlas kultury s vypichanou keramikou. Tato technika vpichu se ob-
jevuje v nejmladsi fazi MMK a byla soucasti kolekce z jiz uvedené boskovstejnské jamy, coz je mu du-
kazem, ze nositelé moravské malované keramiky prechazi do nordické kultury jako vyznamna slozka.

6. Dal$im dukazem tohoto tvrzeni je Bohmovi vyskyt sttepti pozdni faize MMK na nordickych sidlis-
tich.

V diskusi s nazory Oswalda Menghina dosel J. Bohm k pfesvédceni, Ze Menghinovo déleni moravského
eneolitu neodpovida skute¢nosti. Zna¢ny rozdil mezi slezskym (noswickym) a moravskym materialem
noswického stupné jasné odporuje teorii o posunu ,nordickych“ kment ze severu na jih. Je pfesvédcen
o tom, ze na Moravé béhem starého eneolitu probihal plynuly vyvoj domaciho obyvatelstva s tim, Ze jeho
keramika je pouze obohacena noswickymi prvky (dvouucha amfora, lahev s limcem) a chybi zdobena
noswicka keramika. JeviSovické vrstvy C2 a C1 povazuje za jednu kulturu, délici se na dvé casové faze.
Mladsi nalezi kulture s kanelovanou keramikou, jesté s ojedinélymi star$imi prvky a starsi s prvky pozd-
ni MMK povaZzuje za mezistupeni, v némz MMK vyznivé a kanelovana keramika vyriistd (BOHM 1927;
1929). V syntéze z roku 1941 pripousti vétsi podil severského proudu s nélevkovitymi pohéry na for-
movani domdciho kulturniho prostfedi. Pfechod ke kanelované keramice vysvétluje dialektikou vyvoje,
kdy postupné hromadéni kvantitativnich impulzt z karpatské kotliny vede k revolu¢nimu zvratu, tedy
k prudkému néstupu nové kvality - kultury (BOHM 1941, 166-167).

Se zcela novou teorii piisel ve ticatych letech E. SIMEK (1935). Viechny tti domdci kultury eneolitu —
kulturu nalevkovitych pohart, s kanelovanou keramikou a jevisovickou - zahrnul do jednoho pojmu -
jevisovické kultura. Lid této kultury mél podle Simka ptijit podél Dunaje z oblasti michelsberské, stoupat
podél Moravy do Slezska a Malopolska a pod tlakem severského lidu, obohacen o jeho prvky, ustoupit zpét
na jizni Moravu a do rakouského Podunaji, kde rychle zménil svoji hmotnou kulturu na styl badensky.

Zbyvé se zminit o pracich 1. L. Cervinky - Kultura severskd a Kultura jeviSovickd, jejichz vyznam
spociva predevsim v jejich soupisovych &astech (rukopisy ulozené v archivu AU AV CR v Brné) a K.
Schirmeisena, ktery diky vyzkumtim v Lazcich u Unicova vyslovil vlastni teorii o vzniku a $ifeni KNP
na Moravé (SCHIRMEISEN 1933; 1942).

S novou koncepci chronologie eneolitu vystoupil v poloviné padesatych let ]. NEUSTUPNY (1958).
Pozdni dobu kamennou rozdélil na dva stupné: starsi z nich zaujala kultura nalevkovitych pohart, délena
podle vrstev jeviSovické stratigrafie na D, C2 a C1, mladsi stupen pak vlastni jeviSovicka kultura. Neu-
stupného koncepce nebyla prijata.

Tato ponékud upravend periodizace ¢eskoslovenského eneolitu, tentokrat se spoluautorstvim E. Neu-
stupného, vysla na strankéch Sborniku Nérodniho muzea v roce 1960 (NEUSTUPNY, E. - NEUSTUP-
NY, J. 1960, 95-221). V ni déli eneolit na 3 stupné (stary, stfedni a mladsi). Starsi stupeni zahrnoval
v chronologické posloupnosti faze bozickou, baalberskou a ohrozimskou, stfedni stupen kulturu s kane-
lovanou keramikou spolecné s jevisovickou kulturou, reprezentovanou materialem z vrstvy B jeviSovické
stratigrafie, a tfeti stupen kultury se $nirovou keramikou a se zvoncovitymi pohary. V této souvislosti
je ptihodné citovat nazor autorti uvedené prace na ptvod kultury nalevkovitych pohart: ,,Jeji piivod je
zatim nejasny, kromé poznatku, ze jej musime hledat ve sttedni Evropé, nékde v okruhu pozdnich skupin
lengyelskych. Reseni otdzky ptichodu nebo vzniku kultury ndlevkovitych pohdrii v Ceskoslovensku je vel-
mi ztiZeno tim, Ze nezndme dokonale pozdni lengyelské skupiny a ani chronologie koncovych fdzi kultury
s vypichanou keramikou neni zcela jasnd. Predpokldda se, zatim bez dostatecnych diitkazii, Ze pozdni faze
kultury s vypichanou keramikou i lengyelské kultury jsou s nejstarsi kulturou ndlevkovitych pohdrii jesté
soucasné. Stuperi B kultury ndlevkovitych pohdrii tvofil viak jiz v kazdém pripadé vylucné osidleni v Ce-
chdch i na Moravé“ (ibidem, 126).
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V povale¢ném obdobi se problematikou kultury nalevkovitych poharti na Moravé zabyvala Alena
Houstova. Vysledky obhajené diplomové prace ,,Lid kultury nalevkovitych pohért a jeho vyznam v mo-
ravském eneolitu“ na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné (HOUSTOVA 1957) zvetejnila
v nékolika studiich (ibidem 1958; 1959; 1960). Autorka jako prvni aplikovala na Moravu Beckerovo
ttidéni nalevkovitych poharti (BECKER 1948) a spojila depot z Bozic s jeho AB fazi, ktera se stala prv-
nim stupném jejiho déleni moravskych nalevkovitych pohart. Na zakladé shromazdéného materialu
a v daném okamziku dostupnych informaci vydélila 4 vyvojové stupné, pficemz odmitla moznost vzniku
KNP ptimo z kultury s moravskou malovanou keramikou. Nevyloucila vsak, Ze je vysledkem nasledného
vyvoje nékteré z jinych lengyelskych skupin. Vyslovila hypotézu, ze nejstarsi faze kultury nalevkovitych
pohart se na Moravé setkala spiSe se stfedni fazi kultury s malovanou keramikou, nez s fazi nejmladsi
(HOUSTOVA 1960, 6). K nejstarsi moravské KNP nachazi obdoby v Beckerovu stupni AB pro stfedni
Evropu a fadi k nim vedle depotu z Bozic také nalezy z Mohelnice a Kovalovic.

Nasledujici druhy stupen podle ni charakterizuje baalberska keramika. V jejim pripadé nevyloucila, ze
jde o keramiku do moravského prostredi vtrousenou ze sousednich Cech. Na zékladé nékterych spole¢-
nych detailti na nadobach bozického depotu predpokladala urcité styky baalberské skupiny s nejstarsimi
moravskymi nalevkovitymi pohdry.

Houstové chronologie pokracuje fazi (stupen) jeviSovickou (minéna vrstva C2 jevi§ovickeé stratigrafie —
poznambka autora), jejiz napln povazuje za , nejtypictéjsi, nejbohatsi a nejcistéjsi ze vsech ostatnich®. ,, Pravé
ona predstavuje klasickou kulturu ndlevkovitych pohdrii na Moravé“ (HOUSTOVA 1960, 6). Poukazala
na koncentraci nalezi ,jeviSovického* stupné KNP na jihozapadni Moravé a nejsevernéjsi jeji vyskyt
v Olomouci a Moravi¢anech na Mohelnicku. Ctvrty, ohrozimsky stupen moravské KNP, s koncentra-
ci nalezi na stfedni Moravé, doporucila odlisit od vlastni kultury nélevkovitych pohart. Vyskyt lahvi
s limcem, jednoho z charakteristickych tvart keramické produkce kultury, spojila pravé s ohrozimskym
typem a upozornila na jejich zcela ojedinély vyskyt v jiznéji polozenych oblastech. Konec kultury na-
levkovitych poharti na Moravé definovala jako konvergenci s keramikou kanelovanou, ktera navazala
na tradice KNP, ,,podobné jako kultura ndlevkovitych pohdrii se stala dédicem lengyelskych zemédélcti,
jejichz nékterd mistni skupina dala ji vzniknout. Stézi to vsak byla kultura s moravskou malovanou kera-
mikou (ibidem 1960, 7).

Presvédceni o podilu nékteré z lengyelskych skupin na formovani moravskych nélevkovitych pohart
nebylo vlastni jen A. Houstové a své zastance mélo a stale ma az do soucasnosti (PODBORSKY 1970,
235-310, 263; PAVELCIK 1974; NEUSTUPNY 2008, 60). Jiti Pavel¢ik periodizaci A. Houstové ptijal,
odmitl vSak ohrozimsky stupen s tim, Ze pohfebisté méla delsi trvani a zacala jiz ve tfetim stupni jeji
periodizace (PAVELCIK 1958, 1969).

Ve stejné dobé jako A. Houstova aplikoval Beckerovo déleni severskych nalevkovitych pohart na mate-
ridl z Cech a z Moravy také M. Zapotocky a dosel k obdobnym zavériim (ZAPOTOCKY 1957, 206-208,
217-235). Platformou Zapotockého periodizace byla podrobna analyza bozického depotu, ktery spo-
le¢né s nemnoha dal§imi nélezy z Cech i Moravy oznacil za spole¢ny sttedoevropsky AB stupen kultury
nalevkovitych pohart. Nasleduje baalbersky stupen a jako tfeti v poradi stupen, jehoz naplni je zdobena
keramika, obdobna widrecké fazi v Polsku a v Cechéach reprezentovana ,hrobem® ze Sifremi. Ctvrt}'l stu-
pen je pak charakterizovan tvary ceské salzmiindské skupiny. Podle Zapotockého probihal na Moravé
shodny vyvoj s Cechami aZ do tfetiho stupné, pak mél jiz odlisny raz: ,, Zatimco ndlezy nejstarsiho stup-
né jsou rozprostieny po celé stredni Evropé, je ndsledujici vyvoj jiz v riznych oblastech odlisny. Nastdivd
teorie, predpoklddajici Sifeni z ,nordické’ oblasti, jsou jiz vétsinou opustény. Bylo také ukazovino na silné
typologické konexe mezi baalberskymi tvary, které jsou diilezitou slozkou kultury ndlevkovitych pohdrii
od pocdtku jejtho vyvoje u nds, a amforovitymi tvary moravské malované keramiky (ZAPOTOCKY 1957).
Ale vSechny tyto vztahy se zdaji byt spise casové a kulturni, nez genetické. Projevuji se spise aZ v priibéhu

11



Obr. 2. Tvare badatelt, ktefi
vyznamnou mérou prispéli

k poznani moravskych nalev-
kovitych pohart: 1. J. Palliardi
(*1861 Tel¢, 11922 Moravské
Budéjovice), 2. J. Bohm (*1901
Holesov, 11962 Praha), 3. J.
Neustupny (*1905 Plzen, 11981
Praha), 4. E. Neustupny (*1933
Praha), 5. M. Zapotocky (*1933
Praha), 6. A. Medunovai-Be-
nesova (*1929 Znojmo, 12001
Brno), 7. A. Houstova (¥1934
Brno), 8. J. Pavel¢ik (*1934
Brno), 9. P. Kostufik (*1946

Brno, 11998 Rapotice).

Fig. 2. Faces of researchers who
have contributed to the study
of the Moravian Funnelbeaker
Culture.

vlastniho vyvoje kultury, nez na jejim pocdtku a jsou vysvétlitelné soucasnou existenci vice kultur na témze
uzemi. Uvedené ndlezy (Boskovstejn, Troubelice, Rybnicek — poznamka autora) vsak naznacuji plynuly
prechod nejmladsi moravské malované keramiky v jordanovskou skupinu, coz se shoduje s ndzory vétsiny
badatelii, a nemohou tedy byt povazovdny za podlozi, z néhoz by dalsim vyvojem vyriistala kultura ndlev-
kovitych pohdrii. V Ceskych zemich tak dosud schdzi predpoklady, které by dovolovaly soudit na domdci
puvod této kultury.“ (ibidem, 230-232).

V nasledujicim roce vysla Zapotockého dalsi obsahld studie s poznatky jeho dalsiho badani. Népln
prvniho stupné (I) ponechal, II. stupen charakterizoval baalberskou keramikou z objektu ze Slanské hory
u Slaného (1950) a na Moravé baalberskou keramiku z Hradiska u Kfepic doplnil souborem typickych
baalberskych dzbant. Ve stupni III nachazi prvni podstatnéjsi rozdily v inventafi souc¢asnych morav-
skych a ¢eskych nalezovych souborti. Na Moravé charakterizuje III. stupenn KNP vrstva C2 jevisovické
stratigrafie, v Cechach pak, mimo jiné, soubory z Celdkovic a Sifemi. Typickd je kolkovand vyzdoba,
pravouhle zalomena ucha a celkové ostrejsi profilace keramiky.

Ve IV. stupni se rozdily mezi moravskym a ¢eskym materialem prohlubuji, coz je zptsobeno odlis-
nou intenzitou pusobeni kultury s kanelovanou keramikou. Na Moravé reprezentuji tento stupen nalezy
z mohylovych pohrebist KNP v Ohrozimi a Slatinkach, a ddle pak obsah vrstvy CI na Starém Zamku
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u Jevidovic. V Cechdch je vyvoj shodny se sttedonémeckou salzmiindskou skupinou. V zévére¢ném shr-
nuti zddraznil potfebu oznacovat vyvojové stupné ¢iselnou fadou a ne nazvy lokalit. Je zastancem dlouhé
chronologie KNP (ZAPOTOCKY 1958).

V Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti byla publikovéna celd fada dil¢ich studii, za-
rocujicich vysledky aktudlnich vyzkumi a soucasné umoznujicich novou interpretaci tradi¢nich pi-
lifa periodizace moravského eneolitu. S prekvapujicim zjisténim prtisla E. RUTTKAY (1971), ze na-
lezy typu Bozice nepatfi kultufe nalevkovitych pohdrd, ale predstavuji napln skupiny Balaton II, tedy
star$i horizont brazdéného vpichu. Ke stejnému zavéru dosel také J. LICHARDUS (1976b, 161-164),
ktery odmitl postaveni bozického depotu v ramci kontinentalniho stupné AB a synchronizoval ho
s nalezy mladsi baalberské skupiny (ibidem, 170, Abb. 5). Pro ¢eskou ¢ast Horniho Slezska vytvoril
zékladni chronologickou sekvenci J. PAVELCIK (1974) a pro polskou J. BUKOWSKA-GEDIGOWA
(1975). Shodli se v tom, ze mistni KNP neni starsi jak posledni faze starého eneolitického stupné.
Otevienu ponechali charakteristiku pocatecni faze stfedniho eneolitu, a to v tom smyslu, Ze neni
mozny jednoznacny rezultat, zda jde o mladsi fazi KNP se silnymi bolerdzskym vlivy (Bukowska-
Gedigowa) nebo bolerazsky stupen badenské kultury se silnymi KNP reminiscencemi (Pavel¢ik).
Chronologii ¢asného az stfedniho eneolitu na Moravé jsou vénovany také dalsi Pavel¢ikovy studie
(PAVELCIK 1973a; 1973b; 1975-76; 1980; 1987; 1988), ve kterych je patrné badatelovo presvédéeni
o kulturni kontinuité mezi ¢asnym az stfednim eneolitem.

V posledni tfetiné dvacatého stoleti se fond KNP na Moravé rozrostl do té miry, Ze bylo mozné pfi-
stoupit ke korekei obecné prijaté periodizace A. Houstové ze zavéru padesatych let. Pomyslnym zrnkem
na miskach vah se stal soubor keramiky ze dvou objektti ndhodné zachranénych roku 1989 v poloze
Padélky u Velatic, okr. Brno-venkov (KOS - SMID 1993).

Mnou predlozena periodizace moravské KNP je dvoustupnova (stupné I — starsi a II - mladsi) a dale
délena na fize a v piipadé mladsi fize starsiho stupné jesté na dvé subfaze (SMID 1994a). Fazi I A,
oznacenou jako michelsbersko-baalbersky horizont, reprezentovaly vedle Bozic nélezy z Rousinovce,
Kfizanovic, Musova, Mohelnice, Mezic a Kovalovic. Nazvem michelsbersko-baalbersky horizont jsem
chtél akcentovat chronologickou pozici vici ¢eské, ale predevs$im stfedonémecké baalberské skupiné.
Fazi I B jsem postavil na troven plné vyvinuté baalberské skupiny, pficemz subfaze I B1 plynule navazala
na predchazejici vyvoj, ale byla ovlivnéna silicimi baalberskymi vlivy ze zapadniho sousedstvi a opirala
se o nalezové soubory z Brna-Maloméftic, Pohotelic-Klasterky, Lovcicek, Velatic a ze Seloutek na Prosté-
jovsku. Subfaze I B2 je vyvrcholenim predchazejiciho vyvoje, ovlivhéného prilivem nositelt baalberské
keramiky ze zapadu. V jejim pribéhu zac¢inaji na Moravu pronikat ohlasy nové se formujiciho komplexu
z karpatské kotliny, pfedznamenavajici nastup badenské kultury. Tomuto useku vyvoje patii soubory
z Pritluk, Hradiska u Krepic, Kramolina, star$ich vrstev na Rmizu u Laskova a stfedomoravskych mohyl
KNP s kostrovymi pohitby pod souvislym kamennym plastém.

Mladsi stupen (II) je plynulym pokra¢ovanim predchoziho, plné se viak prosadila jihovychodni kul-
turni orientace. Déli se na fazi A a mladsi B. Ze sidlistniho materidlu jsem do tohoto tseku vyvoje KNP
zatadil material z vrstev C2 a C1 jeviSovické stratigrafie a hrobové celky z mohyl druhé a tfeti skupiny
(pozdéji oznacenych jako mohyly drahanovické a ohrozimské faze). Obecné akceptovand periodizace
byla postupné zptestiovana dil¢imi studiemi (SMID 2001b; 2003a; 2006). Zcela zdsadni je teze, Ze pod-
statna ¢ast materialu z vrstvy C2 jevidovickeé stratigrafie stoji jiz na Grovni starsi faze bolerazského stupné
badenské kultury (SMID 2001c). Nové kolekce nélezii oteviely moznost déleni nejstarsi faze na kratsi
casové useky (Bozice — Kostelec na Hané - Kobyli; SMID 2006, tab. 2).

Zatim posledni periodizace moravskych nalevkovitych pohart vzesla z pera P. Kostutika a je vénovana
posloupnosti vyvoje této kultury na jizni Moravé (KOSTURIK 1996; 1997; 2007). Autor vysel z diiveéjsi-
ho tfidéni moravské KNP A. Houstové a M. Smida a svoji periodizaci vystavél na analyze nélezt z Hra-
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diska u Kramolina, zkoumaného v letech 1971-1977. Kostutiktv chronologicky systém KNP pro jizni
Moravu obsahuje 3 stupné. L. stupen (predbaalbersky), II. stupen (baalbersky) a III. stupen (jeviSovicky).
Rozdily mezi materidlem z vrstev C2 a C1 na Starém Zamku u JeviSovic spatfuje jako zcela zasadni a od-
mita svébytnost KNP na sledovaném tizemi po III. (jeviSovickém) stupni.

3. Navrh nové periodizace moravské skupiny nalevkovitych pohari

Pfi koncipovani predlozené periodizace kultury nélevkovitych pohéart jsem dlouho zvazoval podo-
bu jejiho verbalniho vyjadrfeni. V soucasné dobé evidujeme na sledovaném tzemi celkem 282 nalezist
kultury nalevkovitych pohart (Ptiloha ¢&. 2). Casova disproporce mezi koneénou fdzi moravského
epilengyelu a plné zformovanou kulturou nalevkovitych pohart v zavéru 5. a pocatkem 4. tisicileti
pr. n. 1. na strané jedné a pribyvajici nélezy typologicky starsi nez soubory typu bozického depotu
na strané druhé, meé vedly k presvédceni, Ze se nejednd o kratky casovy usek - ,horizont®, ale o delsi
periodu. Jejimu oznaceni lépe odpovida vyraz stupen, umoznujici déleni na kratsi useky - faze, even-
tudlné subfaze nez horizont. Z tohoto diivodu jsem akceptoval periodizaci, kterou predlozil pro jizni
Moravu Pavel Kostuiik (KOSTURIK 1997) a kterou jsem aplikoval na celé izemi rozsiteni moravské
KNP. Oporu jsem nalezl také v tiistuphiové periodizaci KNP v Cechach M. Zapotockého, definované
ve studii o0 KNP v severoceském Polabi (ZAPOTOCKY 2013, 387-313). Budou-li oba ptedlozené
navrhy akceptovany, dojde ke sjednoceni periodiza¢nich systému star§iho useku eneolitu na obou
uzemich.

Na zékladé analyzy nalezového fondu a komparaci dostupnych pramenti, ale také se zietelem k situaci
na sousedicich uzemich, se tedy aktualné jevi jako optimalni déleni moravskych nalevkovitych pohara
do tfi stupnt I. - predbaalberského, II. - baalberského a III. - bolerazského. Predbaalbersky stu-
pen zahrnuje nalezové celky, ale i jednotlivosti, které zcela evidentné patfi nalevkovitym pohariim,
ovSsem habitem a aplikovanou vyzdobou se diametralné lisi od skupiny pamatek, obecné spojova-
nych s baalberskou skupinou. Jiz na prvni pohled je patrny rozdil mezi nélezovymi celky typu bozic-
kého depotu (Bozice, okr. Znojmo, Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, objekt 508/2001 - tab. 51, 52),
které se jevi byt mladsi, coz potvrzuji i radiokarbonova data, a objekty, jez obsahuji nalevkovité po-
hary v daleko ¢istéjsi podobé, nez v uvedenych depotech (Kostelec na Hané, obj. 511/2000; tab. 49).
Na samém pocatku predbaalberského stupné stoji dosud nepocetna skupina pamatek typu Olger-
sdorf v Dolnim Rakousku a Brné-Malomérticich (obr. 69:B, C) s archaickymi formami nalevkovi-
tych pohdrt provazenych starobylym brazdénym vpichem. Ty pak tvori prechodny horizont mezi
zévérem domadciho epilengyelu a plné zformovanymi nalevkovitymi pohdry. Dal§im omezujicim
faktorem je vlastni polozeni Moravy v centru Evropy, navic na priseciku dtlezitych komunikac¢nich
tras, které z tohoto uzemi ¢ini kontaktni zénu hned s nékolika kulturnimi skupinami, z ¢ehoz vy-
véraji tendence k lokalnimu vyvoji jednotlivych, samou pfirodou urcitym zptsobem formovanych
sidelnich komor. Dosavadni poznatky naznacuji dvoj- i trojkolejnost kulturniho vyvoje v pribéhu
celé KNP. V predbaalberském stupni vyznival epilengyel jako takovy, ale pravdépodobné i mladsi formy
MMK. Na materidlni kultufe baalberského stupné je patrny rozdil mezi pamatkami z ptedpoli Ceského
masivu a vice k vychodu polozenymi oblastmi, a v bolerazském stupni pak, jak jiz samo oznaceni napo-
vida, zasah bolerazské skupiny.

Pfes omezeny pocet nalezovych celkil predbaalberského stupné je mozné rozlisit soubory jeho starsi
a mladsi faze a celkem spolehlivé predlozit typologickou skladbu keramické produkce mladsiho vyvo-
jového useku (faze Ib), ale jeji predchazejici podobu zatim spiSe tusime s tim, Ze jeji soucdsti budou
archaické formy brazdéného vpichu. Presto lze postihnout urcitou chronologickou sekvenci (tab. 15).
Predbaalberskému stupni je vymezen prelom 5. a 4. tisicileti pt. n. 1., ca 41. az 39. stoleti pt. n. 1.

Lépe patrné jsou rozdily na keramice baalberského stupné, jemuz je na zakladé aktualnich radiokar-
bonovych dat vymezen ¢asovy tsek mezi 39.-35. stoletim pf. n. L. Je celkem pochopitelné, ze 400 roku
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trvajici vyvoj se projevil na morfologii keramiky a déleni na starsi a mladsi fazi je v tomto pripadé exakt-
néj$i. Dva kratsi vyvojové useky lze postihnou také v trvani bolerazského stupné. Navic jsou umocnény
dvéma vyvojovymi fazemi mohylovych pohtebist — drahanovickou a ohrozimskou. V ptipadé pridomku
»ohrozimska“ jde v prvé radé o aspekt chronologicky, a az sekundarné kulturni. Vyzkumy mohylovych
pohrebist KNP na stfedni Moravé v zavéru minulého stoleti ukazaly, Ze ke kulturni ,, kontaminaci“ do-
maciho prostredi badenskymi vlivy z karpatské kotliny dochazelo mnohem dfive nez v ohrozimské fazi
mohylovych pohiebist v pivodnim Bshmové pojeti (BOHM 1929; 1941, 192). Ohlasy formujici se ba-
denské kultury nachdzime v domdacim prostredi uz v zavéru baalberského stupné, ale vyraznéjsi podil
je patrny az ve stupni zavérecném, kdy se, a opét s rozdilnou intenzitou, projevily vlivy bolerazské kul-
tury a nasledné mladsich stupnii badenské kultury. Je vSak tfeba poznamenat, Ze v centralni ¢asti zemé
a v okrajovych zénach sledovaného tizemi jsou tradice KNP zfetelné hluboko do stfedniho eneolitu,
kdezto v oblastech bezprostfedniho kontaktu s karpatskou kotlinou a Podunajim vyznivaji béhem jeho
pocate¢ni faze. Dosavadni poznatky dovoluji uvazovat o tom, Ze na exponovanych sidlistich femeslnic-
kého charakteru bude situace ponékud jind nez na béznych agrarnich osadach, kde nové tvary a vyzdoba
jen doplnuji tradi¢ni formy keramické produkce (Premyslovice, Senice na Hané). Zavére¢nému stupni
moravské KNP je vyhrazeno 35.-32. stoleti pt. n. L.

3.1. Zavér epilengyelu

Procesy vzniku a formovani archeologickych kultur jsou provazeny fadou nejasnosti, plynoucich nejen
z omezeného mnozstvi nalezovych soubort, ale také obtizemi s jejich interpretaci. Vznik nélevkovitych
pohart na Moravé netvori v tomto sméru Zzddnou vyjimku. Mnozici se nélezy zejména keramiky, kdyZ ne
primo michelsberské, tak silné ovlivnéné, ba pfimo kopirujici michelsberské tvary, dovolujici synchroni-
zaci s jejim III, ale i II. stupném, kladou symptomy vzniku moravské KNP do zdvéru ¢asného eneolitu.
V tomto okamziku se situace na Moravé jevi tak, ze do této chvile nebyly determinovany nalezy mezi
zavérecnou fazi epilengyelu (Lengyel IV ¢) a nalezovymi celky z Kostelce na Hané (objekty 555/1997,
ravskou KNP. Samotna jordanovska kultura piisobi v ramci pfimé navaznosti a posloupnosti vyvoje len-
gyelské kultury na Moravé prili$ cizorodé. Predlohy vhloubené vyzdoby na starsi jordanovské keramice
bychom mohli vnimat jako pokracovani vhloubené vyzdoby III. stupné moravské malované keramiky
(viz hromadny hrob ze Dzbénic - PODBORSKY 1993, obr. 79). Oviem ta méla vétsi ¢asovy potencial
rozvinuti mimo vlastni izemi Moravy. Do Gvahy pfitom pfichazeji Cechy, kde se v priibéhu ¢asného
eneolitu plné rozvinula jordanovska kultura a na ni navazujici kulturni skupiny, tvofici substrat nastu-
pujicich nalevkovitych pohard, ale také severozapadni ¢ast Hornomoravského tvalu (Uni¢ovsko) a Mo-
helnicko s 54 v soucasné dobé evidovanymi epilengyelskymi lokalitami (KALABKOVA 2009). V této
souvislosti bych rad upozornil na zavéry B. Novotného, ktery pred témér 70 roky konstatoval: ,V dobe,
kdy na nasi mladou vypichanou keramiku piisobi pokrocilé Morava a kdy se v Cechdch objevuje moravskd
malovand keramika i jeji nepomalovand odvozenina, vyriistaji kofeny vlastni jordanovské skupiny. Toto je
prirozenym vysledkem priznivého vyrovnavani, k némuz doslo mezi jihovychodnimi proudy a kulturou do-
madctho obyvatelstva. Jordanovskd skupina podrzela nékteré typické tvary jihovychodu, ptibrala viak fadu
novych forem. Ve své vyzdobé uchovala mnohé ornamentacni nameéty, obvyklé v moravské malované ke-
ramice, ale pozménila techniku jejich provedeni. Zda se, Ze pravé v této technice je mozno pozorovati podil
domdciho prostredi“ NOVOTNY 1950, 251). Hustota osidleni jordanovskou kulturou na tizemi tradi¢-
nich sidelnich komor v Cechdch (ZAPOTOCKY 2016) a severozépadni Moravé neni nahodné a je tedy
mozné uvazovat o tom, Ze se $ifila po sledovaném tzemi prave z téchto sméri, tedy od SZ. Témér iden-
tické tvary keramiky spole¢né s aplikovanou vhloubenou vyzdobou z obou ¢asti zemé (Praha-Stiesovice
versus Troubelice, Rybni¢ek, Smrzice; CIZMAR - PAVUK - PROCHAZKOVA - SMID 2004, obr. 7:11;
17:10) jsou dokladem uzké genetické vazby v prvnich fazich epilengyelu.
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Obr. 3. Mapa Moravy s epilengyelskymi lokalitami. Podle Statniho archeologického seznamu CR a soupisu P. Ka-
labkové (2009) doplnil M. Smid (ptiloha ¢&. 1).

Fig. 3. Map of Moravia showing Epilengyel sites, according to the State list of archaeological sites of the Czech Re-
public and P. Kaldbkova (2009) updated by M. Smid (Appendix number 1).

Postupem doby je Morava vystavena silicim vlivim od jihovychodu, které ovlivnily habitus i vyzdobu
produkované keramiky. Vedle vyzdoby ryté se objevilo zlabkovani, které znamenalo vyvrcholeni, ale
soucasné i konec vlastni moravské jordanovské kultury. Od tohoto okamziku az do néstupu nalevko-
vitych pohart ztracime na Moravé povédomi o kulturnim vyvoji. Ziskana radiokarbonova data kladou
zavér moravského epilengyelu mezi 42. a 41. stoleti pf. n. 1, co je vSak podstatné, z detekovanych vzorki
jsou téméf shodna radiokarbonova data jak pro pocatecni, tak konecnou fazi jordanovské kultury - Sla-
tinky, objekt 532/20002 (epilengyel, faze IV a), Poz-54088, 5340 + 40 BP; Mostkovic, objekt 506/2006
(epilengyel IV ¢), Poz-60109, 5315 + 40 BP.

V Cechéch byl zlabkovany dekor vysttidan rytymi motivy, charakteristickymi pro pozdni jordanov-
skou kulturu s typicky modelovanymi schussenriedskymi dzbany. Otevieny ztstava podil prvka kultury
mladsich fazich jsou bud povazovény za integrélni sou¢ast ¢eského pravéku (NEUSTUPNY 2008) nebo
byvaji zahrnuty pod nejstar$i projevy baalberského stupné KNP v Cechach (ZAPOTOCKY - CERNA -
DOBES 1989, 30-58; ZAPOTOCKY 1998, 291-302; 2013, 391-394).

Ve stejné dobé se na Moravé na star$im lengyelském substratu s doznivajicimi vlivy jordanovské kultu-
ry a za prispéni kulturnich impulzt zvenci zvolna formuje mistni skupina nalevkovitych pohara.

Nezpochybnitelnou roli pfitom sehrala, stejné jako v Cechéch, michelsberské kultura. Nové lokality ze
sttednich Cech, ptipisované michelsberské kultute, véetné typicky hrazenych arealt jsou potenciondl-
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Obr. 4. Prvni naznaky zmén. 1 - 4 Ur¢ice, objekt 521/2001; 5 Drzovice na Moravé, obj. 504/2013; 6 — 10 Mostkovice,
okr. Prostéjov, obj. 520/2011; 11, 12 Kfizanovice, okr. Vyskov.

Fig. 4. First indications of changes 1 - 4 Ur¢ice, feature number 521/2001; 5 Drzovice, feature number 504/2013;
6 - 10 Mostkovice, Prostéjov County, feature number 520/2011; 11, 12 Kt¥izanovice, Vyskov County.

nim zdrojem kulturnich impulzi, projevujicich se na keramice nékolika moravskych lokalit v zavéru 5.
tisicileti pf. n. . Ponékud necekany, nikoliv v§ak ojedinély (viz NEUGEBAUER-MARESCH 1995, Abb.
23:10) je nélez zlomku poharku s limcovitym okrajem z objektu III. lengyelského stupné na dné Plum-
lovské udolni nadrze (SMID 2013c; obr. 4:6). Shodné, tedy do IIL. stupné MMK, je na zakladé priivodni
keramiky datovan objekt 521/2001 z Urcic, okr. Prostéjov, poloha Vétrak, s miniaturou nalevkovitého
pohdru (obr. 4:1). Radiokarbonové datu ziskané z kosti z urcického objektu — ULA-5849, 5635+20 BP -
vsak odpovida spise hodnotam II. stupné MMK (MOG) nez datim stupné tfetiho, kterd jsou o zhruba
0 200-300 let nizs$i (STADLER et al. 2006, Abb. 9-10).

Ponékud starsiho data (1939, CHYLA 1941) je nélez nékolika nadob z Charvit, okr. Olomouc (obr. 5).
Tvarové spektrum souboru propojuje II1. stupen kultury s moravskou malovanou keramikou s jordanov-
skou kulturou. S ptihlédnutim k dvouuché nadob¢ vakovitého tvaru - ,,dvouuchym nadobdm® - az s jeji
mladsi fazi. Pavel Kostufik ji povazoval za staroeneolitickou slozku v ramci tvar keramiky II. stupné
MMK (KOSTURIK 1972, 34, Taf. 12:11-14, 17) a Jifi PAVELCIK (1974, 143) soubor nddob z Charvét
jako celek, za doklad prezivani lengyelskych skupin hluboko do nejmladsiho horizontu star$iho eneolitu
(faze Balaton III-Baj¢-Retz-Krepice).

Dzbany obdobného charakteru jsou jednim z charakteristickych tvart jenstejnské skupiny ¢asného
eneolitu, povazované za soucast mladsi jordanovské kultury a jsou provazeny pohéarovitymi nadobami
s roménskou lizénou pti okraji (ZAPOTOCKY - DRESLEROVA 1996, 5-58, Abb. 7:1, 2; 11:8; 15:1;
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Obr. 5. Charvaty, okr. Olomouc, hlinik mistni cihelny. Soubor nddob z objektu 1/1939.
Fig. 5. Charvaty, Olomouc County, clay pit of local brick kiln. Set of vessels from feature number 1/1939.
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Obr. 6. Keramika ptedbaalberského stupné z Cech pod Kositem, okr. Prostéjov (1) a Rmizu u Lagkova (2, 3).
Fig. 6. Pottery items associated with the pre-Baalberg phase from Cechy pod Kosifem, Prostéjov County (1) and
Rmiz near the village of Laskov (2, 3).

ZAPOTOCKY 1998, 292, Abb. 1; NEUSTUPNY 2008, 50, obr. 10). Proti klasickym dvouuchym nido-
bam jordanovské kultury, jsou jejich ucha posazena pod okrajem. Drobny fragment nadoby z objektu
501/2009 z Rousinova-Rousinovce s vyzdobou odpovidajici vyzdobnému stylu na dzbanech z Jenstejna
(tab. 82:7; srovnej se ZAPOTOCKY 1998, Abb. 2:8, 12), eventualné na obdobnych tvarech ve skupiné
Usti v severoceském Polabi (ZAPOTOCKY 1996, obr. 7:15), a stejné tak zlomek michelsberského , talite”
(tab. 77:9) pripousti moznost intenzivnéjsich kontaktt sttedni Moravy s Polabim.
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Obr. 7. Vybér keramiky z lokality Wien 23-Leopoldau (podle RUTTKAY 1995, Abb. 11).
Fig. 7. Selected pottery items from the site at Wien 23-Leopoldau (according to RUTTKAY 1995, Abb. 11).
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V trase Vodovodu Pomoravi na katastru Hluchova, okr. Prostéjov, byl roku 1999 odkryt objekt s mate-
ridlem jordanovské/nejordanovské kultury. Slo o zlomek misy a ¢ast spodku hrubsi nadoby s povrchem
opatfenym blativym slipem (Schlickbewurf). Jemné pisc¢ity materidl obsahuje pfimés drobnych i vétsich
kaménk a diametralné se lisi od keramiky jordanovské kultury. Neni jisté nahodou, Ze zhruba 100 m
po svahu nize byl pfi budovani vodovodu zachycen zarovy hrob jedné z mladsich fazi mohylovych po-
hrebist. Jiz spole¢ny vyskyt v jednom misté evokuje situaci na ostatnich nekropolich, kde je archaicky
material béznou soucdsti nasypti mohyl (SMID 2001d; 2004a, 2005, obr. 7). Objekt 500/1999 v poloze
Za dvorem na katastru obce Cechy pod Kositem, okr. Prostéjov, obsahoval torzo jordanoidni misy a zlo-
mek ucha s ndbéhem na plastické ,vousy” pfi spodnim uponu. Keramickd hmota byla shodna s materi-
alem misy z Hluchova, ale diky plastickym ,vousim® pod uponem paskového ucha a dal$im drobnym
zlomktim nékolika nddob bylo zfejmé, Ze nalezeny soubor prekrocil pomyslny ,,Rubikon® mezi epilengy-
elem a kulturou nalevkovitych pohart (obr. 6:1).

Dalsi indicii dokumentujici vyvoj nasledujici po kone¢né fazi jordanovské kultury je nddoba s tunelo-
vitym uchem na plecich z objektu 504/2013 v Drzovicich na Moravé (obr. 4:5). Dvojkénickym habitem
navazuje na hrncovité nadoby jordanovské kultury, ale tunelové ucho je jiz prvkem prejatym z michel-
sberské kultury.

V zavéru casného eneolitu Ize tedy na Moravé, stejné jako v Cechéch, predpokladat prezivani lokdlnich

skupin, na Moravé absorbujicich, mimo jiné, kulturni podnéty z ¢eského Polabi. V Dolnim Rakousku by
tomuto horizontu odpovidala smiSena skupina s brazdénym vpichem, reprezentovana souborem z Vid-
né 23-Leopoldova (obr. 7) a na Slovensku nalezy s brazdénym vpichem typu Baj¢, ale spise dosud malo
znamé nalezy pozdni faze ludanické skupiny, které by mély byt soucasné s pozdni fazi skupiny Bodro-
gkeresztur, véetné jeji transformace do skupiny Hunyadihalom-Lazhany-Vajska (CIZMAR - PAVUK -
PROCHAZKOVA - SMID 2004, 215).
Dvouuché nédoby popsaného typu zndme z Otic u Opavy (KOSTURIK 1972, Taf. 12:16), ze slezské Raci-
borze-Studziennej (NEUSTUPNY 1961, fig. 46; HACHMAN 1973, Abb. 2:4-5; LICHARDUS 1976a, Taf.
67 B) a Niedzwiedze v Malopolsku (BURCHARD 1968, 37-40 — podle PAVELCIK 1974, 143). Soubor
z Raciborze-Studziennej obsahoval vedle dvouuchého dzbanu s uchy typu Hunyadihalom ldhev s lim-
cem a tulipanovity pohar. Tomasz Chmielewski soubor chronologicky fixoval na troven rakousko-mo-
ravské baalberské skupiny E. Ruttkayové, michelsbersko-baalberského horizontu Smidovy periodizace
KNP na Moravé (SMID 1994) a Jandkova IV. stupné slezského lengyelu/epilengyelu (JANAK 1994, 15).
V ramci absolutni chronologie se jedna o prvni ¢tvrtinu 4. tisicileti pt. n. . (CHMIELEWSKI 2014, 200).
Osobné se vS§ak domnivam, Ze v tomto ptipadé jde o podobnost ¢isté nahodnou, nebot ucha jsou vyta-
zena primo z okraje a reprezentuji zcela odlisny typ nadoby (latka, na Slovensku mlie¢nik), objevujici se
v karpatské kotliné bézné jiz od ¢asného eneolitu a nasledné v kulturach s brazdénym vpichem (Balaton,
Mondsse). S timto horizontem pravdépodobné souvisi i ¢ast nalezt ze sidlisté KNP z Opavy-Vavrovic,
které vykazuji jak prvky zavérecné faze epilengyelu, tak nalevkovitych pohard, ale jiz s patrnymi vlivy
baalberské keramiky (obr. 77).

Pomérné intenzivni vyskyt michelsberskych prvka ve stfednich Cechach (Kly, okr. Mélnik - GOJDA
et. al. 2002; Chrastany u Ceského Brodu - VAVRA 2011; Vsechlapy, okr. Nymburk - KOS 2013; Vlinéves,
okr. Mélnik — DOBES - STRANSKA - KRIVANEK - LIMBURSKY 2016) mohl byt zdrojem kultur-
nich impulzd, podilejicich se na formovani moravskych nélevkovitych pohart, pochopitelné s vyuzitim
tvarového potencialu mistniho lengyelského podlozi. Na blizkou tvarovou pfibuznost nékterych typt
nadob starych nalevkovitych pohari s nadobami faze IIb (III) MMK poukazala jiz v poloviné minulého
stoleti fada autorts (HOUSTOVA 1960, 6; NEUSTUPNY - NEUSTUPNY 1960, 126 a fada dalsich). Né-
kteti badatelé dodnes povazuji Moravu za jedno z primérnich teritorii vzniku KNP (NEUSTUPNY 2008,
60). Dokladem intenzivnich kontaktd Moravy se zapadem a severozdpadem v predbaalberském stupni
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Obr. 8. Brno-Slatina, Stranska skala. Vybér keramiky z objektu vyuzitého ke zpracovani mistniho rohovce na pre-
lomu ¢asného a starsiho eneolitu.
Fig. 8. Brno-Slatina, Stranska skala. Selected pottery items from feature used to process hornstone at the turn of the

Early and Lower Eneolith.
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KNP jsou amfory s véncem uch hluboko pod max. vyduti (FARKAS 1996, 29-30, obr. 16:1). Nelze vylou-
¢it, ze stimulujicim faktorem mohl byt kontakt s metalurgickymi centry jednak v karpatské kotliné, ale
mozna pfimo na Moravé. Svébytné tvaroslovi médéné industrie moravské jordanovské kultury pripousti
existence mistniho metalurgického centra (ZAPOTOCKY 2016, 5-49).

Jedine¢nym zpisobem je vyvojovy tsek pfechodu mezi ¢asnym a star$im eneolitem zachycen v nalezo-
vém souboru z vyplné exploatacni jamy na Stranské skale v Brné-Slatiné. Z celkové situace vyplynulo, Ze
opustény hlinik byl k uvoliiovani rohovcovych konkreci a nasledné k vyrobé $tipané industrie vyuzit az
ex post. Objekt MMK v jeho blizkosti pravdépodobné indikuje dobu jeho otevieni. Z objektu byla ziskdana
pomérné obsahla kolekce materialu; ma vsak z pochopitelnych diivoda jen omezenou vypovidaci hodno-
tu. Ta je vSak vyvazena jeho kvalitou a zfetelné demonstruje posun od epilengyelu doznivajiciho v podobé
jordanoidnich mis a vazovitych nadob ke starym nalevkovitym pohariim s amforami s véncem uch pod
max. vyduti a plynule pokracuje keramikou baalberského stupné (obr. 8). Spektrum tvarti a vyzdoby do-
plnily dva drobné zlomky s brazdénym vpichem archaického typu (SVOBODA - SMID 1996, 79-125).

Nevyhranéné kulturni prostfedi na pfelomu ¢asného a starého eneolitu podporuji také nalezy z nej-
starsi kulturni vrstvy (C2) na Rmizu u Laskova, jejiz obsah je evidentné heterogenni a vedle vlastni
baalberské keramiky obsahuje tvary inklinujici pravé k ¢asnému eneolitu (obr. 6:2, 3). Kamennd archi-
tektura zdejsi nejstarsi hradby je datovana OCR metodou k roku 3870 BP, coz je hodnota o 70 let starsi
nez nejstar$i “C datum baalberské kultury v Némecku. Na tomto misté¢ nezbyva nez ocitovat zavéry
kolegti z USA, vychazejici ze spole¢ného projektu, oznaceného jako Czech/American Research Program
(CARPRO) a publikované v roce 2008 (BALDIA - FRINK - BOULANGER 2008, 35-36). ,, Nejstarsi osid-
leni Rmizu (tiprava terénu) je vymezeno OCR daty do let 4526-4127 BC. Nejstarsi (lengyelské?) aktivity
mohou evokovat OCR data 4057-3874 BC, coz miize byt spojovino s TRB I, ale artefakty pro diagnostiku
typologicky nejranéjsich nadob KNP nejsou ze Rmizu zndmé. Prvni kamennd konstrukce ve tretim pdsmu
opevnéni je datovani OCR metodou na 3870 BC a miize byt pfitazena k ndadobdam TRB IB. To je minimdlné
0 70 let diive nez uzndvané chronologické datovdni v Némecku. Jedna z ploch obyvanych béhem fize KNP
IB je datovdna OCR metodou k roku 3611 BC. To dobfe navazuje na '* C data a archeologicky konsensus”.

Metoda OCR datovani je zaloZena na efektu biochemickeho rozkladu zuhelnatélého a organického materialu
v pudé, ktery je mozné ziskat stanovenim pomeéru oxidovatelného uhliku vii¢i celkovému jeho mnozstvi. Jelikoz
je pomér zuhelnatélého organického materialu relativné stabilnich forem v ptidé proménlivy v raznych fyzickych
a ptirodnich podminkach, odviji se stafi zkoumaného vzorku od vysledku porovnani obou komponent s prihléd-
nutim k biologickému vlivu kysliku, vlhkosti, teploty a reactivity zeminy (FRINK 1992; 1994).

Po téchto slovech se vnucuje otdzka: “a opravdu artefakty nejstarsi KNP na Rmizu chybi?” V tomto
okamziku ponechame stranou nékolik malo zlomku lengyelské keramiky, nalezené na zdpadnim tpati
akropole spole¢né s keramikou platénické kultury (SMID 1995, 44, obr. 26:9). Opét je k dispozici jen
material z kulturnich vrstev, ale nékteré zlomky, dokonce tvary, se vymykaji béZnému standardu baal-
berské keramiky. Shodou okolnosti jde v obou evidentnich ptipadech o zasobni hrnce, povazované za je-
den z dilezitych symptomi kulturni ptislusnosti (napt. ZAPOTOCKY - ZAPOTOCKA 1997, 140-141;
JANAK 2013, 240-242). V prvé fadé je to torzo mékce trojité profilovaného hrnce se ¢tyfmi plochymi
vycnélky ve spodni ¢asti pleci, tésné nad max. vyduti (obr. 6:2). Jde o jeden z tvart s blizkymi analogiemi
v mladsim vyvojovém useku lengyelské kultury (KOSTURIK 1972, Taf. 2:12; 8:25). Druh4 nadoba vyslo-
vené vazovitého tvaru je na povrchu opatfena blativym slipem, jakousi dodate¢né nanesenou engobou,
v daném piipadé se Supinovitou odlu¢nosti (obr. 6:3). Uprava povrchu touto technikou (blatity slip,
Schlickertechnik, Schlickbewurf) je bézna zejména v Cechéch na hrubsich nddobach ¢asného eneolitu,
kde je typickym projevem michelsberské kultury. Velmi starobyle rovnéz ptisobi zlomek pohdru s niz-
kym pfimym hrdlem a obéznou fadou drobnych vpichii na vnéjsi strané okraje (obr. 82C).
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Obr. 9. Osidleni Moravy kulturou nalevkovitych poharu (ptiloha ¢. 2).
Fig. 9. Settlement of Moravia by the people of the FBC (Appendix number 2).

Béhem uplynulych dvaceti let, jez nds déli od autorem zverejnéného nastinu periodizace KNP na Mo-
ravé (SMID 1994), byly ziskény obshlé kolekce archaickych nalevkovitych poharti téméf z celého uzemi
Moravy. K depotu z Bozic tak ptibyly nélezy z Rousinovce u Rousinova, okr. Vyskov, zkoumaného v né-
kolika etapach (1985, 2006, 2009), Kostelce na Hané, okr. Prostéjov, Hru§ovan u Brna, okr. Brno-venkov,
Hnévotina, okr. Olomouc, Brna-Hornich Her$pic, Brna-Malométic, Modrtic u Brna a nékolika dalsich,
sice ne vzdy tak obsahlych, ale neméné dtilezitych. Jejich zpracovani umoznilo detailnéjsi pohled na kul-
turni klima Moravy v zavéru 5. a v prubéhu 4. tisicileti pf. n. L.

3.2. Stupen I - predbaalbersky, faze Ia a Ib (4100-3900/3800 p¥t. n. 1.)

Nastup nové kultury na scénu moravského eneolitu je provazen zjevnou diskontinuitou mezi kon-
¢icim epilengyelem, v nasem pripadé jordanovskou kulturou, a vlastnimi nalevkovitymi pohary.
Typologicka navaznost nejstarsi KNP na tvaroslovi jordanovské keramiky prakticky neexistuje,
o vyzdobé radéji ani nemluvé. Ostrejsi profilaci nadob, tak pfizna¢nou pro starsi fazi baalberského
stupné, lze bez velkych obtizi odvodit z tvari pozdni lengyelské keramiky. V Cechach je patrna
diskontinuita mezi I. a II. stupném jordanovské kultury, jedinym spojovacim prkem jsou tam zdo-
bené dzbdny (NEUSTUPNY 2008, 27), ale pfechod z epilengyelu do nalevkovitych pohdri je diky
pomérné vyraznému pruiniku michelsberské kultury viceméné plynuly. Na Moravé vysledky novych
zjisténi ukazuji, ze mezi vlastni jordanovskou kulturou a soubory typu Bozice existoval do této doby
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Obr. 10 A. Uzemi sttedni Evropy s nalezy lahvovitych tvart predbaalberského stupné KNP. 1. Velika Ves (ZAPO-
TOCKY - CERNA - DOBES 1989); 2. Uhy (MOUCHA 2010); 3. Roztoky u Prahy (STOLZ - POLISENSKY 2016);
4. Kostelec na Hané; 5. Kralice na Hané; 6. Rousinovec; 7. Brno-Slatina; 8. Brno-Horni Her$pice; 9. Moravsky
Krumlov (KOVARNIK 1998); 10. Bozice; 11. Olgersdorf (RUTTKAY 1995); 12. Platt (FERA 2010); 13. Maissau
(SCHMITSBERGER 2010); 14. Bu¢any (FARKAS 1996).

Fig. 10 A. Area of Central Europe with the finds of bottle-shaped vessels associated with the pre-Baalberg phase
of FBC. 1. Velikd Ves (ZAPOTOCKY - CERNA - DOBES 1989); 2. Uhy (MOUCHA 2010); 3. Roztoky u Prahy
(STOLZ - POLISENSKY 2016); 4. Kostelec na Hané; 5. Kralice na Hané; 6. Rousinovec; 7. Brno-Slatina; 8. Brno-
Horni{ Her3pice; 9. Moravsky Krumlov (KOVARNIK 1998); 10. BozZice; 11. Olgersdorf (RUTTKAY 1995); 12. Platt
(FERA 2010); 13. Maissau (SCHMITSBERGER 2010); 14. Bu¢any (FARKAS 1996).

nepojmenovany kulturni horizont (nyni star$i faze predbaalbersky stupen KNP), béhem kterého
se na bazi domaciho epilengyelského substratu a kulturnich podnétt zvenci, zformovala na tzemi
Dyjskosvrateckého uvalu a prilehlych ¢asti Dolniho Rakouska specificka domaci skupina starych
nalevkovitych pohard. Jejim vyrazovym prostfedkem se vedle specifickych forem keramiky staly
plasticka a vhloubena vyzdoba, odlisné od vsech okolnich skupin nalevkovitych pohari. Charak-
teristickym prvkem jsou, mimo jiné, dlouhé svislé listy na plecich poharovych nadob a v pripadé
vyzdoby vhloubené jde o plo$né aplikované motivy provedené technikou brazdéného vpichu. Jejich
koncentrace na Brnénsku dovoluje uvazovat o tom, ze pravé ono s $ir§im okolim Dyjsko-svratecké-
ho uvalu se stalo jeji krystaliza¢ni oblasti.

Pomérné omezena skupina pamétek tohoto stupné vykazuje zna¢né rozdily nejen v tvaroslovi kera-
miky, ale také v aplikované vyzdobé, coz dovoluje, a to zcela realné, uvazovat o delsi dobé jeho trvani
arozdéleni na dvé po sobé nasledujici faze: star$i — s prvotnimi formami nalevkovitych pohari a kerami-
kou zdobenou archaickymi motivy provedenymi technikou brazdéného vpichu (obr. 69) a fazi mladsi —
s jiz plné vyvinutymi nalevkovitymi pohary. Posloupnost téchto fazi Ize vyjadrit graficky, ale k detailni
deskripci hmotné kultury starsi faze nemame dostatecny pocet nalezovych celktl. Pocinaje starsi fazi
probihala intenzivni exploatace rohovcti ze Stranské skaly.
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Obr. 10 B. Morava, Slezsko a Dolni Rakousko s nalezy predbaalberského stupné KNP. 1: Horni Benesov; 2. BoZice;
3. Brno-Maloméfice; 4. Brno-Slatina — Stranska skala; 5. Drzovice na Moravé; 6. Hnévotin; 7. Hru$ovany u Brna; 8.
Jitikovice; 9. Kobyli; 10. Kostelec na Hané; 11. Kovalovice; 12. Kralice na Hané; 13. Krumlovsky les; 14. K¥izanovice;
15. Maissau; 16. MaSovice; 17. Mezice; 18. Modrice; 19. Mohelnice; 20. Mu$ov; 21. Olgersdorf; 22. Otrokovice; 23.
Platt; 24. Prostéjov-Cechiivky; 25. Rousinovec; 26. Sudométice; 27. Vranovice.

Fig. 10 B. Morava, Silesia and Lower Austria with finds attributed to the pre-Baalberg phase of FBC. 1: Horni
Benesov; 2. Bozice; 3. Brno-Malomérice; 4. Brno-Slatina - Stranska skala; 5. Drzovice; 6. Hnévotin; 7. Hru$ovany
u Brna; 8. Jitikovice; 9. Kobyli; 10. Kostelec na Hané; 11. Kovalovice; 12. Kralice na Hané; 13. Krumlovsky les
(OLIVA 2014, obr. 13); 14. K¥izanovice; 15. Maissau; 16. Masovice; 17. Mezice; 18. Modfice; 19. Mohelnice; 20.
Musov; 21. Olgersdorf; 22. Otrokovice; 23. Platt; 24. Prostéjov-Cechtivky; 25. Rousinovec; 26. Sudoméfice; 27.
Vranovice.

3.2.1. Pramenna zdkladna, rozsah a struktura osidleni

Aktualné jsou k dispozici soubory z 27 lokalit v¢etné jednotlivosti v podobé tulipanovitych poha-
rt (BeneSov, Jitikovice, Krumlovsky les, Otrokovice, Sudométice). Topografie vyskytu zatim nepocetné
skupiny pamatek predbaalberského stupné ukazuje na jejich rovnomérné rozlozeni na plose tradi¢nich
sidelnich komor, a to bez vyraznéjsich disproporci. Absenci NP na Krométizsku a Zlinsku, konkrétné
v jizni ¢asti Hornomoravského tvalu po Napajedelskou branu (vyjimkou je tulipanovity pohar z Otroko-
vic) naznacuje, Ze nova kultura se $ifila severojizni diagonalou pravobrezim Moravy a zaujala vyhovujici
polohy Hornomoravského a Dyjskosvrateckého tvalu a priléhajicich urodnych sprasovych terént. Vy-
mezujicimi horopisnymi utvary se staly vychodni svahy Ceského masivu, Vyskovska bréna a jizni svahy
Zdénického lesa (Damboticka vrchovina). Proud zaséhl nejen zminéné oblasti Moravy a Rakouska, ale
pronikl az na zdpadn{ Slovensko, kde splynul s formujici se kulturou brazdéného vpichu (FARKAS 1996,

29-30, obr. 16).

26



Obr. 11. Kralice na Hané, okr. Prostéjov. Vybér materialu z objektu 538/2006.
Fig. 11. Kralice na Hané, Prostéjov County. Selection of finds from feature number 538/2006.
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Obr. 12. Srovnéani soubort keramiky z Kosina (severozdpadni Polsko) a moravskych nalevkovitych pohart
piedbaalberského stupné. Keramika z Polska podle WISLANSKI 1983.

Fig. 12. Comparison of sets of pottery items from Kosino (NW Poland) and Moravian funnel beakers attributed to
the pre-Baalberg phase. The pottery items from Poland according to WISLANSKI 1983.

V zavéru ¢asného eneolitu se tak na uzemi Moravy formuje svébytna poharova kultura s doznivaji-
cimi lengyelskymi tradicemi. Ty v$ak maji jen malo spole¢ného s vlastni jordanovské kulturou. Zavésy
na putné z bozického depotu maji charakter rohatych ,uch®, ktera na zasobnicich jordanovské kultu-
ry nenajdeme. Rovnéz v Hru$ovanech u Brna je soucasti souboru archaickych nélevkovitych poharu
rohaté ,,ucho® (tab. 33:9). Analogie k vybranym typtim keramiky, eventudlné aplikované vyzdoby, a to
jak plastické, tak vhloubené, nachazime v pocate¢ni fazi epilengyelu, eventualné ve tvarech keramiky
obvykle spojovanych s predchdzejicim stupném moravské malované keramiky (MMK IIb/Lengyel III).
V absolutnich datech, ktera mame v soucasné dobé k dispozici, jde o zavér 5. a pocatek 4. tisicileti pt. n.
1. (4100-3900/3800). Nové ziskané soubory z Kostelce na Hané a dalsich moravskych lokalit spole¢né
s radiokarbonovymi daty ukazuji, Ze nalezy typu Bozice nejsou tim nejstars$im, co lze na Moravé s nalev-
kovitymi pohary spojovat. Pri tomto uhlu pohledu se tyto (Bozice, Kostelec na Hané, objekt 508/2001,
tab. 51, 52) jevi jako vysledek splyvani dozivajiciho lengyelského substratu s novymi kulturnimi impulzy
ze sousedstvi, zejména z Polabi, ale také ze zapadnéji polozenych oblasti Polska, kde nachazime tvaro-
vé analogie k nejstarsim poharovym niddobam (WISLANSKI 1983, ryc. 1 a 5; obr. 12). Velmi ddlezité
soubory nejstar$ich nalevkovitych pohari byly ziskany na polskych Kujavach (sarnovska faze polskych
KNP), bohuzel radiokarbonova data s hodnotami atakujicimi polovinu 5. tisicileti pf. n. 1. budi u bada-
telt jisté pochybnosti (NOWAK 2009, 263 a nasledujici). S takto vysokymi daty by pak bylo mozné lépe
chapat pritomnost nalevkovitého poharu v kontextu s keramikou faze IIb/III z Urcic (obr. 4:1) a snad
i lahev s limcem ze dna sila (objekt 109) v Téseticich-Kyjovicich, datovaného do I. stupné MMK (POD-
BORSKY 1988a, 146, obr. 119:24).

Na tvarové shody mezi moravskymi nalevkovitymi pohdry a keramikou mladsich vyvojovych fazi
domiciho lengyelu upozornila v minulosti fada badatelt (HOUSTOVA 1957; 1960; NEUSTUPNY,
E. - NEUSTUPNY, J. 1960, 126; PODBORSKY 1970, 263). Naposled také P. KOSTURIK (1997), ktery
upozornil na technologické i vyzdobné shody mezi domaci produkci baalberské keramiky a fazi ITb kul-
tury s moravskou malovanou keramikou (ibidem, 48). Severozapadni proud vlivii, dosud nevime, zda
se jednalo jen o prenos informaci ¢i migraci skupin obyvatel, nesméfoval do Hornomoravského tvalu
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Moravskou branou, ale z nékterého vice k zapadu posunutych koridorti (mezi Krnovem a Opavou, nebo
snizeninou mezi Kralickym Snéznikem a Orlickymi horami smérem na Zabieh a Mohelnici). Tvarem, uz
ne zcela skladbou, jsou nddoby tohoto horizontu srovnatelné s ¢asnymi nalevkovitymi pohary z Pomo-
fanska, predstavenymi T. Wislariskim souborem z Kosina u Stétina (WISLANSKI 1983).

V tuto chvili nedokazi odpovédét na otazku zda, a zda viibec, s timto proudem souvisel materialni kul-
turou nepodlozeny priliv obyvatel pohtbivajicich své zesnulé v natazené poloze, o kterém predpoklada-
me, ze pronikl na Moravu z téhoz sméru, tedy od severu, podle radiokarbonovych dat nékdy na poc¢atku
baalberského stupné. Nové objevené pohrebni arealy na izemi polského Kladska (PRZYBYL 2014; 2016)
vzdalené jen nékolik kilometrd severné od hranice Ceské republiky, a ndpadnou koncentraci $tipané
industrie z moravskych surovinovych zdrojii v tomto prostoru lze chapat jako tradi¢ni smér $ifeni za-
znamenanych kulturnich i duchovnich impulzi. Vysledkem tohoto ptisobenti je specificka doméci forma
starych nalevkovitych poharit, disponujici omezenou $kalou vyzdobnych i technickych prvku plastické
vyzdoby, navic aplikovanych zna¢né uvolnénym zpisobem. Soucasti nalezovych celkl s nejstarsimi na-
levkovitymi pohary je keramika s brazdénym vpichem archaickych forem (Olgersdorf, Maloméfice),
které vykryvaji prostor mezi kone¢nym stadiem mistniho epilengyelu a horizontem nalezii typu Bozice.
Zcela nepochybné reprezentuji starsi fazi predbaalberského stupné, kterou dosud nelze z pohledu typo-
logie keramiky jednoznacné definovat.

3.3. Stupen II - baalbersky, faze IIa a IIb (3900/800-3500 pt. n. 1.)

Od pocatku baalberské faze vystupuji moravské nalevkovité pohary jako svébytna kultura s plné vy-
vinutym a ustalenym projevem eneoliticko-bronzového keramického komplexu. Baalberskou fazi lze
synchronizovat s chronologickym stupném ,,starsi eneolit® (3900/3800-3600/3500 pf. n. .) a pamatky
tohoto vyvojového useku najdeme na celém tzemi Moravy (vyjma oblasti, kde dosud nebylo osidleni
KNP prokazano) v takovém mnozstvi, ze nékdejsi uvahy, zda viibec 1ze o baalberském osidleni Mora-
vy hovorit, ztratily na vyznamu. Na nékolika plosné zkoumanych lokalitach s dolozenym osidlenim jiz
v predbaalberském stupni pokracovalo osidleni také ve stupni baalberském (Kostelec na Hané - Kozi
brada, Rousinov-Rousinovec). Starsi eneolit se tak jevi jako doba kulturni konsolidace, ktera vystridala
kulturné dvoukolejny ¢asny eneolit. S baalberskou fazi jsou spojena prvni skute¢na hradiska, budovana
v polohach vyslovené defenzivniho charakteru a v ptipadé Rmizu u Laskova s viibec nejstarsi hradbou
s ¢elni kamennou zdi ve stfedni Evropé. OCR data kladou jeji vznik k roku 3870 BC. Mimoradné po-
staveni Rmizu u Laskova umocnuje tvarova skéla baalberské keramiky, kterd nebyla dosud nikde jinde
na Moravé objevena. Tamni velmi kvalitni keramické zbozi vykazuje dvé odliné komponenty: 1. bez
zjevné primeési osttiva, 2. ostfené drobnymi kaménky, v obou pripadech dobfte vypalené s povrchem vy-
hlazenym do matného lesku. Pouziti pisku k tomuto ucelu je zcela margindlni zalezitosti. Pamatky uve-
deného charakteru jsou ptiznaéné pro lokality na pedpoli Ceského masivu, kdezto v souborech ze sidlist
dislokovanych vice k jihovychodu (Ivanovice na Hané, Rousinovec) prevazuje ostfeni piskem, ov§em
bez podstatnych tvarovych odlisnosti, snad jen s ponékud omezenéjsi skalou plastické vyzdoby. Na za-
kladé "C dat trvala baalberska faze NP témér 400 rokd, coz je doba pomérné znacnd a je zcela prirozené
a na materialni kultufe patrné, Ze nestagnovala, ale plynule se vyvijela. Obecnéjsim rysem je pfechod
od osttejsi profilace k profilaci plynulejsi a vyznivani nékterych prvka plastické vyzdoby a jejich nahra-
zeni prvky novymi. To umoznilo rozdélit II. stupent moravské KNP na dva kratsi tseky - fazi ITa a mladsi
IIb. V jejim zdvéru se také na Moravé prosadila kolkovana vyzdoba charakteru sitemské faze v Cechach.
Setkdme se s ni na tradi¢nich tvarech baalberské keramiky a nema, na rozdil od Cech, charakter samo-
statné vyvojové faze. Rozhodujici byl ¢asnéjsi nastup zlabkované vyzdoby, pronikajici do moravskych
uvalt z karpatské kotliny. Soucasti materidlni kultury baalberského stupné KNP je keramika zdobena
brazdénym vpichem, které az na vyjimky pfedstavuje jedinou formu vhloubené vyzdoby tohoto stupné.
Se soubory starsi faze vystupuje vyzdobny styl charakteristicky pro skupinu Retz, s keramikou mladsi
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faze pak typ Krepice. V zavéru baalberského stupné se v severozapadni ¢asti sttedni Moravy objevila
mohylova pohrebisté, jejichz vyvoj dale pokracoval ve III. stupni a vyznival spole¢né s projevy materialni
kultury nalevkovitych pohart.

3.3.1. Pramenna zakladna

Pramennou zakladnu baalberského stupné moravskych nalevkovitych pohart tvori ucelenéjsi soubo-
ry, v mensi mife pak drobné kolekce z povrchovych sbért a jednotlivosti v podobé nalezii jednotlivych
nadob, zejména dzbani, ze 119 lokalit. Do tohoto poctu nejsou zahrnuta mista nalezii kamenné brouse-
né industrie. Zcela zasadni komponentou materialni kultury a oporou chronologie baalberského stup-
né zistala keramika v celé $ifi eneoliticko-bronzového keramického komplexu s tvarovymi analogiemi
v baalberské skupiné NP v sousednich Cechach. Ke zvla$té charakteristickym tvarim patii vedle na-
levkovitych pohart a hrncti specificky tvarované misy, baalberské dzbany nékolika typt, ale témér
vzdy s hornim Gponem ucha pod okrajem hrdla a ¢tyfuché amfory s cylindrickym hrdlem a uchy
posazenymi na max. vyduti. Spektrum keramiky doplnuji drobné tvary, k nimz patfi salky, lahve
s limcem, 1zice a ostatni bézné vyrobky z hliny. Keramika ma své nezaménitelné rysy na celém uze-
mi svého roz$ifeni, ovéem diky drobnym odchylkam a odlisnostem v technologii vyroby evidujeme
rozdily mezi zbozim ze zapadomoravskych lokalit a lokalit nachazejicich se ve vychodnéji poloze-
nych oblastech karpatské predhlubné, kde materialni kultura, a do jisté miry i nadstavbova sféra,
inklinovaly vice k pozdnélengyelskym tradicim. Pokracovaly intenzivni kontakty pres feku Moravu
na uzemi jihozapadniho Slovenska, kde se rozvijela kultura s brazdénym vpichem. Aktualni stav po-
znani je mozné interpretovat tak, Ze kontakty obou kultur zanechaly viditelnéjsi stopy na tvaroslovi
keramiky na slovenském tzemi nez na Moravé. Tyka se to i keramiky zdobené brazdénym vpichem,
kdy na Moravé prevazuje vyzdobny styl typu Retz a Kiepice, kdezto jeho provedeni v ,catajském
stylu® je zcela vyjime¢né (obr. 80).

Obdobnou situaci pozorujeme také na tizemi Horniho Slezska, kde jsou baalberské vlivy méné
zfetelné, presto vSak patrné. V tamnim kulturnim prostfedi je mozné pozorovat na keramice vyraz-
né reminiscence (izkd vazba na lengyelsko-polgarskou oblast). Pfesto habitus nékterych tamnich
nadob ndpadné koresponduje s tvary keramiky v oblastech zna¢né vzdalenych (Vavrovice - Roha-
tec; Vavrovice — Kramolin) a je dokladem pienosu informaci dnes jen tézko postizitelnymi cirku-
la¢nimi systémy.

S baalberskym stupném nalevkovitych pohart vstupuji viibec poprvé na scénu moravského pravéku
vysinna opevnéna sidlisté, v pripadé Rmizu u Laskova s dalsi stredoevropskou prioritou - s hradbou,
jejiz soucasti byla celni kamenna zed, doplnéna prikopy. Dilezitym prvkem stability hradby byla berma,
prostor mezi ¢elem hradby a vnitfni hranou pfikopu. Ekvivalentem stfedomoravského Rmizu, i kdyz
nepomérné mensiho rozsahu, jsou na jihozapadni Moravé vysinna sidlisté Hradisko u Kramolina s do-
loZenou, ale bohuzel nedatovanou fortifikaci, a Znojmo-hrad. Z hradisek byla ziskana reprezentativni
kolekce keramiky, jez se do jisté miry vymyka soubortim z nizinnych sidli$t a bude jim vénovana zvysena
pozornost na jiném misté této prace.

Oporou chronologie baalberského stupné moravskych nalevkovitych pohart jsou pochopitelné také
soubory z nizinnych sidlist, zpravidla ndhodné odkrytych v ramci systematickych vyzkumu fesicich
problematiku jinych obdobi pravéku (Lov¢icky — struktura KNP objekttl v arealu velatické osady, Po-
horelice-Klasterka, objekty KNP na plose stiedovékého kostelnitho pohtebisté), ale v poslednich letech
také pri ploSnych zachrannych vyzkumech (Rousinovec u Rousinova a Ivanovice na Hané). Ve vsech
uvedenych pripadech reprezentuji nalezové celky konkrétni vyvojovy usek moravskych nalevkovitych
poharti. V Rousinovci je horizontalni statigrafii dolozena nasledna lokace predbaalberské KNP osady
na misté jordanovského sidlisté a jeji pokracovani béhem starsi faze baalberského stupné (tab. 73-91).
U zbyvajicich tii jde pak o soubory starsi baalberské faze (obr. 75A, B; tab. 35-40). Ke klicovym celkiim
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Obr.13. A. Cataj, okr. Senica, Slovensko. Uk4dzka KNP vlivii v souborech keramiky s brazdénym vpichem (ptevzato
od L. GDOVINOVA 2016).

Fig. 13. A. Cataj, Senica County, Slovakia. Example of FBC influences on sets of pottery items with striated incision
(according to L. GDOVINOVA 2016).
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Obr.13.B. Vybér tvarii keramiky s brazdénym vpichem ze Slovenska a Madarska (podle V. NEMEJCOVA-
PAVUKOVA 1982).
Fig. 13.B. Selection of pottery items with striated incision from Slovakia and Hungary (according to V.NEMEJCOVA-
PAVUKOVA 1982).
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Obr. 14. Mapa Moravy s nalezy baalberského stupné KNP a orienta¢nim prehledem lokalit na tizemi Dolniho Ra-
kouska (pfiloha ¢. 3).

Fig. 14. Map of Moravia showing finds attributed to the Baalberg phase of FBC and brief list of sites in Lower Aus-
tria (Appendix number 3).

dale patfi nalezy z Drzovic na Moravé (tab. 5, 12, 16, 22, 26), Kostelce na Hané (tab. 54, 55:3; 56, 58, 59),
Dobsic (obr. 71:D), Seloutek (tab. 93, 94), z hradisek Rmiz u Laskova (obr. 82), Kfepic, Kramolina, Zno-
jma a mnoha dalsich. Z pohrebist pak Slatinky (obr. 50:1-3), poloha Bof1, s hroby volné rozptylenymi
i pod mohylami, Olomouc-Repéin a Drzovice na Moravé (obr. 50:4, 5).

Tyto nalezové soubory spole¢né s daldimi dovoluji sestavit kompletni skalu a variabilitu keramické
produkee.

3.3.2. Rozsah a struktura osidleni

Béhem baalberského stupné dosahlo osidleni Moravy kulturou nalevkovitych poharti svého uzemniho
maxima. Osidleny byly urodné ptidy charakteru cernozemi a hnédozemi na plose moravskych avalg,
ovéem se zvy$enou koncentraci podél vychodnich vybézkt Ceského masivu, zejména pak na Olomouc-
ku a Prostéjovsku, Brnénsku a Znojemsku, ale také na Hodoninsku, kde se koncentruji podél jiznich
a vychodnich svahti Zd4nického lesa a na Bieclavsku. Osidleni je rozlozeno rovhomérné a jen vyjimecéné
prekracuje hranici rozsifeni predbaalberského stupné. K témto vyjimkam patti predevsim Unicovsko
a Olomoucko, kde nové vyzkumy prokazaly osidleni z baalberského stupné také na levém brehu feky
Moravy (Velky Tynec, PROCHAZKOVA 2002). Az prekvapujici je velmi slabé osidleni Pierovska a zcela
nedotéeno pamatkami baalberského stupné ziistalo Kroméfizsko, Zlinsko a severni ¢asti Dolnomorav-
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ského uvalu (po Napajedelskou branu) s tim, ze intenzivnéjsi osidleni NP zacina opét az na pomezi
okrest Uherské Hradisté a Hodonin. Sidlisté se koncentrovala kolem patefnich i mistnich vodnich toki,
které urcovaly smér hlavnich i lokalnich komunikac¢nich tras.

3.3.3. Keramika zdobena technikou brazdéného vpichu

Na Moravé je s kulturou nélevkovitych poharti neodmyslitelné spjata keramika zdobena brazdénym
vpichem, zde znam4 jiz od roku 1887 (JANAK 1993, 161) a v odborné literatufe uvddéné od pocatku 20.
stoleti (PALLIARDI 1912; 1914; MENGHIN 1926, 47; BOHM 1929, 142; MEDUNOVA-BENESOVA
1964, 120). Celou tuto dlouhou dobu zaméstnava badatele hledanim odpovédi na otazky spojené s jeji
genezi a historickou interpretaci. Kofeny jsou spatfovany v bavorské pozdnérdssenské kulture (KALICZ
1991, 368; HORVATH 1994, 91) oviem na domaci — moravské - produkci se zfetelnymi vlivy pozdné-
lengyelskymi a starych nalevkovitych pohéria (JANAK 1975-1976; 1993). Z tohoto predpokladu vychézi
konstrukee jejiho $ifeni z Bavorska pres Moravu a Rakousko na jihozapadni Slovensko a déle do karpat-
ské kotliny (KOSTURIK 1996; 2007, 33-43). Syntézu vénovanou problematice keramiky s brazdénym
vpichem zvefejnil po¢atkem osmdesatych let S. Dimitrijevi¢, ktery ji spojil s pasteveckymi kmeny Zijici-
mi na okraji zemédélské oikumeny a povazoval za kolébku jejiho vzniku tzemi Moravy a priléhajici ¢asti
Rakouska (DIMITRIJEVIC 1980, 54). Diasporicky charakter vyskytu keramiky s brazdénym vpichem
v ramci ,ciziho kulturniho prostredi (KOS - KOSTURIK 1974, 207) je davan do souvislosti s $ifici se
metalurgii do stfedni Evropy (KALICZ 1982). K tomuto problému snad jen tolik, Ze keramika zdobena
brazdénym vpichem technologii zpracovani keramické hmoty nevybocuje z kontextu ostatni keramiky
a je obvykle shodna se zbytkem nalezového celku. V pripadé vysinnych sidlist odpovida kvalitou nékteré
z komponent ziskané keramiky.

Vycerpavajici prehled vyvoje nazord na postaveni keramiky zdobené touto specifickou technikou
na Moravé do poloviny 90. let dvacétého stoleti podal ve své habilita¢ni praci P. KOSTURIK (1996, 2007),
proto jen strucné.

V roce 1976 vysla z pera V. JANAKA studie vénovand problematice keramiky zdobené brazdé-
nym vpichem, ve které déli ndlezy této kulturni skupiny, na zakladé stars$ich ndlezt z Hradiska
u Ktepic, z vrstev C1 jeviSovické stratigrafie a III na Starych Zamcich v Brné-Li$ni, do tfi ¢a-
sovych horizontd v nasledujici chronologické posloupnosti: Kiepice - Brno-Lisen vrstva III -
Jevisovic vrstva C1. Podle predstav Janaka se vyvojova linie MMK roz$tépila a vedle progresivni
vétve (KNP) existovala soucasné pozdni MMK a o néco pozdéji k ni pristoupila dalsi vétev
v podobé keramiky s brazdénym vpichem. Shodné uvazovali V. PODBORSKY a V. VILDOMEC
(1972, 71). S odstupem témér dvaceti let se V. Janak k problematice keramiky typu Retz-Krepice
vratil a rozdélil pamatky tohoto charakteru jen na dvé nésledné ¢asové faze, z nichz starsi - Kre-
pice - ¢leni do dvou variant podle tizemi a druhou, mladsi, fazi typu Retz, poklada za zanikovy
horizont (JANAK 1993, 162-164). Dvoustupiiové déleni keramiky s brazdénym vpichem pre-
ferovala také A. MEDUNOVA-BENESOVA (1986, 6), piicemz do star$i fize fadi nélezy z Hra-
diska u Krepic a do mladsi nalezy z vrstvy Cl1 jeviSovické stratigrafie a vrstvy III z Brna-Li$né.
V citované praci upozornila na to, ze Jandkav druhy a tfeti horizont jsou identické. Z tohoto
davodu uvazovala pouze o dvou horizontech - star§im (Krepice, s vazbou na baalberskou KNP)
a mlad$im (Brno-LiSen, Jevisovic C1). S pozménénym ndzorem na feSenou problematiku prisel
také V. PODBORSKY (1989, 59-60). Jeho tfistupiiové déleni mé nésledujici sekvenci: nejstarsi
predstavuji nalezy horizontu Baj¢-Ondrochov, nasleduji pamatky typu Retz-Kiepice-Znojmo
a do zavére¢ného horizontu radi ndlezy z Nitranského Hradku, JeviSovic - vrstvy C1 a z III.
vrstvy v Brné-Lisni.

Krokem vpted je stanovisko J. Pavel¢ika (PAVELCIK 1987, 375), ktery rozlisuje v souladu se situaci
na Slovensku a v Dolnim Rakousku dvé nalezové skupiny, oznacené jako Retz-Baj¢, predstavujici au-
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tonomni chronologicko-typologickou entitu, a Retz-Krepice, ktera je jen kolekei forem, vystupujicich
na Moravé v sidli§tnich souborech pozdnélengyelskych a KNP (ZAPOTOCKY 2000b, 597).

Ze zahrani¢nich badatelti se moravskymi nalezy keramiky s brazdénym vpichem zabyvali vedle
S. DIMITRIJEVICE (1980, 24-51) také L. A. HORVATH (1994, 76-79) a J. LICHARDUS (1976b).
Posledné uvedeny badatel prehodnotil bozicky depot z pohledu kulturni provenience v tom smyslu,
ze keramika tohoto depotu predstavuje hrubsi domaci keramiku brazdéného vpichu bez vyzdoby
(ibidem, 1976b, 164). Z naseho pohledu povazujeme za dtlezité Lichardusovo konstatovani, ze typ
Krepice se naléza téz ve vrstvé III na Starych Zamcich v Brné-Li3ni a existuje jesté pred pocatkem
bolerazské skupiny (ibidem, 164), a to v souvislosti s chronologickou pozici této keramiky viici vrs-
tvé C2 jevidovické stratigrafie.

Na tzemi Rakouska vydélila E. RUTTKAY (1995, 129, Abb. 10; 1997, 165-180) dv¢ entity této ke-
ramiky, které povazuje za ¢asové paralelni. Prvni je , gemischte Gruppe mit Furchenstichkeramik®
se styly Gajary a Bajé, odpovidajici ,,smiSené skupiné“ A. TOCIKA (1961), jejiz vznik vysvétluje
smi$enim domadciho pozdnélengyelského prostiedi s baalberskym stupném KNP a skupinami Laz-
nany/Hunyadi-halom. Druhou je pak ,Baalberger Gruppe mit Furchenstichkeramik (Typus Retz)"
patfici do okruhu KNP. Také na Slovensku s pfibyvajicimi nalezy keramiky s brazdénym vpichem
se vymezuje jeji chronologicka pozice mezi ludanickou skupinou a bolerazskym stupném badenské
kultury (PAVUK 1981, 291; NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1982; PAVUK - BATORA 1995, 64; FAR-
KAS 1996).

Z mého pohledu je zcela zdsadni studie M. Zapotockého, v niz vyjadril svlij ndzor na synchronizaci
staroeneolitickych pamatek tohoto charakteru v Cechach, na Moravé a ve sttednim Podunaji (ZAPO-
TOCKY 2000b, 595-622). Nalezy fadi do ti{ asovych horizontu:
kofliky, se kulturné vaze na ,,smiS$enou skupinu s brazdénym vpichem® a to na jeji starsi fazi, ktera
ma jesté vyrazné pozdnélengyelsky charakter.

2, 3. Nasledujicimu obdobi nélezeji zdobené kofliky rtiznych typt (Retz, Kfepice). Kulturné se
vazi na star$i baalberskou moravsko-dolnorakouskou KNP a patrné i na mladsi fazi ,,smisené sku-
piny s brazdénym vpichem®. Nalezy z prostfedi KNP déli do dvou horizonti: starsi jsou soubory
s ornamentaci typu Retz, mladsi jsou soubory s prevahou koflika typu Ktepice, spadajici do pred-
sifemské faze KNP.

4. Mladsi datovani keramiky neni podle M. Zapotockého presvédcivé (ibidem, 614-616).

V tuto chvili poslednim pokusem o chronologické ¢lenéni pamatek sledovaného charakteru
na Moravé je prace M. Smida a P. Kalabkové (SMID - KALABKOVA 2015, 76-79), ktefi vy¢lenili
dva ¢asové horizonty s touto specifickou vyzdobou, oba se dvéma naslednymi fazemi:

1. Starsi horizont

1.1. smisena skupina - epilengyel Baj¢, Gajary, Viden 23-Leopoldau, Krumlovsky les, vyzdoba mean-

dr - Speerspitze)

1.2. smi$ena skupina — KNP (Olgersdorf — vyzdoba kosoctverce)

2. Mladsi horizont

2.1. starsi baalberska fdze KNP - typ Retz (dzbany kénickych forem nizsich i vyssich tvart), v pojeti

E. Ruttkay s viceméné ovalnym uchem (RUTTKAY 1997)

2.2. mladsi baalberska faze KNP - typ Krepice (nizké $alky se Sirokym uchem, brazdény vpich casto

doplnény vpichem rizencovym - linie hrotitych vpichi)

3.4. Stupen III - bolerazsky, faze IIIa drahanovicka, faze ITIb ohrozimska (3500-3200 pi. n.1.)
Zavér baalberského stupné se stejné jako v Cechach projevil ndstupem keramiky zdobené kolkovanim,
ale na rozdil od Cech v daleko mensim rozsahu a pouze v zépadni &4sti sledovaného tizemi. Ve stejnou
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Obr. 15. Typy vyzdoby na keramice ze zavéru II. stupné moravskych nalevkovitych pohdrt. 1, 7 - Slatinky, okr.
Prostéjov; 2 - Namést na Hané, okr. Olomouc, Rmiz u Laskova; 3 - Olomouc-Repéin; 4, 5 - Namést na Hané, okr.
Olomoug; 6 - Seloutky, okr. Prostéjov; 8 -JeviSovice, okr. Znojmo, Stary Zamek.

Fig. 15. Types of decorations used on pottery from the final stage of Phase II of Moravian FBC. 1, 7 - Slatinky,
Prostéjov County; 2 — Namést na Hané, Olomouc County, Rmiz near the village of Laskov; 3 — Olomouc-Repéin;
4, 5 - Namést na Hané, Olomouc County; 6 — Seloutky, Prostéjov County; 8 -JeviSovice, Znojmo County, Stary
Zamek.

dobu se Morava dostava do kontaktu s bolerazskou skupinou, ktera v zavéru 1. poloviny 4. tisicileti pred
nas$im letopoctem sjednotila kulturni rozttisténost doznivajicich epilengyelskych skupin v severni ¢asti
karpatské kotliny a skupiny na bazi star$i KNP v $ir§im Podunaji. Oboustranné kontakty Moravy s Pova-
zim, tak ¢ilé v pribéhu starého eneolitu, se stavaji, tedy alespon na zakladé morfologie a vyzdoby kera-
miky, opét jednostrannou zalezitosti, ale tentokrat v opacném gardu, tj. od JV na SZ. Pronikani novych
kulturnich impulzi od jihovychodu se projevilo nejprve aplikaci vhloubené vyzdoby na v tomto sméru
témér sterilni domaci keramické produkci (obr. 15:6).

Znaénou rozkolisanost nazvoslovi nejstars$iho tseku badenské kultury (bolerazsky stupen, bolerazska skupina,
bolerazska kultura) bylo tfeba pro potfeby této prace fesit. Situaci zkomplikovalo nové navrzené pojmenovani
stfedni fize moravského eneolitu jako ,,bolerazsky stupei (KALABKOVA - PESKA - SMID v tisku) a s tim
souvisejici oznaceni odpovidajiciho tiseku moravské KNP - III. bolerdzsky stupent KNP. Také nové pouZity vy-
raz ,,moravska bolerdzsk4 kultura®, jako ekvivalent ohrozimského typu, k prehlednosti neptispél (PESKA 2015,
95-118 ). Rozhodl jsem se proto pro v minulosti zcela bézZné pouzivané ,bolerazska skupina“ (TORMA 1969;
NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1979; 1984).
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Je prirozené, ze reakce na novy vyzdobny styl jsou intenzivnéjsi v kontaktnich zénach nez v centralni
¢asti zemé. Zvlastni je pak aplikace klasického sifemského dekoru na poharu ze Slatinek, okr. Prostéjov,
ovsem provedeného technikou brazdéného vpichu (obr. 15:7). Ta, jak se zd4, byla domacimu obyvatel-
stvu bliz$i nez otisk obdélného kolku. Pokracuji také kontakty severozapadni Moravy s izemim dne$ni-
ho Polska a to ve sméru pres Zabtezskou vrchovinu na Kladsko a dale na sever. Jen tak Ize vysvétlit ohlasy
moltzowského vyzdobného stylu z Pomoranska na baalberské keramice z Rmizu u Laskova (obr. 82:1-3).
Preferovani tohoto kontaktniho koridoru dokladuje vedle keramiky rovnéz zvysena koncentrace $tipané
industrie z moravskych surovinovych zdrojt (obou variet Krumlovského lesa a olomucanského rohov-

ce) v Kladsku, jinak v tomto sméru zcela saturovaného surovinou z mistnich eratickych silicitti. Ve sféte

Za informaci dékuji A. Ptichystalovi z PYF MU v Brné.

nadstavbovych jevil jsou dokladem vzajemnych kontaktd mohylova pohfebisté sttedni Moravy. Pred-
pokladam, zZe ze severu pronikaly do centralni ¢asti Moravy megalitické ideje a v opa¢ném sméru pak
nabozenské predstavy, jejichZ vyrazem je spalovani zesnulych. S izemim severné od hranic mtize sou-
viset také zvyseny vyskyt lahvi s limcem, jejichz nalezy se koncentruji zejména v severni ¢asti Moravy,
zatimco v jizni bud zcela chybi, nebo jsou tvarem zcela vyjimecnym. Geograficka poloha v centru Evropy
prisoudila Moravé roli prostfednika mezi jithovychodni a severni Evropou jiz v dobach predchazejicich
a nebylo tomu jinak ani na pfelomu starsiho a stfedniho eneolitu, kdy zprostredkovala jiz z ¢asti trans-
formované impulzy nového vyzdobného stylu z karpatské kotliny dale na severozapad, a pochopitelné
i na sever. Nové podnéty zvenci se neomezily jen na tvaroslovi a vyzdobu keramiky, ale zasahly kom-
pletné vSechny sféry Zivota, spolecenskou, duchovni, ale predevs§im hospodarskou. Zmény se odehravaly
béhem 36. a 35. stoleti pt. n. L., coz dokladaji také radiokarbonova data. Predpokladam, ze dilezitou, ne-li
rozhodujici tlohu v tomto procesu sehrala vysinna opevnéna sidlisté, jejichZ pocet dosahl na pocatku
stfedniho eneolitu dobového maxima. Vzhledem k doloZené vyrobni specializaci byly pravé tyto expo-
nované osady nositelem pokroku. Od neolitu budované arealy hrazené palisdidami a hlubokymi i vicena-
sobnymi prikopy obnasely obrovsky objem praci a jejich realizaci si nelze predstavit bez pevné mocenské
struktury a jasné vize se smysluplnou motivaci. Tim spie u prvnich skute¢nych hradisek zalozenych
v pribéhu baalberského stupné (Rmiz u Laskova, Krepice, Znojmo-hrad, Jevisovice Stary Zamek). S na-
stupem stfedniho eneolitu vznikaji hradiska novd, a spole¢né pak tvofi paterni strukturu osidleni az
do konce stfedniho eneolitu. Z velikosti ohrazené plochy, ale i z charakteru opevnéni, dale prokazané
vyrobni specializace a rozmisténi v krajiné Ize usuzovat na urcitou rajonizaci s akcentem na vodni toky,
strukturalizaci — od center moci, pres osady s koncentraci specializované vyroby az po opevnéné body
kontrolujici diilezité i lokdlni komunikacni tepny.

Vsechny shromazdéné indicie ukazuji, Ze vse probihalo plynule bez nahlych zvrati a situaci na sid-
listich a pohrebistich lze interpretovat tak, ze na izemi jedné sidelni komory zily skupiny obyvatel
lpici na tradicich a po urc¢itou dobu ignorujici nové vyvojové trendy, vedle skupin obyvatel s otevie-
néjsim pristupem k novym inspira¢nim zdrojim. Stavajici vize je ovlivnéna stavem vyzkumu, presto
je i v tomto sméru patrné vyjimecné postaveni hradisek vii¢i osaddm v otevieném terénu. Zdaleka
vsak nelze tuto premisu generalizovat, protoze néktera nizinnd sidli§té¢ (Drzovice na Morave, polo-
ha U hrbitova), prekracuji obvykly ramec béznych zemédélskych osad. Dalsi skupinou jsou osady
sice neopevnéné, ale umisténé na hrané nahornich plosin, nebo na temenech kopcti s mimoradnym
vyhledem po okolni krajiné (Kostelec na Hané - Niva, Pfemyslovice - Nad rybnikem, Olbramice,
Ur¢ice — Horni Gol$tyn, Olomouc - Olomoucky kopec), které jakoby se vymezovaly vii¢i obyvate-
lim nizin. Jejich postaveni v ramci sidelni struktury nelze v tuto chvili jakkoliv specifikovat. Celkem
s jistotou lze vSak Fici to, Ze na exponovanych mistech byly osady zakladany jiz v pribéhu baalberského
stupné (Drahanovice — Lusthodz).
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Obr. 16. Namést na Hané, okr. Olomouc, Rmiz u Ladkova. Keramika ze sidli§tniho objektu ve vrstvé C1 mistni
stratigrafie.

Fig. 16. Namést na Hané, Olomouc County, Rmiz near the village of Laskov. Pottery items from settlement feature
in layer C1 of local stratigraphy.

Kontinuitu osidleni a plynuly pfechod z baalberského stupné do stupné bolerazského je mozné de-
monstrovat na posloupnosti sidelnich horizonti na dvou dlouhodobé¢ osidlenych vysinnych sidlistich,
a to na Starém Zamku u Jevisovic (PALLIARDI rukopis) a na Rmizu u Lagkova (SMID 1995; 2007). Vi-
cefazovou sekvenci osidleni vykazuji Stary Zdmek v Brné-Li$ni, ovSem v priibéhu bolerazského stupné
(MEDUNOVA-BENESOVA 1964) a Zelena Hora u Radslavic se dvéma sidelnimi horizonty s boleréz-
skou keramikou, oddélenymi svétlejsi sterilni vrstvou (STANA 1981). Zatimco jeviSovickd stratigrafie
postihuje kontinuitu osidleni od zavére¢né faze baalberského stupné az k rozvinutému bolerazskému
horizontu bez uzavienéjsich nalezovych celkf, na Rmizu u Laskova se podarilo z vrstvy C1 vyzvednout
jedine¢ny soubor, na kterém lze postihnout tvaroslovi keramiky pocate¢ni fazi III. stupné. Vyhodnoceni
odkryté situace v misté vyzkumu (fez tfetim valem — 3/90) ukazalo, Ze se jedna o poztstatky zarem zni-
¢eného nadzemniho objektu (SMID 1995, 38-39). Soubor se zdsadné lisi od baalberské produkce z vrst-
vy C2 mékkou esovitou profilaci prakticky viech zastoupenych tiid keramiky. Vedle mensich vakovitych
nadob, jejichz nastup spada jiz do mladsi faze baalberského stupné, jsou to zlomky plynule profilovanych
nalevkovitych hrncti, $alka s paskovym uchem a oblym dnem a hrdlo shodné tvarované amfory. Vice
jak polovinu v$ech rekonstruovanych nadob tvofi esovité profilované misy a misy s dovnitf sklonénymi
plecemi, které jsou nejmladsi variantou mis jordanoidnich (obr. 16).

Dtlezitou oporou poznani zavére¢ného stupné moravské KNP jsou mohylova pohrebiste, konkrétné
pak jejich drahanovicka a ohrozimska faze. Jsou dokladem kontinuity pohfebniho ritu mezi obéma fa-
zemi uvedeného stupné a odrazeji, stejné jako situace na sidlistich, splyvani dvou komponent - kultury
nalevkovitych pohart a bolerazské skupiny, a to béhem pomérné dlouhé doby.

Radiokarbonova data kladou zavér bolerazského stupné moravskych nalevkovitych pohar mezi 33.
az 32. stoleti pt. n. L.
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3.4.1. Pramenna zakladna

Zasadni vyznam pro poznani vyvoje moravské kultury nalevkovitych poharti v pribéhu jejiho boleraz-
ského stupné mély vedle mohylovych pohrebist vyzkumy na polykulturni lokalité v Drzovicich na Mo-
ravé, poloha U hrbitova. Témért kontinualni osidleni mista od mladého neolitu az do pozdniho eneolitu,
navic umocnéné velmi kvalitnimi nélezovymi celky ze v§ech jmenovanych obdobi, prispélo k feseni né-
kolika pfelomovych tsekt moravského eneolitu. Byly to nalezy z objektu 519/1998, které evokovaly mys-
lenku na vypracovéni nové chronologie moravského epilengyelu (CIZMAR - PAVUK - PROCHAZKO-
VA - SMID 2004), a nalezy z objektu 508/1998 (SMID 1999a) poslouzily k vydéleni pfechodného stupné
Drzovice-Strachotin mezi mlad$im a pozdnim eneolitem (PESKA 2000). Dilezitym zdrojem informaci
se drzovické sidlisté stalo také pri feSeni chronologie bolerazského stupné KNP, ke kterému poskytlo
dva uzaviené celky v podobé vybavy pohibt v sidlistnich objektech a vétsi mnozstvi dalsich nalezovych
soubord, které se staly spolehlivou oporou chronologie tohoto useku pravékych déjin stfedni Moravy.
Z dalsich nizinnych sidlist jsou to pfedev§im Préslavice u Olomouce se 72 objekty (PROCHAZKOVA -
VITULA 2001), Laskov, poloha na Kuse, se 41 prozkoumanymi objekty (SMID 1997) a Seloutky, poloha
U Planicky (tab. 94-97). Vyuzil jsem i material z vySinnych sidlist, ovSem s védomim, Ze muze slouzit
k zakladni orientaci, ale uz ne jako pevna opora pfi charakteristice jednotlivych fazi. Naproti tomu zcela
jedine¢nou oporou chronologického ¢lenéni zavérecného stupné jsou sttedomoravska mohylova pohre-
bisté, disponujici 41 hroby drahanovické a 96 hroby ohrozimské faze.

Z pohledu stavu dnesniho poznani je zcela vyjimecné, a to jak rozlohou, tak po¢tem prozkoumanych
objektl, na uzemi Horniho Slezska sidlist¢ KNP v Opavé - Vavrovicich (STABRAVA 2000, 115-117;
HLAS 2015, 170-171). Osidleni polohy nalevkovitymi pohary spada do baalberského stupné, ale plynule
pokracovalo v nasledujicim bolerdzském stupni KNP, kdy se uplatnily vlivy z prostfedi bolerazské skupi-
ny. Po¢tem 730 objektd, dislokovanych na plose 4 ha, predstavuje viibec nejvétsi aglomeraci nalevkovi-
tych poharti na sledovaném tzemi. Obsahly soubor nalezti neni dosud vyhodnocen, ale na zhlédnutém
materialu odpovidajiciho ¢asového useku jsou patrné spise vlivy z prostoru formujici se bolerazské sku-
piny, nez zasadni zména materialni kultury, coz Ize interpretovat tak, Ze osidleni vyzniva na samém po-
¢atku sttedniho eneolitu a v dobé rozvinutého ,,Bolerazu“ uz neexistovalo. Naproti tomu v Holasovicich,
vzdalenych jen 5km proti proudu feky Opavy, jsou ohlasy bolerazské skupiny velmi intenzivni (obr. 17).

3.4.2. Rozsah a struktura osidleni

V prabéhu zavére¢ného stupné doznalo osidleni Moravy podstatné izemni redukce, ovSem vyvazené
napadnym zahus$ténim sidelni struktury v severnéji polozenych oblastech sledovaného tzemi. Stejné
jako v baalberském stupni i nyni se osidleni koncentrovalo v zapadni poloviné zemé podél vychodnich
vybézka Ceského masivu, ale od Rousinova smérem ke Znojmu protidlo a az na vyjimky se piesunulo
na exponované polohy - hradiska. Od Rousinova smérem k severozapadu, podél podhufi Drahanské
a Zabrezské vrchoviny a priléhajicich terénech Hornomoravského tvalu, se naopak sidelni struktura
vyrazné zahustila. Ze 124 evidovanych lokalit jsou jich plné 4/5 pravé na tomto tzemi. Vedle tradi¢niho
Vyskovska, Prostéjovska a Olomoucka se osidleni kumuluje na Mohelnicku, Uni¢ovsku, ale v Hornim
Slezsku také na Opavsku. Také zde dopliuje agrarni sidlist¢ pomérné husta sit hradisek na sttedni Mo-
ravé a vSechna dosud znama mohylova pohrebisté. Opét zcela chybi nélezy na podstatné ¢asti Pferovska,
na Krométizsku a na tzemi okresti vychodni a jizni Moravy (okresy Zlin, Uherské Hradisté, Hodonin
a Breclav). Zcela logicky jsou priciny tohoto stavu spojovany s nartstem sidlist bolerazské kultury, ne
vzdy je vSak ubytek sidlist KNP v tomto prostoru, jak by se dalo o¢ekéavat, kompenzovan narastem sidlist
bolerazské kultury. Situace se méni az na urovni klasické faze badenskeé kultury, kdy do uvalt v jizni ¢asti
zemé pronikaji pamatky charakteru I. a II. stupné dolnorakouské ossarnské kultury. Ukazuje se, Ze hra-
diska starého a stfedniho eneolitu méla jiny statut nez bézna sidlisté agrarniho charakteru.
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Obr. 17. Holasovice, okr. Opava. Vybér materialu z vysinného sidlisté (podle HLUBEK, L. 2008).
Fig. 17. Holasovice, Opava County. Selected items from hilltop settlement (according to HLUBEK, L. 2008).

3.4.3. Faze III a - drahanovicka (3500-3350 pt. n. 1.)

Starsi fazi tretiho stupné moravské KNP charakterizuje keramika z vrstvy C2 jevisovické stratigrafie,
keramika z vrstvy C1 na Rmizu u Laskova a jedine¢nym zptisobem nékolik objektii ze sidlisté v Drzovi-
cich na Moravé, zejména vybava pohibu ditéte v sidlistnim objektu 557/H1 (tab. 8, 9) a obsah nékolika
dalsich objekt, zejména ze zdchranného vyzkumu v roce 2013 (tab. 27, 28). Tomuto horizontu nalezu
zhruba odpovidaji mohylova pohfebisté KNP drahanovické fize s obvodovou kamennou konstrukei.
Doba jejiho trvani je vymezena daty 3500-3350 pf. n. 1. Co se verbalniho oznaceni faze tyce, pricha-
zelo do uvahy pojmenovani zohlednujici statigrafii vrstev na Starém Zamku u JeviSovic, konkrétné jeji
vrstvy C2. Ta sice muze byt chapana, diky archaickym i progresivnim prvkim materialni kultury, jako
odraz probihajicich kulturnich procest, ale zdaleka nedosahuje hodnoty uzavienych nalezovych celki,
které mame k dispozici z hrobti stfedni ¢asti zemé. Z tohoto diivodu byl zvolen nazev plné vystihujici
charakter pamatek tohoto horizontu. Rozsah osidleni proti predchazejici baalberské fazi se projevuje
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Obr. 18. Mapa Moravy s lokalitami III. - bolerazského stupné KNP (priloha ¢. 4).
Fig. 18. Map of Moravia showing the Boleraz (III.) phase of FBC (Appendix number 4).

urcitou disproporci. Sidlisté nachazime opét predev$im na drodnych ptidach moravskych tvalt, husté
osidlenych jiz od neolitu (vnitini sidelni zéna - ZAPOTOCKY 2002, 184, obr. 47), ale aktualné s vétsi
koncentraci na zvlnénych terénech vybézki Ceského masivu — Znojemsko, Brnénsko, Vyskovsko a na
uzemi celého horniho Pomoravi, tedy v zdpadni ¢ast karpatské predhlubné. V tomto okamziku neni
mozné Fici, zda je to zpiisobeno stavem vyzkumi, nebo vykryvanim JV ¢asti tzemi nastupujici bole-
razskou kulturou. Prirozené trasy $ifeni proti proudu patefnich vodnich tokt vsak v pripadé kultury
nalevkovitych pohara plati jen s urcitymi vyhradami. Absence osidleni stfedniho Pomoravi kulturou
nalevkovitych pohart ve starém eneolitu se projevuje i na pocatku eneolitu stfedniho. Lze se proto do-
mnivat, Ze vlivy bolerdzské skupiny se sitily od JV ptes Zd4nicky les smérem k Vyskovské brané a odtud
dale k severozapadu do Hornomoravského uvalu na Prostéjovsko, Olomoucko a Mohelnicko. Otazkou
zastava smér pronikani bolerazu do Horniho Slezska na Opavsko, kde se na nékterych lokalitach (Hola-
sovice - obr. 17) predstavil v celé $ifi tvart keramické produkce véetné zasobnich hrnct. Vratme se jesté
k sidelni oikumené mladych nalevkovitych pohart. Vedle vnitfni sidelni zény jsou patrné vyznamné
aktivity v prostoru vnéjéi sidelni zony (Zapotockého zéna B — ZAPOTOCKY 2002a), navic rozsifené
o lesni zénu ,,E pri¢emz doklady o vyuzivani téchto pasem na stfedni Moravé prekracuji ramec sezén-
nosti. Sttedomoravska mohylova pohrebisté KNP v nékolika pfipadech atakuji hranici 400 m n. m. nebo
se této hranici priblizuji, a stejné tak i néktera hradiska (viz kapitola vénovana vysinnym sidli$tim). Ma-
terialni kultura, pfedevsim vsak keramika, pfedstavuje plynuly vyvoj smétfujici od pomérné omezeného
sortimentu tvarti baalberského stupné ke zna¢né tvarové variabilité mladsich nalevkovitych pohara.
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Jiz v tvodu jsem konstatoval, ze predél mezi II. a III. stupném KNP, jinymi slovy mezi star§im
a sttednim eneolitem, se neprojevil jen zménou habitu nadob, to bylo to nejmensi, ale byl provazen
spolecenskymi procesy, jez se dotkly v globale vSech oblasti spole¢enského Zivota, hospodarstvim
pocinaje a vérskymi predstavami konce. Pfi¢inu téchto vyraznych zmén spatfuji v transformaci kul-
turnich a myslenkovych proudd, prochdzejicich Moravou v duchu Béhmova pfirovnani Moravy k ,,
Carodéjnému kotli; v némz se “setkdavaly a kfiZily prvky blizké i vzdalené, pribuzné i naprosto cizi,
které vlivem prostiedi, nutnosti souZiti v téZe prostore a piisobenim casu vyrovndvaly navzdjem své
protivy a sblizovaly se“ (BOHM 1941, 213).

3.4.4. Faze III b - ohrozimska (3350-3200 pt. n. 1.)

Dlouho jsem zvazoval, zda pouzit k oznaceni zavérecné etapy nalevkovitych pohart na Moravé
eponymum ,ohrozimska“ faze a dosel jsem k zavéru, Ze by bylo svym zpisobem sice oznacenim
zavadéjicim, ale na druhé strané plné vystihujicim skutkovou podstatu. Nazev je od 30. let minulé-
ho stoleti spojen s mohylovymi pohfebisti sttedomoravskych nalevkovitych pohard (BOHM 1929)
a v novodobé historii jejich vyzkumi pak s jejich 3. zdvére¢nou etapou (SMID 2003a). Ve svétle
soucasného stavu poznani je zfejmé, ze pod nasypy mohyl véech dnes determinovanych fazi mo-
hylovych pohfebist spocinuly pohiby nékolika generaci a lze proto hovoftit nikoliv o kulturnim, ale
chronologickém horizontu, béhem néhoz do prostfedi domacich nalevkovitych pohara difunduji
prvky nového vyzdobného stylu. Jde o dlouhodoby proces, projevujici se jiz v zavéru baalberské
faze a s nartstajici intenzitou pokracujici po cely stfedni eneolit. Vzdy vSak v kontextu KNP, jejiz
kontinuita je zcela pfirozené podminéna kontinuitou pohtfebniho ritu. Obdobné lze interpretovat
nélezové celky na otevienych agrarnich sidlistich, kde, ov§em s rozdilnou intenzitou, sledujeme prv-
ky stejného procesu prakticky po celou dobu trvani stfedniho eneolitu. Rozdily v materialni kulture
mezi sidlisti stejného ¢asového horizontu mohou byt chapany jako odlisny postoj (konzervativni/
liberalni) k nové se prosazujicim vyvojovym trendim. Budeme-li pfistupovat k oznaceni ,,ohrozim-
ska“ faze z tohoto uhlu pohledu, je toto oznaceni plné akceptovatelné.

Stejné jako v predchazejici fazi pozorujeme velké uzemni disproporce. Pamatky tohoto horizontu
jsme schopni identifikovat pfedevsim na sidlistich v Hornomoravském uvalu. Hradiska zalozena
v prubéhu III. stupné vykazuji urc¢itou ¢asovou posloupnost, a to na zdkladé kulturniho substratu,
ktery obsahuje bud zfetelné identifikovatelnou slozku keramiky nalevkovitych pohara (faze IIla -
Jevi$ovice-Stary Zamek, Hrad u Bilovic, Hlinsko u Lipniku nad Be¢vou, Holasovice), nebo pouze
nevyrazné reminiscence nalevkovitych pohard, napt. v podobé pouzité technologie vyroby kerami-
ky, ale s naprosto prevazujici slozkou bolerdzské skupiny (I1Tb — Zelena Hora, Ohrozim-Cubernice,
Stavenice/Usov — Na flecich). Spole¢né pak prezivaji do klasickych stuprit badenské kultury. Ob-
dobné lze interpretovat situaci na zkoumanych nizinnych sidlistich, ovSem tam casto s vyraznéjsim
podilem nalevkovitych pohara (Laskov — Na kuse, Senice na Hané - Loucka hora, tab. 99 a 100).
Radiokarbonové datovani objektu 2/1995 z Loucké horu u Senice na Hané (4530+60 BP) poskytlo
hodnotu na arovni klasického Badenu (3200 BP).

Béhem ohrozimské faze se plné prosadila vhloubena vyzdoba jako vyrazny prvek jihovychodniho
kulturniho proudu v podobé zlabka, plosnych rytych motivl a vicenasobnych rad vpich, ale casto
na tvarech, které nejsou reprodukci badenskych vzori, ale vychazeji z tradi¢nich forem nalevkovi-
tych pohari. Vyjimkou nejsou mladé formy nalevkovitych pohari, lahve s limcem, tradi¢ni formy
$alki, koflikti a mis — Drzovice na Moravé (tab. 4; 10), Pfemyslovice (tab. 67-72). Variabilita tvart
vsech tfid domaci keramiky pak prekrocila $ifi obvyklého sortimentu (obr. 86). Jedine¢nym prame-
nem poznani tohoto zavérecného horizontu jsou opét mohylova pohfebisté KNP ohrozimské faze,
vyznacujici se proti pfedchozim (baalberské a drahanovické fazi) zjednodusenou formou konstruk-
ce mohyl a s pokracujicim zarovym pohfebnim ritem. Mohyly ohrozimské faze poskytly jak hroby
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vybavené keramikou nalevkovitych pohart, tak hroby s keramikou klasického Badenu a je zfejmé,
ze slouzily k pohibivani hluboko do stfedniho eneolitu.

Trvani ohrozimské faze lze odhadnout na zhruba 150-200 rokd a jeji vyznivani sméfuje k datu
3200 pt. n. L. V prabéhu této faze se dostava od jihu do moravskych tuvali keramika klasickych fazi
badenské kultury, obdobna ndleziim z dolnorakouského Ossarnu.

Strukturu osidleni ani velikost nizinnych sidli$t nejsme s to za soucasného stavu poznani posou-
dit. Z dosavadnich poznatkd vyplyva jen to, Ze $lo o osady zalozené uz v predchazejici fazi, even-
tudlné jiz v baalberském stupni (Drzovice na Moravé, Olomouc, Piemyslovice). Celkem logicky
lze predpokladat, ze v oblasti, kde se pIné neprosadila keramika ve formach klasické faze Badenu,
pretrvavala ,hybridni kultura® na bazi nalevkovitych pohart.

4. Sidelni arealy

Hospodarsky, spolecensky a duchovni potencidl eneolitu se projevil zvy$enou intenzitou vyuzi-
vani krajiny, a to jak z pohledu sidelné geografického, tak socialné ekonomického. Dulezitym as-
pektem ve vnimani krajiny ¢lovékem byla duchovni reflexe pfirody, ktera do zna¢né miry ovlivnila
intenzitu a charakter jejiho vyuzivani. S naslednymi pfelomovymi mezniky ve vyvoji lidské spo-
le¢nosti se postoj populace k okolni krajiné korigoval, ale nikdy nepozbyl na dtlezitosti. Detailni
studium vyuzivéni krajiny ve vychodni ¢4sti stiednich Cech ve starém az mladém eneolitu dovolilo
M. ZAPOTOCKEMU (2002a) rozdélit toto tizemi do péti zén:

A. Vnitini sidelni zéna - tzv. staré sidelni uzemi, trvale osidlend zpravidla jiz od neolitu.

B. Vnéjsi sidelni zona, lemujici ¢i obklopujici zénu A. Proti vniténi z6né se projevuje hor$imi

klimatickymi i ptidnimi podminkami.

C. Sidelni enklavy v jinak neosidlené krajiné.

D. Liniové sméry s ojedinélymi nalezy.

E. Lesni zona - uzemi prakticky beze stop pobytu, ale s artefakty, které jsou dokladem priichod-

nosti této ekozdny.

Zapotockého déleni krajiny z pohledu intenzity jejiho vyuzivani do péti zén je plné akceptova-
telné také pro moravské nalevkovité pohary a omezené jeho déleni obytnych arealti na vysinna sid-
listé, hrazené arealy situované v otevieném, rovinném terénu, velké osady v otevienych polohach
beze stop ohrazeni, mensi nehrazené osady a usedlosti rozptylené v krajiné a prechodna stanovisté.
Na rozdil od Cech disponujeme na Moravé pohiebnimi aredly. Hrazené aredly v oteviené krajing,
k nimz v Cechach patii zejména ¢tvercové ohrazeni nedaleko Makotias na Kladensku a nékolik
dalsich arealti vymezenych ptikopy s vétsim mnozstvim preruseni (Kly, okr. Mélnik - GOJDA et. al.
2002; Chrastany u Ceského Brodu - VAVRA 2011; Vsechlapy, okr. Nymburk — KOS 2013; Vlinéves,
okr. Mélnik - DOBES - STRANSKA - KRIVANEK - LIMBURSKY 2016), nebyly dosud na Moravé
nalezeny. Jejich misto mohou suplovat vétsi osady sice bez zjisténych stop opevnéni, ale na vyraz-
nych terénnich dominantdch, umoznujicich kontrolu $irokého okoli.

4.1. Vysinna a vy$§inna opevnéna sidlisté

Trend osidlovani vysinnych poloh se sice objevil jiz v neolitu, ale pfizna¢ny se stal az pro eneolit.
Vedle prostych osad budovanych na exponovanych mistech s vyhledem po okolni krajiné se objevily
prvni osady dtimyslné fortifikované. Vybér poloh pro jejich zakladani byl promyslenym aktem, zo-
hlednujicim jak defenzivni charakter mista samého, tak pfirodnich ttvart, umocnujicich obtiznost
zdolavani budovanych obrannych systému. Tato prvni skute¢nd hradiska se stala fenoménem doby
a v prabéhu kultury nalevkovitych pohart dosahla jednoho ze svych vrcholt. Dislokace hradisek
podél vodnich tokt s vazbou na zemédélské zazemi zcela nepochybné odrazi dosazenou uroven spo-
lec¢ensko-ekonomickych struktur a vazeb a v nékterych ptipadech s prokazanou specializaci na urcita
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Obr. 19. Mapa Moravy s vy$innymi sidli$ti starého a stfedniho eneolitu.

Fig. 19. Map of Moravia showing hilltop settlements from the Early and Middle Chalcolithic. 1. Brno-Bosonohy,
2. Brno-LiSen (Staré Zamky), 3. Brno-Slatina (Stranska skala), 4. Hnanice IV (SSZ obce na pravém biehu Dyje),
5. Jevi$ovice (Stary Zamek), 6. Lukov I (Ostroh), okr. Znojmo, 7. Kobyli (Lumperky), 8. Kramolin (Hradisko),
9. Krepice (Hradisko), 10. Namést na Hané (Rmiz u Lagkova), 11. Olomouc (Olomoucky kopec), 12. Otaslavice
(Obrova noha), 13. Pozotice-Jezera (Hlasnica), 14. Prostéjov-Cechovice (Cechovsko), 15. Slatinky (hradisko
U Varhan), 16. Vyrovce I (Velka, Vysoka skéla), 17. Vyrovce II (pod vesnici), 18. Znojmo (hrad a predhradi), 19.
Bilovice-Lutotin - Hrad u Bilovic; 20. Brodek u Prostéjova - Hiirka; 21. Bfezina (dfive Stinava) — Nad Pradly, 22.
Hlinsko - Nad Brtizovym; 23. Holasovice; 24. Hostim - Za Ov¢inem; 25. Hradec nad Moravici; 26 Krnov — Predni
cvilinsky vrch; 27. Lhanice - Na Hradku; 28. Lule¢ - Sv. Martin; 29. Mohelno - Na Hradiskach (Skfipina); 30. Mysle-
jovice - Ki€b; 31. Ohrozim - Cubernice; 32. Olbramovice - Leskoun; 33. Plave¢ - Sance; 34. Podivice - Chochola; 35.
Podmoli - Sobes; 36. Pozotice - Rékovi; 37. Pfemyslovce — Nad rybnikem; 38. Radslavice - Zelend hora; 39. Rasice;
40. Rokytna - Malé a Velké Hradisko; 41. Sedlec - Sedlecky hrad; 42. Senicka - Kiéb; 43. Senorady - Velka skala
(Na Hradiskdch); 44. Stavenice/Usov - Na flecich; 45. Suchohrdly - Stary Zamek; 46. Sudice (Vejstice); 47. Svitavka;
48. Velké Bilovice — Zimacky; 49. Vyskov - Dédice-Kozi horka.

odvétvi femeslné vyroby (PAVELCIK 1991; SMID — PRICHYSTAL 2015). Vyuzivani vysinnych poloh
nositeli nejstarSich nalevkovitych pohart je sice nesporné (Alojzov — Frolinkovd, archaickd keramika
predbaalberského a baalberského stupné v ndsypech mladsich mohyl; Kobyli - Lumperky; SMID 2001d;
BALEK 2004, 259-268), bezpe¢né prokdzané opevnéni z tohoto nejstarsiho horizontu moravské KNP
vSak postradame. Do stejné kategorie patfi také exploatacni jama ze Stranské skaly v Brné-Slatiné (SVO-
BODA - SMID 1996).

Osidlovani vysinnych poloh je jednim z typickych znakii kon¢iciho neolitu a ve stfedoevropském
prostoru se tyka zejména lengyelskych sidlist, jejichz pocet se stale zvySuje. Pocatkem 90. let mi-
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nulého stoleti bylo z uzemi Moravy evidovano 24 vysinnych poloh s doklady osidleni kulturou
s moravskou malovanou keramikou (RAKOVSKY 1990), ale o 15 let pozdéji uz 39 lokalit (CIZMAR
2004). V pripadé kultury nalevkovitych pohari je rozdil uvedenych lokalit v obou pracich vyjadfen
pomérem 16:28. U KNP vsak nebyl zohlednén chronologicky aspekt osidleni, coz situaci ponékud
rozostfuje. K problému strategie lengyelské kultury na stfedni Moravé vice . KALABKOVA (2008;
2011). Na pocatku stfedniho eneolitu je domaci kulturni prostfedi ovlivnéno silicimi impulzy z ob-
lasti s rozvijejici se bolerazskou skupinou a jeji ptisobeni v kontaktnich zonach je ¢asnéjsi a inten-
zivnéj$i nez v centralni ¢asti a na periferii tradi¢nich sidelnich komor. Upfednostiuji spise kulturni
ovlivnéni nez pfimou migraci vétsich skupin obyvatel, proto pfi prokazaném kontinualnim osidleni
preferuji transformaci vnéjsich impulzt. Ponékud jiny statut mohou mit jen nové zalozend sidlisté,
ale i v takovém pripadu slo o procesy veskrze demografické, odrazejici zménu spolec¢enského kli-
matu, vyvolanou hospodarskym rozmachem. Zohlednim-li vlastni pfesvédceni, ze brazdény vpich
typu Krepice se vaze na II. - baalbersky stupen, pak je s nim mozné ztotoznit nasledujici vysinna
sidlisté: 1. Brno-Bosonohy, 2. Brno-LiSen (Staré Zamky), 3. Brno-Slatina (Stranska skala), 4. Hnani-
ce IV (SSZ obce na pravém brehu Dyje), 5. Jevisovice (Stary Zamek), 6. Lukov I (Ostroh), 7. Kobyli
(Lumperky), 8. Kramolin (Hradisko), 9. Kfepice (Hradisko), 10. Namést na Hané (Rmiz u Lagkova),
11. Olomouc (Olomoucky kopec), 12. Otaslavice (Obrova noha), 13. Pozofice-Jezera (Hlasnica), 14.
Prostéjov-Cechovice (Cechovsko), 15. Slatinky (hradisko U Varhan), 16. Vyrovce I (Velkd, Vysoka
skala), 17. Vyrovce II (pod vesnici), 18. Znojmo (hrad a predhradi), 19. Sudice (Vazany) - Vejstice;
celkem tedy 18 vySinnych sidlist. Jejich pocet v pribéhu stfedniho eneolitu vrostl na 49 a dosahl
svého maxima.

4.1.1. Topogratie

V zapadni ¢asti Moravy, od Znojma na jihu po Krnov na severu, tvofi vysinna sidli§té souvislou
linii, lemujici vychodni vybézky Ceského masivu. Népadna je jejich absence podél jihovychodnich
a vychodnich vybézka Oderskych vrcht a Vitkovské vrchoviny, obé lemuji Sttedomoravskou nivu
od severu a severozapadu, dale v prostoru Becevské brany a brany Oderské. Mistopisné jde o usek
mezi Olomouci a Hradcem nad Moravici. Mezi témito body zatim doklady o existenci vy$innych
sidlist postradame. Izolovanost hradiska ve Hlinsku u Lipniku nad Becvou je ve srovnani se situ-
aci na opacné strané teritoria tak ndpadnd, ze se az nechce véfit, Ze by nebylo také ono soucasti
kontinualni fady sidli$t obdobného charakteru. Naproti tomu se zcela redlné rysuje pokracovani
vysinnych eneolitickych sidlist od Nameésté na Hané smérem k severozapadu, pies nové objevené
vysinné opevnéné sidlité v poloze Kiéb u Senicky, okr. Olomouc (FALTYNEK - SLEZAR 2016;
SMID - PRICHYSTAL 2015, 23) smérem k Mohelnické brazdé s dolozenym intenzivnim osidlenim
KNP. Uvazovat tak lze o vrchu Tresin u Mlad¢e s odpovidajicimi nélezy brousené a $tipané indu-
strie, ktery lezi zhruba uprostfed mezi Senickou a hradiskem v poloze Na flecich mezi Stavenicemi
a Usovem. Malo srozumitelnd je absence nejen hradisek, ale osidleni KNP viibec, v severni &sti
Boskovické brazdy, v prostoru Malé Hané. Z tohoto tizemi jsou uvadéna dvé vysinna sidlisté: spo-
lehlivé Vejstice u Sudic (dfive Vazany) a ponékud nejistd zminka o keramice KNP? z Hradiska u Svi-
tavky, ale pouze jedno nizinné sidlisté z Uhtic (STROF 1994, 171; JARUSKOVA - STROF 2014, 85,
mapa 4). Eneolitické osidleni krhovského hradiska (RAKOVSKY 1990, lokalita oznac¢ena &islem 22)
neni dolozeno nalezy. Na druhé strané byla zjisténa dvé nova vysinna sidlisté v jizni ¢asti Kyjovské
pahorkatiny (Kobyli a Velké Bilovice), ktera je podhiitim Zdénického lesa. Vzhledem k pomérné
intenzivnimu osidleni tohoto prostoru kulturou nalevkovitych pohart se da predpokladat, Ze budou
soucasti pocetnéjsi struktury osad na exponovanych mistech v $irsim okoli. Urcitou mezerovitost
pozorujeme rovnéz v souvislé linii vysinnych sidlist podél Ceského masivu. Na prvni pohled zaujme
pravidelnost rozestupt mezi jednotlivymi hradisky na Prostéjovsku a Olomoucku, kde se pohybuje
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kolem 6km a jen zcela vyjime¢né prekracuje hranici 7 km. Zcela konkrétné jde o vzdalenost mezi
Hradem u Bilovic a Rmizem u Lagkova - 7,3km a opa¢né pouhé 3,2 km mezi Cechovskem u Cecho-
vic a Cubernici u Ohrozimi. Pokud je proluka mezi sousednimi hradisky ndpadné velka, je do-
sti pravdépodobné, zZe vysinné opevnéné sidlisté nebylo dosud identifikovano. Vétsi rozestupy,
nikoliv v§ak néjak dramatické, vykazuji hradiska mezi Starymi Zamky v Brné-Li$ni a Zelenou
horou u Radslavic na Vy$kovsku. Vzdalenost mezi Lisni a Pozoficemi — Hlasnici je 7 km, mezi
Hl4snici a Sv. Martinem u Lulée 8 km, ov§em mezi Sv. Martinem a Zelenou horou u Radslavic
jiz prekracuje 10 km. Mezi obéma jmenovanymi sidlisti se vSak nachdzi Kozi horka ve Vyskové-
Dédicich, kde bylo osidleni KNP zji§téno na vrcholu ostrozny nad tokem Velké Hané a jejim
bezejmennym levostrannym pritokem (obr. 20). Ta je od Zelené hory vzddlena pouhé 3 km,
tedy ptiblizné stejné jako Cubernice od Cechovska.

Viditelnost mezi sousednimi hradisky je spise vyjimkou nez pravidlem. Tak napriklad hradisko
U Varhan u Slatinek je umisténo na k JV exponovaném svahu z dalky viditelného Velkého Kosire.
Ohrazeny areadl je v8ak vi¢i Drahanské vrchoviné situovdn na odvracené strané kopce a vizualni
kontakt lze predpoklddat pouze z protilehlé strany Hornomoravského tvalu a s Hlinskem u Lipniku
nad Be¢vou. Podle mapového grafikonu je viditelnost mozna mezi Cechovskem u Cechovic a Rmi-
zem u Laskova, vzdalenych vzdusnou &arou 15,9 km, ale v Zddném piipadé ne mezi Cechovskem
a Cubernici. Na druhé strané lze viditelnost predpokladat u lokalit dislokovanych podél jedné vo-
dotece. Pti pohledu z Obrovy nohy smérem k vychodu zcela nepochybné uvidime Hurku v Brodku
u Prostéjova a stejné tak, v pripadé odlesnéni, dohlédneme z hradiska Nad Pradly u Stinavy na Cu-
bernici.

Obr. 20. Vyskov-Dédice, okr. Vyskov. Keramika nélevkovitych poharti z vysinného sidlisté Kozi horka.
Fig. 20. Vyskov-Dédice, Vyskov County. FBC pottery from hilltop settlement at Kozi horka.
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Pozoruhodné je ,vrstveni® vysinnych eneolitickych sidlist na fekach jihozapadni Moravy, sahajici
i desitky kilometrt proti proudu téchto tokii. V ptipadé JeviSovky a jejich mensich pritokdt mizeme
ve sméru proti proudu jmenovat Vyrovice, Plave¢, Jevisovice, Greslové Myto, Kiepice a Hostim. Ne
vzdy jsou ovéem osidlena ndlevkovitymi pohary, byt v literatuie uvadénymi (CIZMAR 2004 - zde
s odkazy na star$i prameny). Je to prfipad Greslového Myta, ovSem podil keramiky NP je v pu-
blikovaném materialu, pokud viibec, tak zcela zanedbatelny (MEDUNOVA-BENESOVA 1973a).
Nicméné vzdalenost mezi jednotlivymi vys$innymi sidlisti odpovida hodnotdm ze stiedni Moravy:
Vyrovice - Plave¢ 4km, Plave¢ - JeviSovice 7km, JeviSovice - Greslové Myto 6,4km, Vyrovice -
Krepice 5km, Plave¢ - Krepice 5km, Greslové Myto — Hostim 3 km. Podle vyskového grafikonu
je pravdépodobny vizualni kontakt mezi Plav¢i a Jevisovicemi, JeviSovicemi a Greslovym Mytem,
JeviSovicemi a Kiepicemi, Greslovym Mytem a Hostimi, Plav¢i a Kfepicemi.

Na fece Dyji jde o vysinné polohy v obci Dyje, Znojmo-hradni navrsi a jeho nejblizsim okoli,
Bezkov 2, Podmoli, Lukov, Vysocany, Staré Hobzi. Také u téchto lokalit neni vzdy osidleni KNP
spolehlivé dolozené. Jako priklad uvedu Vysocany - Palliardiho hradisko, kde jsem v publikovaném
materidlu keramiku KNP nenasel. Bezpec¢né je vsak prokazané v pripadé Znojma-hradu, Podmoli
a Lukova. Vzdéalenost mezi Znojmem a Podmolim je 6,5km a mezi Podmolim a Lukovem 6,7 km.
Vizualni kontakt mezi témito sidlisti je podle grafikonu nemozny.

Tok Jihlavy vroubi 6 vysinnych sidlist, ale pouze na dvou mame bezpecné dolozeno osidleni na-
levkovitymi pohary. Konkrétné se jedna o Lhanice a Kramolin. V blizkosti obou je Mohelno na fece
Oslavé, vzdalené od Lhanic 4,2km a 7,6 km od Kramolina. Mezi Kramolinem a Lhdnicemi namé-
fime 8,7 km. Z deviti hradisek na fece Oslavé je vedle Mohelna s nalezy KNP doloZeno eneolitické
osidleni kulturou s kanelovanou keramikou ze Senorad a ze Sedlece. Vzdalenost mezi témito sidlisti
je nasledujici: Senorady — Mohelno 3,2 km a Mohelno - Sedlec 3,8 km. Dohlednost 1ze predpokladat
pouze mezi Senorady a Mohelnem.

4.1.2. Typologie eneolitickych vysinnych sidlist

Milan Zapotocky (ZAPOTOCKY 2002, 480-483) rozlisuje podle topografické polohy 5 typti eneolitic-
kych vysinnych sidlist s tim, Ze takové oznaceni je opravnéné pouze pro ty, které jsou prirodou chranény
nejméné ze tfi stran, typ A — ostrozny, typ B - terénni bloky, pseudoostrozny; typ C - vysoké terasy
s prevySenim nad 50 m; typ D - izolovana navrsi; typ E — kopce. Podle terénnich pomérd, situaci a nalezt
pak rozliduje:

1) hradisté (osidleni se slozitéjsi fortifikaci),

2) opevnéna vysinna sidlisté (s jednoduchym ohrazenim),

3) vysinné polohy s doklady osidleni, avSak (zatim?) bez ohrazeni ¢i fortifikace,

4) vysinné polohy s nevyraznymi ¢i nejistymi stopami osidleni,

5) opevnéna vysinna sidlisté, ale spojitost s osidlenim KNP nebyla prokazana.

Z pohledu této typologie evidujeme na izemi Moravy a Slezska 37 vy$innych sidlist kultury nalevko-
vitych pohart v polohach vyslovené defenzivniho charakteru. Z uvedeného prehledu je patrna prevaha
umisténi sidli§t na ostroznach (A - 27 poloh), nésleduji sidlisté na kopcich (E - 5 poloh), izolovanych
navrsich (D - 3 polohy) a vysokych terasach (C - 2 polohy).

Druhou komponentitou je opevnéni: u 18 vySinnych sidlist nebyla prokazana souvislost fortifikace
leni, ovSem zatim bez fortifikace, dale 2 sidlisté s jednoduchym ohrazenim a 1 s nevyraznymi stopami
osidleni. Do skupiny sidlist s jednoduchym ohrazenim fadim eneolitickou osadu na Starych Zamcich
v Brné-Lisni, kde byla ostrozna prepazena mélkym prikopem, a hradisko U Varhan na Velkém Kosifi
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Lokalita LgK | KNPI | KNPII | KNPII | KNP | poloha | typ |n.vySka| rozlohavha
Brno-Bosonohy + D 5 330 1,5
Brno-Lisen + + + A 2 325 4,5
Brno-Slatina + + + E 3 310

Hnénice IV + + A 3 307 0,5
Jevisovice + + A 5 360 0,3
Lukov + + A 5 350

Kobyli + D 5 | 270

Kramolin + + + A 5 380 1,5
Krepice + + + A 5 330 5,5
Namést na Hané - Rmiz + + + A 1 360 17,5
Olomouc - Olomoucky kopec + + + E 3 230 12
Otaslavice - Obrova noha + + A 3 370 9,5
Pozotice Hlasnica + + + + A 1 375 1,6
Prostéjov- Cechovice - Cechovsko + + A 1 340 7
Slatinky, hradisko U Varhan + + E 3 390 7
Vyrovice | + + A 5 250

Vyrovice II + + C 3 | 270

Znojmo - hrad + + A 5 290

Bilovice - Hrad u Bilovic + + A 1 335 1,35
Brezina (Stinava) Nad Pradly + A 1 318 2,5
Hlinsko u Lipniku nad Beévou + + E 1 318 2,5
Holasovice + + A 1 273

Hostim + A 5 410

Hradec nad Moravici + A 330

Krnov - Pfedni cvilinsky kopec + E 1 397

Lhénice + + A 5 330

Lule¢ + A 5 360

Mohelno + + A 5 320

Myslejovice -Kiéb + A 4 390

Plave¢ - Sance + A 5 307 1,5
Podivice - Chochola + + A 3 375 0,7
Podmoli - Sobes + + A 5 330 8
Ptemyslovice - Nad rybnikem + + C 3 370 7
Stavenice/Usov + A 1 312 3,5
Sudice - Vejstice + + + A 1 410 0,5
Velké Bilovice + + D 5 260
Vyskov-Dédice - Kozi horka + A 3 270

Tab. 1. Moravska vysinna sidli$t¢ starého a stfedniho eneolitu.
Tab. 1. Moravian hillforts attributed to the Early and Middle Eneolith.

u Slatinek, okr. Prostéjov. Tam je areal umistén na k vychodu exponovaném svahu kopce a ohranicen

valem rozevienym smérem k mistni vodotec¢i. Pomérné ridké stopy osidleni, ale pfedevsim pritomnost
biritudlniho mohylového pohtebisté KNP dovoluje uvazovat, Ze jde spise o areal spiritudlniho urceni nez

o refugium (SMID 2012, 151-178). Koncentrace a charakter nalez na nékterych nizinnych lokalitich

na okraji sttedomoravské nivy (Skrben, Drzovice na Moravé) prekracuje ramec béznych zemédélskych

osad a ur¢itd forma ohrazeni se v jejich pripadé jevi jako pravdépodobna.

4.1.3. Vztah vysinnych sidlist KNP ke komunikacim

Dislokace vys$innych sidlist v krajiné je davana do souvislosti s trasami dalkovych obchodnich cest
a jejich vytvareni, coby stabilni komunikacni sité, je povazovana za jeden z charakteristickych znaka
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eneolitu (LICHARDUS 1991, 788; ZAPOTOCKY 2000, 246-249; 2002, 484, zde i souvisejici literatu-
ra). Pro sledované obdobi byly hlavnimi komoditami suroviny na vyrobu $tipané a brousené industrie,
samy kovové predméty, stil a pochopitelné i vyrobky z organickych materialt, které se nedochovaly.
Kontakty se sousednimi oblastmi dokladuji importy a v neposledni fadé vlastni kulturni vlivy, a to nejen
v kontaktnich zéndch, ale casto na velké vzdalenosti. Pfi rekonstrukci komunikacnich tras jsme omezeni
jednak stavem poznani vlastni struktury osidleni, ale i pfirodnich faktort (klima, vegetace, hydrologie),
které se v pribéhu tisicileti ménily. Jsem vSak presvédcen, Ze jejich hlavni sméry ztstaly zachovany a byly
jen lokalné modifikovany (vice k problému MARTINEK, J. a kol. 2014).

Prevazna vétsina eneolitickych vysinnych sidlist lemuje toky mistnich vodoteci, které je mozné pova-
7ovat za komunika¢ni trasy lokdlniho charakteru. Na stfedni Moravé pouze vy$inn4 sidlisté Cechovsko
u Cechovic a U Varhan na Velkém Kositi stoji stranou vyznamnéjsich toki. Nadregionalni charakter
1ze celkem opravnéné predpokladat u trasy vedouci od Olomouce pres Namést na Hané a odtud Te-
rezskym tdolim kolem Rmizu do Laskova a dale na Konici, kde se na ni napojovala stezka vedou-
ci podél ticky Romze od Prostéjova, stfezend Hradem u Bilovic a hradiskem Griinberg u Straziska.
Spole¢né pak pokracovaly jednim ze dvou moznych smérti do Boskovické brazdy, a to Nectavskym
udolim na Chornici, Méste¢ko Trnavku a Moravskou Tfebovou nebo na Subitov, Jarométice a Jevicko.
Rozlozeni pravékych hradisek Biskupce 2 a Kladky v tdoli Nectavy (CIZMAR 2004, 82; VICH 2012),
ale zejména sttedovékych opevnénych bodt (Durana u Usobrna smérem na Jaroméfice a hrad Plan-
kenberg na zdpadnim okraji Nectavského udoli) naznacuje, ze obé vétve této cesty byly vyuzivany.
Nékde v tomto prostou doslo i k napojeni dal$i komunikac¢ni tepny, vedouci od Mohelnice proti toku
Trebuvky. Odtud smérovaly nékolika moznymi smeéry do Polabi a dale k severozapadu. Hrad u Bilovic
a Rmiz u Laskova jsou poslednimi vyraznéj$imi body na zapadnim okraji Hornomoravského tvalu
a od vyskové kulminace u Dzbelu, kterd v této ¢asti vrchoviny tvori rozvodi mezi Boskovickou brazdou
a Hanou, jsou vzdaleny priblizné stejné - Rmiz 13,5 a Hrad 14,4km. V uvahu je vsak tfeba brat i napo-
jeni ,,olomoucké® trasy pravé pod Hradem u Bilovic, ¢imz by se vyhnula nejvys$im partiim Bouzovské
a Konické vrchoviny. Cesta by v tomto piipadé vedla idolni nivou k Cechdm pod Kositem, odtud
k Hluchovu a Béleckému Mlynu.

Pribéh této komunika¢ni tepny jsme schopni odvodit také z dislokace nalezi kamennych brousenych
artefaktfl. Ze strany Hornomoravského tvalu ho uréuje kamennd industrie z Cunina a Konice, v obou
piipadech okr. Prostéjov (VICH 2000), v prostoru Boskovické brazdy pak nalezy kamenné industrie
z Brezinek, Biskupic, Chornice, Linhartic a Starého Mésta u Moravské Trebové (VICH 1997; 2002). Ze
severni ¢asti Boskovické brazdy smérem do Polabi je znamo nékolik obchodnich tras, které fungovaly
od nepaméti az do stiedoveéku. Ukazuje se, Ze jedna z nich sméfovala na Vysoké Myto, v jehoz okoli, a to
i ve sméru na Boskovickou brézdu, se doklady eneolitického osidleni s novymi vyzkumy mnozi (TICHY
1997, 5-11; VICH 2002, obr. 2; 2004). Diky novym poznatkim se trasa pfedpokladaného spojeni rysuje
celkem zfetelné, pricemz vzdalenost mezi nejvychodnéj$im zachytnym bodem (Détfichovem) a v opac-
ném sméru Starym Méstem u Moravské Trebové je pouhych 9km.

Stejnou roli nadregiondlni spojnice sehral tok Hlouely, pramenici na Stépanovské planiné, podcelku
Konické vrchoviny. Od pramene k vychodu je jeji tok lemovan celou fadou hradisek, mezi nimiz nechybi
oppidum Staré Hradisko, smérem k zapadu terén klesa udolim ricky Bélé k Boskovicim. Necelé 2km
od jejiho pravého brehu se nachazi eneolitické hradisko Vejstice u Vazan. Konkrétni doklady o pouzi-
vani téchto prirozenych komunikacnich tras v eneolitu bohuzel postradame. Zdroje kamenné brousené
i kamenné $tipané industrie jsou bud mistni provenience (horniny kulmského stari) nebo pochazeji
ze vzdalenéjsich casti na opacnych koncich Moravy, dokonce mimo ni. Tak tfeba zastoupeni surovin
vhodnych k vyrobé stipané industrie a tézenych v relativné blizké Boskovické brazdé (kfidové spongolity
od Boritova) nebo Moravském krasu (Olomucany) je na nasich lokalitach zcela zanedbatelné. Prevlada-
ji eratické silicity ze severomoravskych a slezskych glacigennich sedimentt kontinentalniho zalednéni.
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V ptipadé hornin pouzitych k vyrobé kamenné brousené industrie pozorujeme orientaci na Opavsko
(vyloucit v8ak nelze ani vyuzivani dosud neidentifikovanych zdroji této suroviny pfimo v oblasti Dra-
hanské vrchoviny s hojnym zastoupenim hornin kulmského stari) a na okoli Brna, kde jsou dolozeny
vychozy vyvielin typu diorit-andezit, pouzivanych k vyrobé BI napt. na Cechovsku (PRICHYSTAL 2010;
SMID - PRICHYSTAL 2015).

V této souvislosti si dovolim citovat nékolik zavért, a to jak teritorialnich, tak kulturnich, ze spole¢né
studie J. KOVARNIKA a V. PODBORSKEHO (2006, 5-33), vénované cestdm v pravéku a rané dobé dé-
jinné, které s nastinénou problematikou souviseji.

- Pocatek vytvareni dilezitych a ustdlenych obchodnich stezek a cest velmi pravdépodobné souvisi
zejména s pocatkem zemédélského praveéku. V neolitu totiz dochazi k zakladani prvnich stalych lidskych
sidlist, ktera potfebovala propojeni. Jiz samo $ifeni neolitické zemédélské revoluce bylo vazano na tento
jihovychodni smér (PODBORSKY 1993, 71).

- Z horniho Pomoravi vedla zfejmé hlavni trasa pronikani neolitickych zemédélcti po proudu tokt
labského povodi do vychodnich a sttednich Cech a odtud do stfedniho Némecka (RULF 1997).

- Pravdépodobnost vzajemného propojeni sousednich tzemi stezkami nebo jednoduchymi cestami
dokladaji zvlasté importy artefakti nebo surovin ptiznacnych pro jistou kulturni oblast a v neposledni
fadé i pfibuznost samotného kulturniho vyvoje. Vedle tradi¢ni spojnice napriklad proti toku Trebuvky
ze staroneolitické hornomoravské sidelni komory Uni¢ov — Mohelnice — Zabieh pres Svitavsko, nebo
Moravskou a Ceskou Trebovou do vychodnich Cech (Vysokomytsko, Chrudimsko a déle) podél Tiché
Orlice (ve sméru na Krélovéhradecko) ¢i udolim Louéné (k usti do Labe u dne$nich Pardubic) musel
s nejvétsi pravdépodobnosti existovat jesté dali ,,pritah“ jihozapadni Moravou ptes zvinéné terény Ces-
komoravské vrchoviny do Cech (ZAPOTOCKY 2000, 104-105, Abb. 39). Nasvéd¢uje tomu napadny
posun vysinnych sidlist KNP proti proudu fek smérem k zapadu. Nevysvétlitelnd je absence vy$innych
sidlist a sidlist KNP viibec v Boskovické brazdé, v misté vyusténi trstenické stezky.

4.1.4. Krajinna dominance

Z pohledu krajinné dominance rozlisil Milan Zapotocky dvé skupiny poloh, a sice lokality, které ze své-
ho mista ovladaji jen bliz$i okoli — okruh o priméru fadové nékolik kilometrii a lokality, jejichZ terénni
dominance je natolik ndpadnd, Ze plisobi aZz monumentalnim dojmem (ZAPOTOCKY 2002, 481). Vét-
$inu moravskych vysinnych sidlist KNP bude mozné zaradit do jeho prvni skupiny. Z vétsiny ocenime
jedine¢ny vyhled po okolni krajiné, ale jen malo z nich je mozné oznacit jako vyznamny orienta¢ni
bod, protoze splyvaji se zvlnénou krajinou podhtii Ceského masivu, a to jak na stiedni a severni
Moravé, tak u vysinnych sidlist lemujicich hluboka koryta fek na Moravé jihozapadni. Vyraznéjsi
krajinnou dominanci vykazuji naproti tomu Hlinsko u Lipniku nad Becvou, Sv. Martin u Lulce,
Velky Kosif s hradiskem U Varhan, Otaslavice - Obrova noha, lokalné i Olomoucky kopec, Stran-
ska skala v Brné-Slatiné, Cvilinsky kopec u Krnova ale také Velké Bilovice-Zimarky. Nadmorska
vyska jejich vrcholovych partii se pohybuje zpravidla kolem 350 m, je-1i vy3si, jen zcela vyjimecné
prekroci hranici 400 m (Hostim, Krnov-Cvilin). U lokalit vysunutych vice k vychodu do pahorkatin
a uvald nadmoiska vyska osidlenych poloh klesa imérné se zménou charakteru krajiny (Kobyli 270 m,
Olomouc 230 m, Vyrovce II 270 m).

Neprehlédnutelné je razeni vysinnych eneolitickych sidlist podél vnéjsi linie Konické a Zabrezské vr-
choviny v nékolika pruzich. Vnitfni linie je ukryta uvnitt hvozdu (Kozlének, Kiéba, Terasa nad Hlouce-
lou, Ptensky Dvorek), druhd bézi po jeho vnéjsim okraji (Obrova noha, Cechovsko u Cechovic, Cuber-
nice, Hrad u Bilovic, Rmiz u Laskova, Kiéb u Senicky) a tfeti tvori sidlisté na vrcholovych partiich kopci
Prostéjovské pahorkatiny (Brodek u Prostéjova — Hirka, Kostelec na Hané — Niva, Senice na Hané -
Loucka hora), pfipadné Pfemyslovské vrchoviny (Pfemyslovice - Nad rybnikem).
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4.1.5. Vodni zdroje

Dislokace vysinnych eneolitickych sidlist podél vodnich toki fesi dostupnost zdrojii vody. Na mnoha
z nich se do dne$nich dnit dochovaly prameny, a to bud pfimo v aredlu sidlisté (Rmiz u Laskova, Obrova
noha u Otaslavic - pramen dnes vyvéra na vychodnim ubo¢i ostrozny, ale dosud jsou v terénu patrné
stopy, které posouvaji jeho ptvodni vyvérani o mnoho metri vyse), nebo v jeho bezprostredni blizkosti
(Hrad u Bilovic, Prostéjov—Cechovice - Cechovsko, Slatinky — hradisko U Varhan, Sv. Martin u Lulce,
Vyskov-Dédice — Kozi horka, Vyrovce).

4.1.6. Fortifikace

Opevnéna vysinna sidlisté jsou jednou z charakteristik eneolitu. Prvni opevnéné aredly se v Evropé
objevily s budovanim trvalych sidli$t prvnich zemédélct, kde maji podobu prikopu, nékdy doplnéného
palisddou (BERNHARDT 1990; HOCKMANN 1990; PODBORSKY 1993; BERKOVEC 2004) a jejich
charakter v mnoha ptipadech nedovoluje jednoznac¢né stanovit, zda se jedna skute¢né o obrannou linii
nebo jen vymezeni urcité ¢asti sidelniho aredlu. Nicméné souhlasim s ndzorem S. Vencla, Ze vétdinu
z nich lze funkcionalisticky vykladat jako materializovanou podobu obav o zivot, majetek a kulturni
identitu, za projev o zachovani vlastni existence (VENCL 1983, 2002). Jako doklad opravnéné inter-
pretace téchto neolitickych liniovych staveb uvadi dolozené masakry, které jsou nepfimym dikazem
existence masivnich skupinovych konflikti a z nich vyplyvajiciho strachu, respektive potreby bezpeci
(ibidem 2002, 431).
charakter spi$e ohrazeni, poptfipadé vymezeni urcitého prostoru, nez skute¢né pevnostni architektury.
Do obecného povédomi vstoupily predevsim kruhové arealy — rondely, nejcastéji interpretované jako
sociokultovni architektura (PODBORSKY 1988b, 2006; KOVARNIK 1997). Piesto jsme v tomto z&vé-
nebyla pouhym plotem, ale sténou hradby s pfedsunutym ptikopem (Hluboké Mastivky - PODBORSKY
1993, 2006; CIZMAR, Z. - CIZMAR, M. - LISA 2004; Ktepice - TICHY 1975/76, obr. 1; Topol - VAVRA
1985). Tyto stavby predstavovaly obrovsky objem lidské prace, ktery musel byt vyvazeny motivaci, orga-
nizaci a s tim souvisejicim urcitym stupném spolecenské diferenciace. Od nich je jiz jen krtcek k michel-
sberskym a altheimskym Grabenwerke a Erdwerke (napt. DRIEHAUS 1960; GOJDA et. al. 2002 - zde
i dalsi literatura).
mene a dieva (CIZMAR 2004). Dievénych kilé, tvoticich z pocatku vertikdlni stabilizaéni prvek bu-
dované hradby, se postupem doby zacina vyuzivat i v horizontalni roviné ke zpevnéni télesa hradby,
a dokonalejsich fortifikaci, které jsou vedle zbrani dokladem standardizace ozbrojeného nasili (VENCL
1998, 29). Presto ztstal prikop trvalou soucasti fortifika¢nich systému nejen v eneolitu, ale pres cely pra-
vek a stiedovék az do soucasnosti.

Vratme se vSak zpét do pozdni doby kamenné. Na nékterych sidlistich jsou prikopy tim jedinym, co
se do dnesnich dnii z ptvodniho opevnéni dochovalo. Na hradisku Cubernice u Ohrozimi byla koncem
90. let minulého stoleti odkryta ¢ast mélkého prikopu lichobéznikovitého profilu ($itka na drovni pod-
lozi 2,2 m, hloubka 0,5 m), preruseného vstupem (CIZMAR — GEISLEROVA - UNGER 2000, 26). Jeho
priabéh umoznil stanovit rozlohu ohrazené ¢asti sidli$té priblizné na 4 hektary. Geofyzikalni méteni pro-
vedené roku 2014 v8ak prokazalo existenci jesté druhého, s prvnim paralelné béziciho prikopu. Oba pak
byly v pravidelnych intervalech preruseny nékolika vstupy (SMID — PRICHYSTAL 2015; obr. 21). Prii-
béh nove detekovaného opevnéni umoznil odhadnout plochu hradiska na 6 hektarti. Obdobny charakter
mélo geofyzikou zachycené opevnéni na vysinném sidlisti Cechovsko v Prostéjové-Cechovicich (obr. 22)
a na hradisku v poloze Na flecich mezi Stavenicemi a Usovem (DANIHEL 2014a; 2014b). Na Starych
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Obr. 21. Ohrozim, okr. Prostéjov, hradisko Cubernice. Vysledek geofyzikilniho méfeni z roku 2014. A. North,
Univerzita M. Luthera v Halle, SRN.

Fig. 21. Ohrozim, Prostéjov County, Cubernice hillfort. Results of geophysical survey from 2014. A. North, Martin
Luther University, Halle, Germany.

Zamcich v Brné-Li$ni se prikop nachazel ve zcela nestrategickém misté. Délil sidlisté na dvé priblizné
stejné poloviny s dolozenym osidlenim na obou stranach. Charakter a situovani prikopu vyvolava po-
chybnosti, zda jde o opevnéni v pravém slova smyslu ¢i jen o pouhé vymezeni urcité ¢asti osady (ME-
DUNOVA-BENESOVA 1964, 103).

Na nékterych hradiscich byly odkryty poziistatky hradby, jejiz soucasti byla ¢elni kamennd zed (plen-
ta), - zcela novy prvek opevnéni. Jejim dilezitym stabiliza¢nim prvkem se stala berma - prostor mezi
vnitini sténou prikopu a celem hradby, ktery podstatnou mérou eliminoval piisobeni povétrnostnich
faktorti. Oba tyto nové konstrukéni prvky byly soucasti hradby ve tfetim pasmu opevnéni na severnim
pfedhradi Rmizu u Laskova, kterd je prozatim nejstarsi svého druhu nejen na nasem tzemi, ale v celé
sttedni Evropé. Hradba rozdélila plochu hradiska o rozloze 17,5 ha na dvé ¢asti, vnitini areal sidlisté
s akropoli o rozloze 9,4 ha a rozsahlé severni predhradi (SMID 1995; 2007). Byla zkoumdna dvéma fezy.
Rez 1/1989 odkryl kamennou &elni plentu, jisténou z vnitfni strany hlinitokamenitym ndsypem, na ktery
dosedaly 2 nejstarsi eneolitické vrstvy C a D. Svrchni dvé vrstvy — A a B - jiz prekryvaly jak destrukci nej-
star$i hradby, tak jeji mladsi reparaci. Pfedsunuty prikop lichobéznikovitého profilu bézel ve vzdalenosti
1,2m a byl siroky u dna 2 a na trovni podlozi 3 m. Vyskovy rozdil mezi jeho dnem a zakladem hradby
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Obr. 22. Prost&jov-Cechovice, hradisko Cechovsko. Vysledek geofyzikélniho méfeni z roku 2014. A. North, Uni-

verzita M. Luthera v Halle, SRN.
Fig. 22. Prostéjov-Cechovice, Cechovsko hillfort. Results of geophysical survey from 2014. A. North, Martin Luther

University, Halle, Germany.

yNyr o7

¢inil 1,15m. Ve vzdalenosti 5 a 9m od popsaného prikopu se nachazely paralelné bézici kamenné struk-
tury, lemujici plytkou prohluben. Jde o poztistatky predsunuté fortifikace, oznacené J. Poulikem na planu
z roku 1942 jako linie opevnéni ITT (SMID - PRICHYSTAL 2015, 22, obr. 12 A). Charakter provedenych
vyzkumt neumoznil odpovédét na otazku, zda predsunuty druhy prikop tfetiho pasma opevnéni s ka-
mennymi strukturami po obou jeho stranach byl soucasti nejstarsi hradby, nebo vznikl az v pozdéjsi
dobé pri reparaci opevnéni, které mélo v nejmladsi fazi existence podobu palisady.
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Obr. 23. Namést na Hané, okr. Olomouc, hradisko Rmiz u Laskova. Profily fezt 1/1989 (A) a 3/1990 (B). Vyzkum
M. Smid.

Fig. 23. Namést na Hané, Olomouc County, Rmiz near the village of Laskov. Profiles of section 1/1989 (A) and
3/1990 (B).
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Obr. 24. Namést na Hané, okr. Olomouc, hradisko Rmiz u Laskova. Sonda 2/98 - stratigrafie se sloupcem OCR dat.
Fig. 24. Namést na Hané, Olomouc County, Rmiz hillfort near the village of Lagkov. Trench number 2/98 - stratig-
raphy with column of OCR data.

Rez 3/1990 byl umistén v prostoru zdpadniho nérozi tfetiho valu v misté, kde se std¢i smérem k jihu
a navazuje na vnitfni obrannou linii. Také zde byla dominantnim ttvarem kamenna destrukce hradby,
jisténé z vnitfni strany hlinitokamenitym nasypem, na ktery dosedaly vSechny ¢tyti eneolitické vrstvy A,
B, C1 a C2 (vice v kapitole Stratigrafie). Na vnitfni strané nasypu se zfetelné vyrysoval kameny vylozeny
palisadovy zlab, ktery vychazel z horni vrstvy A a patfil nejmladsi fazi opevnéni ve tfetim pasmu opev-
néni. V horni ¢asti byl Siroky 1,2 m, smérem ke dnu se zuZoval a koncil plochym dnem v hloubce 0,85 m
od trovné dnesniho terénu. Z obou stran byl vylozen na hranu stavénymi velkymi kameny s mezerou
0,4-0,5m, coz predstavuje pramér kalt dfevéné palisady. V fezu 1/1989 byl jeho ekvivalentem zlab za-
pustény z vrstvy B. Obdobna situace byla odkryta fezem 4/1990 jizni terasou.

Z celkové konfigurace terénu je velmi pravdépodobné, Ze od samého pocatku existence osady bylo
soucasti jejtho obranného systému prvni pasmo opevnéni, situované podél jizni hrany sedla, které odde-
luje od severu celkem ploché navrsi Rmizu od okolniho terénu. Zohlednime-li tuto skute¢nost, plocha
nych 17,5 ha. Zbytky eneolitické fortifikace jsme odkryli i ve ¢tvrtém pasmu opevnéni, kde kamennou
strukturu s dosedajici vrstvou obsahujici baalberskou keramiku prekryla mladsi eneoliticka souvrstvi
a destrukce halstatské komorové hradby (SMID 1994b; 1995; 2007). Na pocatku stfedniho eneolitu byl
obranny systém Rmizu doplnén druhym pasmem opevnéni, soudé podle objektu s baalberskou kera-
mikou pod ndsypem valu. OCR data kladou vztyceni nejstarsi hradby k roku 3870 BC, tedy na troven
star$i faze II. — baalberského stupné KNP. To je minimélné o 70 rokd dfive nez uznavana chronologie
baalberské skupiny v Némecku (BALDIA - FRINK - BOULANGER 2008, 41). Sloupce vzorki z profilt

55



sond na ¢tyfech mistech Rmizu a z nich ziskand OCR data hovofi o osidleni kopce od poloviny 5. tisici-
leti pf. n. . - 4526-4127 BC. Dalsi sidelni horizont poskytl hodnoty 4057-3874 BC, coz odpovida datiim
nejstarsich nalevkovitych poharti a obnova opevnéni ve tfetim pasmu v podobé palisady datum 3355 BC,
coz je jenom o 15 let pozdéji nez predpokladany konec bolerazské kultury v Arbon Bleiche 3. Nejmladsi
eneoliticka data poskytly vzorky z vychodni ¢asti tiettho pasma opevnéni (3250-3213 BC) a z nejvyssiho
bodu Rmizu - 3127 BC.

V této souvislosti je naprosto relevantni konstatovani, Ze budovatelé tak technicky vyspélého opev-
néni museli Cerpat ze zku$enosti stavitelt fortifikaci z dob jesté starSich. Vyjimec¢nost tohoto hradiska
netkvi jen v jeho opevnéni. Vévodi celé oblasti a spole¢né se $esti mohylovymi pohrebisti v okruhu 5km
a siti nizinnych sidlist predstavuje vyznany mikroregion, ktery lze pojmout jako model vyuzivani krajiny
a prostorové fungovani struktur v bezprostfednim okoli vyznamného mocenského centra. Je ponékud
zarazejici, ze do této chvile postradame k tomuto hradisku kulturni i urbanistické ekvivalenty. Rozlo-
hou je srovnatelné se soudobym osidlenim Olomouckého kopce a $ir§im okolim rotundy sv. Katefiny
ve Znojmé. Do uvahy pfipada také Hradisko u Kfepic, se tfemi liniemi opevnéni na severni strané, osid-
lené jiz v baalberském stupni KNP. To v§ak neni spolehlivé datovano. Rozloha hradiska je podle V. DO-
HNALA (1988) 5,5 ha, a podle M. SALASE (1987) 8 ha. Druh4 z uvedenych hodnot se bliZi ploge ohra-
ni¢ené kamennou hradbou ve tfetim valu na Rmizu u Laskova. Keramika starsi faize KNP byla ziskana
také na Hradisku u Kramolina, kde dolozené osidleni pokrylo plochu pfiblizné 1,5 ha. Zbytky opevnéni
v jizni ¢asti ndvrsi souviseji az s mlad3i dobou hradistni (KOSTURIK 1996; 2007; CIZMAR 2004, 152).

Hrad u Bilovic je druhym eneolitickym hradiskem stfedni Moravy, na kterém byla odkryta hradba
s ¢elni kamennou zdi (SMID 2004, 241-255; 2010a; 2010b). V terénu velmi zietelné patrné poziistatky
nékdejsiho opevnéni jsou situovany na jihovychodni strané ostrozny, tedy proti sedlu, jez oddéluje oblé
temeno Hradu od sije sméfujici k nejvyssimu bodu navrsi, a ohrani¢uji plochu 1,35 ha. Tvofi je dva pti-
kopy a mohutny val, plynule navazujici na zadni sténu vnitfniho ptikopu. Vnitini val se dochoval v délce
200 m a jeho ukonceni na SV narozi Ize vysvétlit tim, Ze jako fortifikace nebyla v planovaném rozsahu do-
koncena. Proto ho povazuji za nejmladsi fazi zjisténého opevnéni. Stejné tak nebyl dokoncen vnéjsi pri-
kop, preruseny v nejvyse polozené ¢asti predhradi vstupem. Od preruseni smérem k JZ ztraci charakter
zlabu a rozpada se do linie kotlovitych jam, k jejichZ propojeni uz nedoslo. V misté vyzkumu (fez 2/1983)
byl 6,5 m Siroky a jeho oblé dno se nachdzelo 2,3 m pod trovni terénu. Vnitini prikop lichobéznikovité-
ho profilu je na Grovni podlozi Siroky 5,4m a u dna 1,8 m. Vnitfni hrana prevysuje Groven dna o 2,1 m,
vnéjsi pouze o 0,9 m. Celo hradby tvotila kamennd plenta z nasucho kladenych kament, na irovni pod-
loZi sirokd 0,5m, nad ptvodnim terénem jen v podobé uzké licované zidky, mirné naklonéné dovnitt
sidlisté; viici podlozi nad zakladem svirala dhel 80°. Celo hradby jistily svislé kiily, ukotvené v podlozni
skdle. Hloubka zkoumanych jamek se blizila jednomu metru. Celo hradby stabilizoval z vnitfni strany
nasyp se tfemi patrnymi fazemi vrdeni, pficemz patu kazdé vroubily kamenné struktury. Prvni nasyp
podepiral zed do vysky 0,3m, druhy do vys$ky 0,8 m a treti se priblizil hranici 3m. Kamenna zidka se
v misté fezu 2/2001 dochovala do vysky 1,5 m. Mezi celem hradby a vnitini hranou predsunutého priko-
pu se nachdzela uméle vytvorena lavice, $iroka 1,1-1,2 m. Jeji vnitni hrana byla od ¢ela hradby vzdalena
3,2m a od ptikopu 2,5m. Z vnéjsi strany ji lemoval lichobéznikovity zlab, pfi okraji Siroky 0,9m, u dna
0,5m a hluboky 0,5m. Vypln lavice se Zlabem a sled uloZenin nad nimi naznacuji ukladani sedimenta
az po zaniku hradby s ¢elni kamennou zdi, coz pisobi dojmem soucasnosti. Ovéem umisténi takto poja-
tych dvou pasem opevnéni je v rozporu s jakoukoliv obrannou strategii. Situaci lze interpretovat tak, ze
vnitini hradba byla budovana pfi zachovani star§iho dfevéného opevnéni, které méla nahradit. V tseku
nové vzty¢ené hradby byla predsunuta palisida postupné likvidovana. K dokonc¢eni mladsiho opevnéni
viak z néjakého diivodu nedoslo. Konci zhruba uprostied SV obvodu sidli$té vyraznym terénnim zlo-
mem a ukoncenim v protisméru budovaného vnéjsiho prikopu. Jeho planovany priibéh smérem k JZ
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Obr. 25. Bilovice-Lutotin, okr. Prostéjov, hradisko Hrad u Bilovic. A - plan priibéhu opevnéni vyhotoveny
Americany roku 2001; B - sitovy plan hradiska.

Fig. 25. Bilovice-Lutotin, Prostéjov County, Hrad u Bilovic hillfort. A - plan of fortification made by American
researchers in 2001; B - network plan of the hillfort.
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Obr. 26. Bilovice-Lutotin, okr. Prostéjov, hradisko Hrad u Bilovic. Rez opevnénim 2/2001.
Fig. 26. Bilovice-Lutotin, Prostéjov County, Hrad u Bilovic hillfort. Cross-section of fortification 2/2001.

je dodnes patrny z nepropojenych kotlovitych jam (SMID 2010a, 19-25). Vnitini ptikop ztraci nad SV
ubocim kopce, zhruba v misté, kde konci vnitfni hradba, na vyraznosti a k SZ pokracuje jiz v podobé
mélkého zlabu s predprsni, splyvajici s okolnim terénem na prikrém severnim svahu ostrozny. Prikopek
je z vnitfni strany lemovan paralelné bézicim terasovitym ttvarem s dosud misty patrnou hranou. Prav-
dépodobné se jedna o dosud viditelné stopy starsiho leh¢iho opevnéni. Bez vyzkumu vsak nelze fici, zda
souvisi s lavici a zlabem zachycenymi fezem 2/2001. Konstrukci ¢elni zdi datuje sloupec OCR dat k roku
3536 BC (BALDIA - FRINK- BOULANGER 2008, 41).

Porovname-li datovani nejstarsi hradby ze Rmizu s daty souvisejicimi s budovanim obranného systé-
mu na Hradu u Bilovic, musime konstatovat, ze zdejsi hradba s ¢elni kamennou zdi je zhruba o 300 let
mladsi. Jeji poziistatky jsou pri srovnani s Rmizem mohutnéjsi, nelze vSak bez rozsahlejsitho vyzkumu
obou fortifikaci fici, zda to bylo v ptipadé Hradu zptisobeno pouzitim vyspélejsi technologie, nebo jen
jinde ve stfedni Evropé mnoho analogii.

Na Moravé byl nejrozsahlejsi odkryv eneolitické hradby proveden na vy$inném opevnéném sidlisti
ve Hlinsku u Lipniku nad Becvou, po radu let zkoumaném J. Pavel¢ikem z AU CSAV v Brné. Starsi
z fortifikaci obepinala ze vSech stran sidelni plato o rozloze 2,5 hektaru. Vztycena byla kolem roku 3700
BC a pozistavala z palisady a predsazeného prikopu a sledovala hranu sidelni plosiny. V prostoru pti-
stupového sedla se proti sobé jdouci konce palisady v useku 5m mijely ve vzdalenosti 1,42 m a vytvorily
prostor pro koridorovou branu. Kolem roku 3550 BC pristoupili osadnici k budovani nového opevnéni.
Hradba datovana do poloviny 4. tisicileti pf. n. ], tedy pfiblizné do stejné doby jako hradba s celni kamen-
nou zdi Hradu u Bilovig, se ty¢ila do vysky cca 5m a byla zbudovana na jihovychodni strané pseudoos-
trozny. Technologie jeji vystavby spocivala v tom, Ze 4 m pod hranou plosiny, na uméle vytvorené lavici,
byly po nezbytnych upravach zvedany dvé zdi z nasucho kladenych kament (vnéjsi a vnitini) a spojo-
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Obr. 27. Bilovice-Lutotin, okr. Prostéjov, hradisko Hrad u Bilovic. Rekonstrukce opevnéni (P. KOS - M. SMID).
Fig. 27. Bilovice-Lutotin, Prostéjov County, Hrad u Bilovic hillfort. Reconstruction of fortification (P. KOS - M.
SMID).

vanych zvlh¢enou dusanou hlinou. Hradba opfena o zadni sténu terasy byla doplnéna predsunutym
ptrikopem. Na JZ strané osady, kde terén klesa do hlubokého kanionu, méla hradba podobu dvou palisad
s meziprostorem vyplnénym dusanou hlinou. Pfed vnitfnim obrannym pasmem bylo na jihovychodni
strané predsunuto druhé obranné pasmo, jehoz vyzkum nebyl dokonéen. Bylo vsak stejného razu jako
opevnéni nad kationem (PAVELCIK 1995b; 2001, 9-17). Teprve pti rozsifeni tézebniho arealu vyslo
najevo, ze pomérné rozsahlé predhradi se nachazelo jihovychodné az vychodné od zkoumané polohy.
Bylo vsak zni¢eno pti odstrafiovani nadlozni vrstvy (SEBELA a kol. 2007). Jifim Pavel¢ikem zkoumand
plosina byla pouze akropoli rozsahlého vysinného sidlisté.

Kamenné struktury nejasného urceni byly odkryty i pfi vyzkumu val@i na hradisku Hlasnica u Je-
zer, obec Pozofice-Jezera, okr. Brno-venkov. Josef Poulik, ktery vyzkum v roce 1943 provadél, situaci
interpretoval tak, ze hradbu tvofila palisada, jejiz foSny byly zapéchovany hlinitym ndsypem a jistény
z vnitfni strany zdi z nasucho kladenych kament. Pfedpokladal, Ze zadni lic hradby tvorila stejna pali-
sada, situovana na vnitfnim upati valu. Z jeho zpravy dale vyplynulo, Ze byl vyzkumem zachycen i vstup
na hradisko. Lemovaly ho 20m dlouhé zdi, $iroké 2,3 m, vzdalené od sebe 2,7m. Zminka je i o dvou
zdech, zesilujicich vstupni prostor (POULIK 1943). Kresebnd dokumentace tohoto konkrétniho tseku
vyzkumu se nedochovala a je proto obtizné strukturu interpretovat na zakladé verbalniho popisu, zvlasté
kdyZ vime, Ze hradisko bylo osidleno také kulturami pozdni doby bronzové a halitatské (SMID 2001).
Vstupy (brany) v podobé chodby zname sice uz ze starého eneolitu, napt. z Cimburku u Kutné Hory
(ZAPOTOCKY 2000), ale v tomto konkrétnim ptipadé nelze vyloucit, ze odkryty vstupni koridor je
poziistatkem mladsi klestové brany.

Dal$im hradiskem z pozdni doby kamenné s dolozenou kamennou architekturou je Stary Zamek u Je-
viSovic. Pii odkopavani vrstev pod jihovychodni ¢asti severovychodniho valu odkryl J. Palliardi ¢ast zdi,
piekryté vrstvou B(MEDUNOVA-BENESOVA 1972, 15). Ve zpravé se hovoti o vyklenku na jeji vnitini
strané, nic vSak o rozmérech. Na zakladé keramiky nalezené v hliné mezi kameny, jez pattily vyhradné
vrstvé C, Palliardi usoudil, ze zed souvisi pravé s touto vrstvou (... “Ze tudiz zminéné kamenné zdivo po-
chazi z doby neolithického osidleni ,Starého Zamku“ (PALLIARDI rukopis, str. 10).
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Obr. 28. Hlinsko u Lipniku nad Be¢vou, vnitfni organizace sidlisté. 1 palisada; 2 pristupové sedlo; 3 vstupni brana;
4 kamenna hradba; 5 $tétovand cesta; 6 ,naves“. Plna ¢dra vyzkumem ovéfeny priabéh opevnéni, ¢erchovana ¢ara
geofyzikalné sledovany a predpokladany pribéh opevnéni; ? - bo¢ni vstup do aredlu vy$inné osady predpokladany
J. Pavel¢ikem (podle SEBELA a kol. 2007).

Fig. 28. Hlinsko near the town of Lipnik nad Be¢vou, internal organisation of the settlement. 1 palisade; 2 access
pass; 3 entrance gate; 4 stone fortification; 5 gravel road; 6 “square”. Solid line indicates the location of the forti-
fication supported by research evidence; dotted line indicates results of geophysical research and the anticipated
routing of the fortification; ? - side entrance into the hilltop settlement as proposed by J. Pavel¢ik (according to
SEBELA et al. 2007).
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Obr. 29. Pozotice-Jezera, okr. Brno-Venkov, hradisko Hl4snica. Rez opevnénim zdokumentovany J. Poulikem pti
vyzkumu roku 1943.
Fig. 29. Pozofice-Jezera, Brno-venkov County, Hlasnica hillfort. Cross-section of fortification documented by J.

Poulik during research project in 1943.

Zbytky konstruk¢né zajimavé hradby byly odkryty na hradisku Nad Pradly, na katastru Stinavy, okr.
Prostéjov (dtive Terasa nad Hloucelou - SMID - MALECKOVI, M. a R. 2007). Dominantnim Gtvarem
zdejsi fortifikace byla hradba zbudovana ze dfeva, hliny a kamene. Pfed jejim vzty¢enim bylo navétralé
skalnaté podlozi snizeno o 0,3m, ¢imz vznikla plocha lavice se zvySenym stupném na vnitfni strané.
O ten se opirala vnitfni sténa hradby v podobé palisady, fixované na hranu stavénymi kameny v paralelné
bézicim zlabu. Ve vzdélenosti 2,6 m od zadniho ¢ela lavice se dochovala zidka ze tfi vrstev na sucho kla-
denych kament, pozustatek ¢elni kamenné zdi, destruované podél vnéjsi hrany opevnéni. P¥ikop nebyl
zjistovaci sondou zachycen (SMID 2013d, 321; obr. 30).

Stavenice/Usov, hradisko v poloze Na flecich. Hradisko z pocitku stfedniho eneolitu bylo objeveno roku
2012 na hranici katastr@ obci Stavenice a Usov, okr. Sumperk. Vysinnou polohu charakteru ostrozny chra-
nil mohutny systém opevnéni, ktery ohranicil ovalnou plochu o rozloze 3,5 ha v délce 650 m. Na zakladé
provedeného vyzkumu (letecké snimkovani, geofyzikalni méreni, zachranny archeologicky vyzkum) byly
rozpoznany dva valy doplnéné palisidami. Vnitfni a nejjednodussi ¢ast obranného systému tvotila dvojice
palisad, bézicich paralelné po vrstevnici v rozestupu 1,5m. O 10 m niZe se zveda 1,8 m vysoké téleso vnitfni-
ho valu, jehoz zdkladna ma $itku 8 m. Koruna byla opatfena 1 m $irokym, kameny dlazdénym chodnikem,
lemovanym z vnéjsi strany palisidovym zlabem. O nékolik metr nize bézi vnéjsi val se zakladnou Sirokou
10 m. Letecké snimky i geofyzikalni méfeni prostoru pristupové sije prokazaly preruseni linii obranného sys-
tému vstupy v pravidelnych intervalech (DANHEL 2014b). Obdobné koncipované pasma opevnéni s vice
a pravidelné rozmisténymi vstupy prokdzala geofyzikalni méfeni na hradiscich Cubernice u Ohrozimi a Ce-
chovsko u Cechovic, s nejvétsi intenzitou osidleni rovnéz v prvnich fizich sttedniho eneolitu (obr. 21 a 22).
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Obr. 30. Brezina, okr. Vyskov (dfive Stinava, okr. Prostéjov), hradisko v poloze Nad Pradly. 1. Geodeticky plan
lokality zhotoveny D. Vitulovou, UAPP Brno, v.v.i. 2. Rez opevnénim 1/2007 (vychodni &4st fezu). Vyzkum M.
Smid 2007.

Fig. 30. Bfezina, Vyskov County (formerly Stinava, Prostéjov County), hillfort at a site locally known as Nad Pradly.
1. Geodetic map by D. Vitulova, UAPP Brno, v.v.i. 2. Cross-section of fortification 1/2007 (eastern part). Research
by M. Smid 2007.
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Obr. 31. Brezina, okr. Vyskov (dfive Stinava, okr. Prostéjov), hradisko v poloze Nad Pradly. Vybér materialu z ob-
jektu 500/2007.

Fig. 31. Bfezina, Vyskov County (formerly Stinava, Prostéjov County), hillfort at a site locally known as Nad Pradly.
Selected contents of feature number 500/2007.
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Obr. 32. Slatinky, okr. Prostéjov, hradisko v poloze U Varhan. Geodeticky plan aredlu od D. Vitulové, UAPP Brno,
V.V.i.

Fig. 32. Slatinky, Prost&jov County, hillfort at a site locally known as U Varhan. Geodetic map by D. Vitulov4, UAPP
Brno, v.v.i.

Ponékud odlisnou podobu mélo ohrazeni na hradisku U Varhan na Kosifi u Slatinek, tvorené pouze
valem. Pfi jeho vyzkumu v roce 1985 byly v télese nasypu rozliseny dvé vrstvy, z nichz tu horni pokryvala
souvisla vrstva kamenti o sile max. 0,4-0,5m. Vyzkumem nebyly zjistény zadné konstrukéni prvky hrad-
by ani ptikop, a to i presto, Ze fez kon¢il 10m pred valem (PRUDKA 1987, 24; SMID 2012).

4.1.7. Brany a vstupni koridory

Neodmyslitelnou soucasti opevnéni byly vstupy. Vzhledem k promyslenému systému opevnéni nékte-
rych eneolitickych sidlist 1ze predpokladat, Ze jeho soucasti byly i odpovidajici vstupni koridory — brany.
Jejich konstrukce, zcela nepochybné dfevéna, korunovala vlastni opevnéni, ale informaci o jejich podobé
val V. Houdek za ptivodni branu priilom v opevnéni, ktery protnul val ve vzdalenosti osmdesat metrt
od jeho zapadniho konce (HOUDEK 1884, 49-56). Dnes je mozné celkem spolehlivé uvazovat o jeho
novodobém pivodu. Jako mozné feseni problému se nabizi napadna snizenina, vedouci ze Stancovského
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zlebu napfri¢ vrstevnicemi od SV vzhtru svahem, tstici mezi 2. a 3. pdsmem opevnéni, kde jeji obrysy
splyvaji s okolnim terénem. Prodlouzeni jeji osy vSak sméfuje k preruseni, a to jak ptikopu, tak valu,
ve tfetim pasmu opevnéni. Nachazi se uprostred fortifikace a je dosti pravdépodobné, ze pravé v téchto
mistech byla brana celniho typu. K predpoklddané brané smétuje k severu vybihajici ohyb vnitfniho
valu. Vyzkum J. Poulika na Hlasnici v Pozoficich-Jezerech, okr. Brno-venkov, pfinesl informace o vstupu
do opevnéného arealu. Lemovaly ho dvé 20 m dlouhé zdi $iroké 2,3 m, vzdalené od sebe 2,7 m (POULIK
1943). Dokumentace se bohuzel nedochovala. O rekonstrukei brany se pokusil J. PAVELCIK (2001a), ale
vzhledem k dochovanym informacim o terénni situaci a s ohledem na dolozené osidleni polohy z obdobi
halstatu, je nutné k témto zavértim pristupovat rezervované. Pokud by se eneolitické stari popsané brany
potvrdilo, $lo by zfejmé o branu ulicového typu, o jejiz existenci uvazuje M. Zapotocky na Cimburku
u Kutné Hory. Tam byla ca 3 m $iroka dfevéna brana situovana do proluky o $ifce 5,7 az 6,5 m mezi pfi-
kopy (ZAPOTOCKY 2000). Na vy3inném sidlisti ve Hlinsku u Lipniku nad Be¢vou odkryl J. Paveléik
preruseni fortifikace v prostoru ptistupového sedla, které interpretuje jako koridorovou branu. Ve star-
$im opevnéni ji tvorily dva paralelné bézici konce palisady. Vznikla chodba byla 5-5,6 m dlouha a 1,42m
Sirokd. Sitka proluky v mlad$im opevnéni ¢inila 4 m a preruseni piikopu 5,6 m. Specifickd iprava terénu
a konstrukéni prvky bréany nalezeny nebyly (PAVELCIK 2001b). Pfi vyzkumu Hradu u Bilovic byl fez
opevnénim umistén v blizkosti ivozové cesty, kterou lze povazovat zaroven i za ptivodni pristupovou
komunikaci z obdobi eneolitu. Kiilové jamky v linii kolmé k pribéhu destrukce hradby lze, mimo jiné,
interpretovat jako soucdst brany, pro jejiz pritomnost pravé v téchto mistech hovori vedle morfologie
terénu i nezvyklé mnozstvi archeologického materialu ve vyplni pfikopu. Ten v jinych zkoumanych use-
cich zcela chybél. Ukazuje se, ze jde o jev obecnéjsiho charakteru, vysvétlovany pravé pritomnosti komu-
nikace. V tomto konkrétnim ptipadé by vedla i kolem smetisté (SMID 2004; 2010a; 2010b).

Vstupy v podobé preruseni piikopu bez dalsich zjevnych konstrukénich prvki, dolozené hned
z nékolika vysinnych sidlist, vykazuji pfiblizné stejné hodnoty jako brany vystavnéjsich fortifikaci.
Na Starych Zamcich v Brné-Ligni bylo pferudeni vymezujiciho ptikopu $iroké 3,4 m a na Cubernici
u Ohrozimi 3,5m. Plytké prikopy samy o sobé nepredstavovaly zadnou naroc¢néjsi prekazku, tim
spise lze existenci hradby predpokladat. V neddavné dobé objevené a geofyzikalné i plosné zkoumané
eneolitické vysinné sidlisté ve Stavenicich-Usové na Mohelnicku bylo obehnano nékolika paralelné
bézicimi prikopy a dvéma hradbami, které se dochovaly v podobé valu v zalesnéné ¢asti arealu. Ge-
ofyzikalni prizkum nezalesnéné ¢asti aredlu prokazal vedle hustého osidleni vicenasobné preruseni
prikopt vstupy, a to v pravidelnych intervalech (DANIHEL 2014a; 2014b). Nélezy kladou opevnéni
do tfetiho stupné KNP. Podobné vicenasobné preruseni ptikopti je dolozeno i z Cubernice u Ohro-
zimi a Cechovska u Cechovic (SMID - PRICHYSTAL 2015, 152-154). Vzdalené pfipominé cetna
preruseni ohrazeni michelsberskych ,,erdwerkt“ a pravdépodobné souvisi s jinou, nez dnes bézné
chapanou strategii obrany.

Vlastni interpretaci vicenasobného preruseni pasem opevnéni predlozil S. VENCL (2002), ktery
v nich spatfuje védomou snahu pfi rychlém zaujimani chranéného prostoru v ptipadé hroziciho
nebezpedi, a to jak lidi, tak i dobytka. Vstupy pak bylo mozné nasledné ucpat dobfe hajitelnymi
mobilnimi prekazkami.

4.1.8. Stratigrafie

Stary Zamek u JeviSovic

Jiz v ivodu jsem poukazal na zcela mimoradné vysledky badatelskych aktivit Jaroslava Palliardiho,
zavrsenych stanovenim relativné chronologického systému moravského neolitu a eneolitu (PALLI-
ARDI 1914; nedatovany rukopis ulozeny v MZM pod inv. ¢. Pe 687/1, II). Ten je v zdsadé dodnes
platny a zcela pochopitelné zaujal pozornost Siroké obce badatelti. Stratigrafie eneolitickych vrstev
na Starém Zamku u JeviSovic byla syntézou schematizovanou z mnoha profilt ulozenin v riznych
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¢astech sidlisté (obr. 33). Reflektuje eneolitické osidleni polohy do tfi az ¢tyf kulturnich horizonta
v chronologickém sledu, seshora oznacenych pismeny B — D. Vrstva A predstavovala destrukci stre-
dovékého hradu. Nebude od véci seznamit se zavéry Jaroslava Palliardiho podrobnéji.

Popis vrstev pod vnitfnim valem obsahuje nasledujici informace: ,,Na rulovém Stérku, ktery tvori
podklad, byla 15-17 cm, na nékterych mistech az 20 cm silnd velmi tmavd vrstva D, promisend uhliky
a necetnymi zlomky ndadob ,predhistorickych’, (podle autora zdznamu vznikla vypdlenim vegetace
prvnimi osadniky) a byla zjisténa vsude tam, kde se ptivodni kulturni vrstvy zachovaly. Z vrstvy po-
chdzi jen velmi madlo zlomkii keramiky, a sice z ,hrubych hrncii s okraji ozdobenymi vénci klinovitych
diilki, otiskii nehtii a plastickymi ozdobami, pripominajicimi romdnskou ozdobu oblouckovou. Kromé
téchto vyskytovaly se v této vrstvé drobné stiepy z leskle cernych nddob, jednotlivé cockovité leskle cer-
né presleny a jednotlivé do hrotu ptibrousené zviteci kosti. Obsah vrstvy D znaci kulturu, s niz prvni
osadnici na misto ptisli, ponévadz viak vrstva tato je ptilis nepatrnd a ndlezii v ni poskrovnu a poné-
vadz stejné véci nalezeny byly i ve spodni Cdsti ndsledujici vrstvy (C2) nelze obsah obou téchto vrstev
déliti“ (ibidem, 6).

»Na vrstvicce D spocivala zZlutava popelem promisend hlinitd vrstva C, v niZ v riiznych vyskdch,
nékdy i nad sebou nalézaly se velké kusy rovné a do cervena vypdlené hlinéné podlozky pak vrstvy
cerného a Cistého bélavého popele. V ni bylo mnoho keramiky, cetné hlinéné presleny, vilcovitd hlinénd
zdavazi, kamenné ndstroje, ndstroje z kosti a parohu a Cetné kosti zviteci. Nejmohutnéjsi byla tato vrst-
va v jihovychodnim cipu 155 cm, ubyvalo ji vSak na dyl smérem severozdpadnim. Na riiznych mistech
mérena vykazovala ndsledujici vysky: 20, 30, 50, 56, 60, ... 140, 150 cm. Na nékterych mistech byla
jeji hotejsi cast tmavé do hnéda anebo popelava zbarvena a to do hloubky 20, 30, 45, 50 cm méreno
od jejiho povrchu. Nehledé na toto zbarveni bylo v§ude pozorovdno, Ze ptiblizné v hotejsi tietiné vrstvy
C, kterou na rozdil od spodni jeji ¢dsti oznacuji jako C1, vyskytovaly se keramické typy jako kerami-
ka s hluboce vypichanymi bilou hmotou vyplnénymi ozdobami, keramika mélce kanelovand, kterych
ve spodni cdsti vrstvy C viibec nebylo pak cetné plastickymi ponejvice sekanymi prouzky ozdobené stre-
piny, jakych vespod byvalo poskrovnu a které se mimo to od onéch ze spodni Cdsti vrstvy C vzhledem
svym patrné lisi. A¢ tam, kde vrstva C od spodku az nahoru byla veskrz Zlutavd, hranice archeologicky
odlisného hotejsiho pdsma jejiho presné nebylo lze urciti, ziistava prece zjisténd skutecnost, Ze hotejsi
cast vrstvy C obsahem svym je odlisnd od spodni jeji cdsti a z ditvodu toho ji délim na Cdst spodni C2
a cast hotejsi C1.“ ,,Celd vrstva C (C1 i C2), vyjma popelnaté pruhy, je pevnd, ulehld a vespod aZ tvr-
dd. Kusy vypdlené hlinéné podldazky, které se v ni v riiznych vyskdch vyskytovaly, zaujimaly mnohdy
plochu 1m? i vétsi. Nékolikrdt shleddny dvé takové podlozky primo nad sebou, oddélené vrstvou zluté
hliny. Také na stérkovitém podkladé byla takova ohniska zjisténa. Je ziejmo, Ze vrstva C nebyla razem
nasypdna, ale Ze vzriistala pozvolna a ze je vysledkem dlouhého trvalého osidlent.“

Na vrstvé C (C1) byla uloZena tmavohnéda az cernd popelovitd sypkd vrstva B, na riiznych mistech
20, 30,45 ........ 70, 80 cm silnd.“ (ibidem, 8).

Rmiz u Laskova

Obdobny sled eneolitickych vrstev ptinesl vyzkum hradiska Rmiz u Laskova (SMID 1995; 2007). Byly
odkryty jednak pfi vyzkumu tfetiho pasma opevnéni, jizni terasy a v reliktech, ale také v prostoru ctvrté-
ho pasma opevnéni, kde byly poruseny mlad$imi zasahy. Shodné s Palliardiho signaturou vrstev na Sta-
rém Zamku u Jevisovic byla v logickém sledu pouzita pfi oznaceni mistni statigrafie. V fezu 1/1989 jsem
sled ¢ty vrstev na vnitini strané tfettho pasma opevnéni oznacil pismeny A-D. Vrstvu A tvotila rezavé
hnédd az cervenohnéda lesni hlina, nasledovala tmavé hnéda vrstva B, kterou bylo mozné na zakladé
odlisné struktury rozdélit na horni Bl a spodni B2. Rozdil mezi obéma ulozeninami spocival v tom, ze
vrstva B1 obsahovala vyrazny podil drobnych kamennych tlomk, charakteristickych pro tento sidel-
ni horizont ve vSech sondach polozenych v blizkosti tfettho pasma opevnéni. Mezi keramikou z obou
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Obr. 33. JeviSovice, okr. Znojmo, Stary Zamek. Palliardiho stratigrafie eneolitickych vrstev. Priitez vrstev s ohnisti
ve sméru V - Z, ve vzdalenosti 1,20m od hrani¢niho kamenného tarasu: B - Cernd $térkovita zem; C1-hnéda
popelovita hlina; C2-zluta popelovita hlina; D-¢erny popel; & - kusy do ¢ervena vypalené hlinéné podlazky; 3, f” -
souvisle do ¢ervena vypalené podlazky; y — popelnatou hlinou vyplnéna jama; 9, € — souvislé do ¢ervena vypalené
podlazky (Palliardi - rukopis, MZM Brno).

Fig. 33. JeviSovice, Znojmo County, Stary Zamek. Palliardi’s stratigraphy of Chalcolithic layers. Cross-section of
layers with fireplaces in the east-west direction, at 1.2 metres from the stone barrier: B - black gravel soil; C1-
brown soil with high ash content; C2- yellow soil with high ash content; D-black ash; & - pieces of burnt clay
flooring; B, B* — continuously burnt flooring; y - pit filled with soil with high ash content; 8, € — burnt flooring (red
colour) (Palliardi - manuscript, MZM Brno).

vrstev jsem vSak neshledal podstatnéjsich rozdili. Zména charakteru uloZeniny mohla souviset s néja-
kou kratkodobou aktivitou naptiklad pravou nebo obnovou opevnéni. Nasledujici vrstvy hnédoseda C
a barvou i strukturou piscita vrstva D respektovaly jistici nasyp nejstarsi hradby s ¢elni kamennou zdi.
Jeji destrukce byla $iroka 1,4 m. K ni z vnitfni strany, 0,6 m nad podlozim ptiléhal zaklad dalsi 1 m Siroké
zdi, ¢aste¢né zapusténé do nasypu nejstarsi hradby. Vrstvu C kryl tenky povlak ¢erné mastné hliny,
ktery se objevoval i mezi kameny vnitfni zdi. Na zapadnim profilu fezu dosedala vrstva D pfimo
na skalnaté podlozi, ale na vychodnim prekryvala do skély zapustény plytky zldbek, bézici smérem
k vychodu paralelné s linii opevnéni. Jeho vypln tvorila svétle §eda popelovita hlina s drobnymi
uhliky, jejichz analyza od E. Opravilem prokazala zbytky dubu — Quercus sp. a topolu/vrby - Popu-
lus/Salix). Zlab je datovan baalberskym dzbanem a hlinénou IZici (obr. 23A). Také mezi keramikou
z vrstev C a D nebyly shledany podstatné rozdily. Obdobny sled ¢tyt vrstev A, B, C1 a C2 byl iden-
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tifikovan na profilech fezu 3/1990 (obr. 23B). Vrstvy z tohoto fezu charakteristikou lépe odpovidaji
ulozenindm v jinych ¢astech hradiska a co je dilezité, poskytly vyraznéjsi kolekce materialu. Z to-
hoto diivodu byly zvoleny k oznaceni mistni stratigrafie. Vrstva C2 respektujici jistici ndsyp nejstarsi
hradby prekryvala utly horizont zhutnélé, uhliky promisené hliny, dosedajici na skalnaté podlozi.
Nepochybné souvisi s poc¢ate¢ni fazi osidleni prostoru mezi 3. a 4. paAsmem opevnéni. Obsahovala
zna¢né mnozstvi sidlistniho materidlu, chuda vsak byla na $tipanou a brousenou industrii. Nalezena
keramika vynika kvalitnim vypaleni, coz je do jisté miry ovlivnéno hloubkou ulozeni (hloubka pod
hranici zdmrzu, minimum vlhkosti). Znac¢né jeji procento je zhotoveno z plavené hliny s peclivé vy-
hlazenym az lesténym povrchem. Zastoupeny jsou hrnce, pohdry, misy, amfory, dzbany a drobn¢;jsi
tvary. Keramika datuje vrstvu do II. - baalberského stupné, ale $iroka $kala tvart a prvka aplikova-
né vyzdoby je dokladem, zZe vrstva C2 reprezentuje delsi ¢asovy usek, to znamend obé jeho faze II
A aII B. Vrstva C1 méla souvisly priubéh pouze na JZ profilu, tedy po svahu dold. Na opa¢né strané
vypliovala pouze mélkou kavernu mezi 4. a 7. metrem fezu. V ni bylo po rozsifeni odkryto ohnisté
a v jeho okoli zlomky mnoha nadob. Dv¢ z nich se podafilo rekonstruovat. Rozdil mezi keramikou
z obou vrstev je evidentni a nejedna se jen o tvarovou odli$nost, ale i jiné technologické zpracovani.
Prevazuje keramika mékké esovité profilace svétlejsich toni v odstinech hnédé a Sedohnédé barvy.
Odpovidajici analogie najdeme ve vrstvé C2 jeviSovické stratigrafie.

Keramika ze dvou hornich vrstev B a A je zna¢né torzovita a jen zcela vyjimecné dovoluje rekon-
strukei celé nddoby. To ponékud snizuje jeji vypovidaci hodnotu. Naprosto pfevazuje esovita pro-
tilace nadob vsech keramickych tfid. Zpoc¢atku ma vhloubena vyzdoba charakter spise rytych linii
nez skute¢nych zlabki. Ve vrstvé B evidujeme vyrazny nartist nadob malych rozmért. Jejich tvarova
g$kala je zna¢na a zahrnuje vedle typickych kénickych kaliskt s provrtem pod okrajem i miniatury
valcovité, vakovité s nehtovymi vrypy na plecich a viibec napodobeniny uzitkové keramiky. Pod-
statna ¢ast zlomku patfi hrnctim a viibec nadobam charakteru zasobnic. Evidentni je ustup od lim-
covitych okraju k okrajim prostym s obéznymi fadami jamek tvaru kavového zrna a rtizné druhy
okrouhlych i podkovovitych vpicht. Zcela chybi pohary, bézné jsou misy esovité profilace a dzbany
s nizkym $irokym hrdlem a $alky s rovnym, nebo nevyraznym dnem a vibec prvni zlomky bubnt.
V kolekci keramiky ze Rmizu nebyl zaznamenén zlomek ldhve s limcem.

Proti vrstvé B, plynule navazujici (chronologicky i kulturné) na vrstvu CI1, predstavuje vrstva
A smiSeny horizont s $irokym spektrem nalezi, od eneolitu az po sttedovék. Jejich vypovidaci hod-
nota je tak sice pouze informativni, nicméné projevila se zvySenym podilem zdobené keramiky.
Bézné je zlabkovani, a to bud prosté, nebo seskupené do geometrickych motivi, nezfidka i znacné
uvolnénych. Soucasti ziskané kolekce keramiky jsou zlomky klasickych stupnii badenské kultury.

Zatimco nalezy $tipané industrie byly spiSe vzacné, ponékud vzrostl pocet industrie brousené.
Vedle seker pomérné archaickych tvart $lo o zlomky sekeromlatt s obloukovitym tylem, drobné
kamenné ploténky s provrtem z mistni kulmské bridlice.

Hrad u Bilovic

Sled antropogennich uloZenin byl ziskan také z Hradu u Bilovic. Ma v$ak ponékud jiny charakter nez
kulturni vrstvy na Starém zamku v JeviSovicich a na Rmizu u Laskova. Jejich stafi bylo ur¢enou OCR
metodou, a ne v§echny poskytly obvykly trojrozmérny material nezbytny k jejich konvené¢nimu datovani
(SMID 2010a, 26-27). Vzorky pro OCR datovéni byly odebrany z plochy na jihozépadn{ strané vnitfniho
aredlu hradiska (sondy 2 a 3/2001), z kompletniho profilu na vnéjsi strané hradby s ¢elni kamennou zdi
a z prostoru predsunutého opevnéni (fez 2/2001).

Ve dvou zminénych sondach prekryvaly skalnaté podlozi charakteru pis¢itého slepence shodné dvé
vrstvy o celkové mocnosti 0,62-0,72 m. Na jednom misté byly ve skalnatém podlozi objeveny stopy kli-
nu, kterym byla oddélena ¢ast skalniho vychozu. Povrch spodni vrstvy je piivodni obyvanou plochou,
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ktera poskytla OCR datum 3514-3451 BC. Ona sama je vSak datovana do let 4270-4266 BC. V misté
fezu opevnénim kryje podlozZi vrstva paleosolii (fosilni pidy) s daty OCR 12122 a jeji povrch datum 4157
BC. Do této vrstvy byl zapustén zaklad celni zdi hradby s datem 3536 BC. Vrstva prekryvajici lavici se
zlabem poskytla datum 3151 BC.

Podle D. Frinka spadd nejstarsi osidleni Hradu u Bilovic do posledni tfetiny 5. tisicileti pf. n. 1. Zdejsi
aktivity vSak nemaji charakter trvalého osidleni. V poloviné 4. tisicileti je zbudovano opevnéni s ¢elni
kamennou zdi. Postupné se zacala hradba, ptivodné mirné sklonéna dovnitft, naklanét ven, coz trvalo pri-
blizné 200 roku a posléze prekryla jeji destrukce i lavici s pfedsunutym opevnénim, které Douglas Frink
povazuje za mladsi (1?) vlastni hradby (SMID 2004; 2010a; BALDIA -~ FRINK - BOULANGER 2008).

4.1.9. Clenéni vnitiniho prostoru a charakter zastavby vysinnych opevnénych sidlist

Tato oblast poznani opevnénych sidlist ztstava stale velkou neznamou. Divodem neutéseného stavu je
charakter a rozsah dosud provedenych vyzkumu a v neposledni fadé vicefazové osidleni téchto exponova-
nych poloh, které komplikuje vyhodnoceni informaci nabytych rozsahlejsimi vyzkumy (Brno-LiSen - Staré
Zamky, Kramolin - Hradisko). Na Starych Zamcich v Brné-Li$ni byly zachyceny dvé struktury v ztzené
¢asti, zapadné od prikopu prepazujiciho ostroznu, interpretované jako sidelni objekty. Lezely tésné za sebou
ve ¢tvercich G, H, I/VIIL, IX a souvisely s eneolitickou vrstvou II mistni stratigrafie, jez se projevila kerami-
kou bolerazského stupné stfedniho eneolitu. Konkrétnéjsi zavéry odkryté situace neumoznovaly (MEDU-
NOVA-BENESOVA 1964, 96-98). Pro tplnost je tieba dodat, Ze se nachazely v misté prolakliny zaplnéné
mocnéjsi vrstvou sediment, coz byl pravdépodobné diivod, pro¢ nebyly zni¢eny mlad$imi fazemi osidleni.
Viceméné plo$ny odkryv Hradiska u Kramolina pfinesl poznatky o osidleni temene kopce od neolitu az
do raného stfedovéku, coz komplikuje posouzeni vyuzivani plochy béhem jednotlivych fazi osidleni, eneolit
nevyjimaje. Ze souborného zpracovani eneolitickych nalezt vyplynulo snad jen tolik, Ze nélezy z tohoto ob-
dobi byly dislokovany celkem rovnomérné po celém temeni kopce (KOSTURIK 1996; 2007). Nejucelenéjsi
poznatky o vnitfni organizaci sidlisté z pocatku stfedniho eneolitu, coz ¢asové odpovida mlad$imu stupni
KNP, byly ziskany dlouholetym vyzkumem hradiska ve Hlinsku u Lipniku nad Bec¢vou, vedenym J. Pa-
vel¢ikem (aplny prehled Paveléikovy literarni produkce souvisejici s problematikou hradiska viz SEBELA
akol. 2007). Vyhodnoceni shromazdéného materialu umoznilo celkem redlné uvazovat o tom, Ze osada byla
vnitiné ¢lenéna a jeji zastavba komponovana podle konkrétniho urbanistického zameéru (obr. 28). Vedle
zpevnéné komunikace a nezastavéné plochy, jakési navsi s rozméry 40 x 80-100 m, se podaftilo rozlisit néko-
lik okrskt s odlisnym charakterem vyuziti - sidelni, hospodarsky, vyrobni a snad i okrsek kultovni. Jiti Pa-
velcik vyslovil nazor, Ze jde o prototyp osady, kterd stala na prvni pricce vyvojové fady sméfujici k utvarim
oznacenym jako ,.civitas“ - mésto (PAVELCIK 1991).

Naznak sofistikovaného ¢lenéni vnitfniho prostoru hradiska ptinesl rovnéz vyzkum hradiska Rmizu
u Lagkova. Ve srovnani s Hlinskem $lo o velmi omezenou sonddz, zaméfenou na fezy viditelnymi pasmy
opevnéni. Nejvice informaci se podafilo ziskat z prostoru mezi 3. a 4. valem. Plocha o rozloze tfi hektara
byla zkoumana tfemi fezy, 2x v navaznosti na 3. pdsmo opevnéni a 1x mimo né. Vedle nékolika kamen-
nych podlazek a drobnych picek nejasného urceni zaujala pozornost mazanicova, ale jen ¢astecné vypa-
lend struktura s centralné umisténou peci a zborcenou kupoli, vy¢nivajici ze souvislé mazanicové kry.
Vné pece se na zpiisob soustiednych kruhii nachézely dva souvislé pruhy propélené hliny (SMID 1995,
50). Spojitost pruhti s peci je zcela evidentni a zafizeni piekracuje standardy bézné pro otopna zafizeni
obytnych staveb (obr. 34). Jednou z moznych interpretaci zdokumentované struktury je, ze je pozistat-
kem aktivit souvisejicich s metalurgii médi (FARKAS - GREGOR 2013, 48). A pravé na zdklad¢ vyse
popsanych struktur Ize uvazovat, Ze v prostoru mezi dvéma pasmy opevnéni, mimo plochu s obytnymi
stavbami, byly z bezpe¢nostnich divodu soustfedény remeslnické aktivity operujici s otevienym ohném.
Prostor o rozloze 3 ha je dostate¢né velky k provozovani hned nékolika femeslnych profesi. Jistou indicii
miZe byt objemna sklddka zvifecich kosti v jedné z jam zachycenych sondami.
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Obr. 34. Namést’ na Hané, okr. Olomouc, Hradisko Rmiz u Laskova. A. Vyrobni objekt a kamenné podlazky
(B), odkryté sondou 3/1990 v prostoru mezi 3. a 4. valem, interpretované jako poztstatky vyrobnich objektu.
Vyzkum M. Smid.

Fig. 34. Namést na Hané, Olomouc County, Rmiz hillfort near Laskov. A. Manufacturing feature and stone
flooring (B), discovered in a trench 3/1990 between the third and fourth embankment, identified as remains of
manufacturing buildings. Research by M. Smid.
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V poslednich letech byla sice néktera eneoliticka hradiska prométena geofyzikalnimi metodami, které
pfinesly informace o pomérné intenzivnim vyuzivani prostoru uvnitf opevnéni, oviem bez archeolo-
gického vyzkumu nelze identifikované anomalie datovat a spolehlivé interpretovat (DANIHEL 2014b;
SMID - PRICHYSTAL 2015, 102-103, obr. 46, 59 a 60).

4.2. Oteviena sidlisté

4.2.1. Nizinné osady agrarniho charakteru

Poznani otevienych osad agrarniho charakteru ztstavalo po dlouhou dobu ve stinu sidli$t vysinnych.
Zasadni zménu v podobé nartstu tolik potfebnych informaci umoznily rozsahlé zachranné vyzkumy,
realizované od 90. let minulého stoleti. Pfinesly obrovské kvantum nélez sice zpracovanych do podoby
zavérecnych a nalezovych zprav, ale cekajicich na odborné zhodnocent, které v tomto objemu presahuje
moznosti jednotlivce. A pak, zachranné vyzkumy jsou limitovany pfedem stanovenymi zasahy do terénu
a nemohou suplovat vyzkum systematicky - cileny, na ktery v pripadé nalevkovitych poharti na Moravé
stale cekame. Dosavadni poznatky jsou tedy viceméné kusé a jejich kvantita a kvalita byly poznamena-
ny jak podminkami vlastniho vyzkumu, tak odbornou specializaci vedoucich realiza¢nich tymi. Navic
mnozstvi informaci z jednotlivych regiont je nevyrovnané a omezuje moznosti generalizace. A tak, nebo
pravé proto, se osidleni prostoru bezprostiedné ptiléhajiciho k vychodnim vybézkéim Ceského masivu
jevi jako souvislé a rovnomérné (urcitou vyjimkou je izemi Boskovické brazdy), ale v prostoru karpat-
ské predhlubné je obraz osidleni KNP zna¢né torzovity a néktera izemi se jevi touto kulturou takrka
nedotcena. Je prekvapivé, Ze k nim patfi dolni ¢asti Hornomoravského tvalu (Kroméfizsko, Zlinsko),
odkud trvalejsi sidla NP zatim postraddame. Pfesto je posun v poznani téchto primarnich struktur po-
pulace sledovaného obdobi zna¢ny a umoznuje detailnéjsi pohled na feSenou problematiku. Ale nyni jiz
k vlastnim sidlistim.

Drzovice na Moravé, poloha U hibitova (tab. 1-30)

Béhem rozsdhlého archeologického vyzkumu v roce 1998 a dalsich dvou drobnéjsich zachrannych akci
(2013 a 2016) bylo prozkoumano 36 objektli kultury nalevkovitych poharti, rovnomérné rozmisténych
na ovélné plose nizkého navri o rozloze 1 ha (CIZMAR - SMID 1999, 218-220). Poloha s nadmotskou
vyskou 215-220m se zveda 10 m nad inundaci ficky Romze, vzdalené od hrany klesani 500 m JV smérem,
je od severozapadu a jihovychodu ohranicena sotva znatelnym plytkym poklesem terénu. Pouze k seve-
rovychodu terén prechdzi nejdrive zvolna, posléze vyraznéji, v uboci nizkého hibetu. Liniovy vykop pro
kanalizaci v roce 2013 ukdzal, ze ptivodné bylo ndvrsi i z této strany, tedy od SV, od okolniho terénu od-
déleno 35m Sirokou snizeninou. Jeji hloubka prekracovala dno vykopu a neni proto jisté, zda slo o ttvar
ryze ptirodni ¢i modelovany lidskou rukou. Zdokumentovanou vypli kaverny tvorila ulehld prachova hlina
s drobnymi zlomky keramiky a hrudkami mazanice, svéd¢ici o jejim postupném zanddeni. Vzhledem k cha-
rakteru vykopu (Sifka 0,8 m) nelze vyloucit, Ze jde o vypln rozsahlého hliniku, podobného tém, jez lemuji
osidlenou plochu od severozapadu (napt. obj. 581/1998 nalezejici kultufe nalevkovitych poharii - tab. 2).
Poloha se nachazi na severovychodnim okraji Romzské nivy, ktera je v bezprostiednim okoli Prostéjova
nazyvana Prostéjovskou kotlinou (tab. 1). Navrsi samo tvofi mohutnd navéj svétle okrové sprase, jejiz vr-
chol kulminuje v mist¢ novodobého hibitova, pouzivaného od roku 1953. S rostouci vyskou se odlisuje
také ptidni kryt; misto intenzivniho osidlenti je kryto ¢ernozemi, vzhiiru po svahu vsak registrujeme jiz jen
chudsi hnédozem, ktera prekryva hliny charakteru svahovin. Objekty KNP tvotily dvé vyraznéjsi skupiny,
severni a jizni, oddélené mélkou podkovovitou prolédklinou, sméfujici od vychodu k zapadu. Pomérné ridké
osidleni této uzké plochy je patrné z pidorysného planu (tab. 2). V severovychodni ¢asti prevazovaly ob-
jekty baalberského stupné, v jihozapadni pak objekty bolerazského stupné (obr. 35). Vétsina objekti méla
charakter sil a sklipktl, ostatni typy byly v mensiné. Domy, ani struktury kilovych jamek, které by jejich
pfitomnost naznacovaly, nebyly na zkoumanych plochach identifikovany. Navrsi pokryvd pomérné bohata
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Obr. 35. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha U hibitova. Osidleni polohy nélevkovitymi pohary béhem II.
a III. stupné KNP.

Fig. 35. Drzovice na Moravé, Prostéjov County, site locally known as U hbitova. Settlement of the area by FBC
during Phase II and IIL

kulturni vrstva s materialem ze stfedniho eneolitu, coz vysvétluje pomérné vyrazné zastoupeni keramiky
mladsich NP ve vyplnich objektti z nasledujicich etap pravéku.

Rozsah, intenzita osidleni a ¢aste¢né i charakter nalezeného materialu radi drzovické sidlisté v poloze
U hrbitova k vétsim nadstandardnim osadam, fungujicim prakticky po celou dobu trvani sledované
kultury. Osazovani mista témér vSemi kulturami mladsiho pravéku a rané doby déjinné dovoluje cisté
hypoteticky uvazovat o tom, Ze zde umisténé sidlisté kontrolovalo brod pres ficku Romzi a s nim zdro-
ven dilezitou komunikacni trasu (neni bez zajimavosti, Ze se nachdzi v tésné blizkosti ptivodni cisarské
silnice z Olomouce na Brno a dnes je tecovana rychlostni komunikaci D 46). Charakteristické pro tento
typ osad je umisténi na okraji vyvy$eného terénu nad inundaci vodotece.

Kostelec na Hané, poloha Kozi brada - kostelni navrsi (tab. 41-59)

Sidlisté KNP bylo situovano na k jihu exponovanych svazich JV ¢asti hibetu, lemujictho od severu Romz-
skou nivu (tab. 41). Navrsi tvofi mohutna spraSova navéj prekryvajici tfetihorni morské sedimenty. Ptd-
nim krytem je hnédozem a jeji mocnost kolisa od 0,3 m na temeni navrsi aZ po 0,6 m a vice na jeho tpati.
Objekty byly dislokovany spiSe v hornich partiich tibo¢i v okoli vrstevnice 245 m. Plocha s archeologickymi
nalezy je jiz z valné ¢asti dotcena starsi i novéjsi zastavbou, a to jak komunalni, tak individudlni. V 70. letech
minulého, ale zejména na prelomu 20. a 21. stoleti, bylo pfi postupné zastavbé a budovani infrastruktury
prozkoumano a zdokumentovano 17 objektt kultury nalevkovitych pohart, pfevazné z predbaalberského
a baalberského stupné. Kolekce keramiky z predbaalberského stupné patii k nejucelenéj$im soubortim to-
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Obr. 36. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha Kozi brada. Dislokace objekttt KNP predbaalberského a baalber-
ského stupné KNP.

Fig. 36. Kostelec na Hané, Prostéjov County, site locally known as Kozi brada. FBC features attributed to the pre-
Baalberg and Baalberg phase of FBC.

hoto horizontu na Moravé. Objekty charakteru sklipkd, sil, jedné pece a plytkého sidlistniho objektu byly
rozptyleny na plose nékolika hektart a vyskytly se bud zcela samostatné, nebo v mensich skupinach. Toto
zjisténi mtize byt ¢aste¢né ovlivnéno charakterem provadénych vyzkumi, nebot plosné skryvky mensi-
ho rozsahu a s nimi spojené predstihové ¢i zachranné vyzkumy byly realizovéna jen v trase komunikaci
a na pudorysech rodinnych domt pocinaje rokem 1997. V centralni ¢asti zkoumané plochy tvori objekty
dva vyrazné shluky; v severnim narozi to byly kontexty 502, 503, 524 a 555/97 a uprostied 501/97, 521/99,
528/99, 509/00 a 508/01. V obou skupinach byly zastoupeny objekty obou stupi a to jak pfedbaalberského,
tak baalberského. K dislokaci objektt jednotlivych stupni na celém navrsi Ize fici snad jen tolik, Ze nejstarsi
osidleni KNP se kumulovalo ve stfedni ¢asti sledované plochy, zde spolecné s baalberskym, ale baalberské
pokracovalo dale smérem k zapadu az k ulici Palackého, ktera tvofi v tomto okamziku jeho zapadni hranici.
Skupiny objektt indikuji nadzemni stavby — domy, v rozestupech 50 a vice metrii. Vzdalenost mezi nejvice
k zapadu polozenym objektem nejstarsi KNP (555/97) a shodné datovanym objektem 509/98 na opacné
strané ¢ini 250 m a mezi baalberskymi objekty 512/99 na ulici Palackého (zdpadni okraj zatim dolozeného
osidleni) a nejvice k vychodu vysunutym stejné datovanym objektem 528/99 pak 330 m. Mezi nimi, 200 m
od prvniho, se nachdzela baalberska pec, jediny oficidlné prozkoumany a zdokumentovany objekt na plose
dotéené stavbou nové materské skoly v roce 1976. Objekt 526/1997 byl superponovan objektem 502 z poca-
tecni faze epilengyelu (IVA; tab. 57). Piikladem sidlisté s rozvolnénou formou zastavby jsou také Ivanovice
na Hané (viz nize) a v Cechéch sidli§té salzmiindské faze z Libeznic (SOSNOVA 2016, 203-206), kde objekty
dislokované na plose 60-75 x 400 m vytvarely shluky, vzdalené od sebe 30-60 m.
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Kostelec na Hané je dal$im typem vicefazového sidlisté v oteviené krajiné. Z pohledu topografie sdili
s Drzovicemi stejnou polohu, tzn. na okraji inundace vodniho toku s jizni expozici, ale odlisnou struk-
turu zastavby.

Obdobny charakter zastavby vykazuje sidlisté z baalberského stupné v Ivanovicich na Hané, okr. Vys-
kov, poloha za Stiediskem. Oviem jeho vnimani mtze byt ovlivnéno omezenym rozsahem vyzkumu
v trase dalnice D1, ktery se omezil na pruh o $ifce zhruba 50 m. Odkrytou ¢ast sidlisté tvorily skupiny
objektti nepravidelné rozlozené v délce 300 m po severozapadni strané navrsi, lemujiciho pravou stranu
nivy feky Hané. Jeho nadmotska vyska se pohybuje od 225 do 243 m. Vedle exploata¢nich jam nepravi-
delného ptadorysu (objekt ¢. 502, 515, 532), bylo odkryto nékolik sil (510, 511, 521), sklipkua (516, 517,
518, 522, 523, 533, 535), déle kilové jamky (519, 520, 524, 540, 541) a sidli$tni objekty bez moznosti bliz-
$i klasifikace (503, 504, 505, 506, 509, 512, 514, 529, 531, 532, 538). Neobvyklé pro toto obdobi jsou c¢asti
lidskych skeletd v zasypech jam. Lebka s panvi a dlouhymi kostmi dolnich koncetin spocivala v severo-
zapadnim cipu rozsahlého hliniku uprostfed zkoumané plochy (objekt ¢. 502). Na samém okraji sidliste,
v severovychodni ¢asti skryté plochy, se nachazely tfi objekty, umisténé na vrcholech rovnostranného
trojuhelniku (obr. 37). Dvé mélké jamy (objekt ¢. 516, 517) obsahovaly velké zlomky nadob a zvifecich
kosti, ve tieti (objekt ¢. 518), charakteru sila, byla pod vrstvou zvifecich kosti a dobyt¢ich rohii pohibena
v nataZené poloze stars$i zena. Pod ni, na dné vykopu, lezely dalsi zvifeci kosti, zlomky nadob a kusy mo-
hutnych kamennych podlozek k drceni obili (tab. 40). Zbyvajicich 18 objektt bez chronologicky citlivého
materialu (¢. 503, 504, 509, 513-515, 519-522, 524, 529, 531-533, 538, 540, 541) lze zaradit jen ramcové
do pravéku, i kdyz vzhledem k rozmisténi a shodnym vyplnim je velmi pravdépodobné, ze jsou soucasné
s predchozimi. Charakter a struktura odkrytého osidleni KNP dava tusit, ze se jedna o rozlehlejsi osadu,
pokryvajici celé temeno navrsi. Také ona lezela na vyznamné komunikac¢ni trase, sméfujici od Moravské
brany udolim feky Hané k Vyskovu a Vyskovskou branou dale k jihu.

Rousinov - Rousinovec, poloha Pfedni Lany

Poloha Pfedni Lany se nachdzi zhruba 700 m smérem JJZ od stfedu Rousinovce na jednom z vybézka
Litencické pahorkatiny. Sidlisté se rozkladalo na SZ okraji temene plochého navrsi v nadmorské vysce ca
270m. Jeho svahy klesaji nejdfive zvolna, ale zahy ptikie do udoli potoka Rakovce, obtékajiciho misto s pra-
vékym osidlenim od SZ a S. Vzdalenost sidlisté od vodniho toku je zhruba 400 m. Dnes je navrsi od okol-
niho terénu oddéleno télesem dalnice D1. Prvni objekty KNP prozkoumali v trase ddlnice M. Cizmat a M.
Geisler z AU CSAV Brno roku 1985, dal3i v roce 2006 a 2009 pti vystavbé logistického centra HET a are-
&lu firmy MAN, s. . 0. B. Mikulkova z vyskovského pracovisté UAPP Brno. Areal obou firem se rozklédd
na plose 2 ha, ale dislokace objekti v trase dalnice dovoluje uvazovat, ze $lo o sidlist¢ mnohem rozsahlejsi.
Pomérné stiizlivé odhady se pohybuji kolem 6 hektart. Prozkoumat a zdokumentovat se podatilo 35 ob-
jektl z predbaalberského a baalberského stupné KNP, 16 objektt jordanovské kultury a dalsich 20, ovéem
datovanych pouze ramcové do eneolitu (obr. 52). Vyhodnoceni tohoto pro KNP naprosto stézejniho sidlisté
omezuje charakter provedenych vyzkumd, realizovanych sice obvyklou metodikou, ale vzhledem k jeho
vyznamu nedostatecnym zptsobem. K pfipadné horizontalni statigrafii mezi osidlenim jordanovskou kul-
turou a nalevkovitymi pohary lze fici jen tolik, Ze jordanovské objekty se koncentrovaly pouze v okoli piido-
rysu jordanovského domu, coz koresponduje s jiz dfive vyslovenym ndzorem, ze osidleni jordanovskou kul-
turou se vyznacuje volnéjsi strukturou jednotlivych usedlosti, kdezto objekty NP byly rozmistény viceméné
rovnomérné po celé plose a evokuji rozsahla lengyelska sidlisté II. stupné. Typologicka skladba objektit KNP

Sidlisté v Rousinové a Ivanovicich na Hané lezi na téze komunika¢ni trase a shoduji se i vybérem stano-
visté — na okraji navrsi s dokonalou vizualni kontrolou Vnékarpatské snizeniny (v daném useku se jedna
o brany Rousinovskou, Vyskovskou a Ivanovickou), propojujici Hornomoravsky uval s ustim Moravské
brany na severu a Dyjsko-svratecky tval na jihu.
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Obr. 37. Ivanovice na Hané, okr. Vyskov, poloha Za stfediskem. Objekty KNP prozkoumané v trase dalnice D1.
Fig. 37. Ivanovice na Hané, Vyskov County, site locally known as Za stfediskem. FBC features along the planned
route of the D1 motorway.

Dalsim prikladem velkoplo$ného sidlisté na priléhajici ¢asti Horniho Slezska je osidleni pravobrezni
terasy feky Opavy v poloze Palhanec v Opavé — Vavrovicich. Na plose o rozloze 4 ha bylo prozkoumano
pfes 700 objektt, patficich z valné ¢asti kulture s ndlevkovitymi pohary (STABRAVA 2000, 115-117;
HLAS 2016, 45). Pfestoze zpracovani nalezii a celkové zhodnoceni vyzkumu nebyly dosud dokonceny,
je mozné predbézné stanovit dobu trvani zdejsi osady na baalbersky stupenn KNP s presahem do stupné
tretiho. Velikost sidlisté spole¢né s dlouhou dobou jeho trvani dovoluji také v tomto pripadé uvazovat
o tom, Ze osada kontrolovala brod pres feku Opavu na diilezité komunikaéni trase mezi Moravou a Hor-
nim Slezskem.

4.2.2. Vétsi neopevnéné osady na vyraznych terénnich dominantach

Druhou vyraznou skupinou sidlist kultury nalevkovitych pohart jsou vétsi neopevnéné osady na vy-
raznych terénnich dominantach. Jejich typickym ptikladem jsou nasledujici lokality:
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Olomouc - Olomoucky kopec

Sidlisté se rozkladd na vyrazném navrsi nad fekou Moravou a jeho rozlohu Ize odhadnout na vice
jak 10 ha. Priznacné je tato skalni kupa, jejiz vrchol prevysuje nivu feky max. o 20m (211-231 m),
oznacovana jako Olomoucky kopec. Struktura osidleni KNP je vlivem nepretrzitého tisice let trvajiciho
osidleni prakticky nefesitelnd. Rada situaci a objekt(i byla zdokumentovédna na mnoha mistech béhem
zachrannych, ale i systematickych vyzkumi Statniho pamatkového ustavu a Vlastivédného muzea. Osa-
da nadregionalniho vyznamu kontrolovala pfedpoklddany brod pres feku Moravu a s nim vyznamnou
ktizovatku obchodnich cest, sméfujicich oboustranné v ose hlavnich svétovych stran z Podunaji pres
Velkou stfedoevropskou nizinu k Baltu a z karpatské kotliny do Polabi. Nélezy je doloZeno osidleni z II.
a I11. stupné KNP s vyraznou komponentou bolerazské skupiny (PROCHAZKOVA 2001; 2002; KALAB-
KOVA - ZATLOUKAL 2008).

Premyslovice - Nad rybnikem

Sidlisté bylo zaloZeno na k jihovychodu exponovaném okraji ndhorni plodiny v nadmotské vysce
366-386 m. Uvedenym smérem se krajina rozevira pies udoli Ceského potoka smérem k Moravské bra-
né, lemované od vychodu Hostynskymi vrchy. Za priznivych povétrnostnich podminek je z mista moz-
né vidét i obrysy Beskyd. Na zdkladé dislokace (obr. 58 a 59) archeologickych situaci v ryze plynovodu
a rekognoskace terénu v nejblizsim okoli Ize plochu sidlisté odhadnout na cca 300 x 300 m. Osada zalo-
zena pravdépodobné jiz v zavéru II. stupné KNP trvala po celou dobu bolerazského horizontu (objekt
501/1998 poskytl datum Poz-68005 4725+35 BP). Jeji umisténi zhruba na polovi¢ni cesté mezi hradisky
Rmiz u Laskova a Hrad u Bilovic dovoluje uvazovat o tom, Ze kontrolovalo komunikac¢ni trasu smérujici
od Olomouce k Ndmésti na Hané, ktera dale prochazela Terezskym tidolim podél potoka Sumice k Rmi-
zu u Lagkova a pokrac¢ovat mohla k Hradu u Bilovic a odtud Konickym zlomem do Boskovické brazdy
a dale zapadnim smérem do Polabi (SMID 2010a; 2010b).

Senice na Hané - Loucka hora

Sidlisté je situovano na temeni navrsi, kterym je zakoncen tahly hrbet, vybihajici od vrchu Botik smé-
rem k vychodu. Svahy navrsi zvolna klesaji do nivy ficky Blaty, prevyseni vrcholové ¢asti nad udolni
nivou dosahuje sotva 20 m.

K rozsahu osidleni polohy v dobé nalevkovitych pohartt mame jen velmi omezené informace. Zbytky
tfi sidlistnich objektd byly identifikovany v tseku 30 m na profilech vykopu, smétujiciho od napojovaci
$achty na vrcholu kopce smérem k zapadu, tedy na odvracené strané k vychodu exponovaného navrsi.
Poloha obklopena urodnymi ptidami s jedine¢nym vyhledem byla idedlnim mistem pro zaloZeni sid-
listé, které mohlo byt pomérné rozlehlé, protoze vrcholova ¢ast ma rozlohu nékolika hektard. Materidl
z prozkoumanych objektt nese vyraznou pecet nalevkovitych pohart, ale také tvary a vyzdobu na trov-
ni klasického Badenu (tab. 99-101). Tomu odpovida radiokarbonové datum (Poz-69648 4530+60 BP)
z objektu 2/1995 (viz Katalog). Druhé sidlist¢ KNP na katastru Senice na Hané bylo objeveno v poloze
Loucanské piimo v nivé Blaty (tab. 98:2), jihovychodné obce, a patfi baalberskému stupni (PROCHAZ-
KOVA 2002, 33; HLUBEK 2014).

4.2.3. Mensi nehrazené osady a usedlosti rozptylené v krajiné

Sidlistni struktury tohoto charakteru povazuje M. Zapotocky za prevazujici typ sidel v ¢eské KNP,
pii¢emz se opird o situace na lokalitach s plosné rozséhlymi odkryvy (ZAPOTOCKY 2008, 70). Stej-
nou situaci Ize predpokladat také u sidlist na tzemi Moravy, ale nedostatek informaci nas nuti k urcité
zdrzenlivosti v usudku. S jistotou mizeme pouze fici, Ze na Moravé disponujeme s vyjimkou hrazenych
aredlli v otevieném terénu charakteru Makotrasy vSemi typy Zapotockym stanovenych sidlist, ale pod-
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Obr. 38. Lovei¢ky, okr. Vyskov. Piidorysny plan vyzkumu J. Rihovského s predpoklddanymi objekty KNP.
Fig. 38. Lov¢icky, Vyskov County. Layout plan of research project by J. Rthovsky with anticipated locations of FBC
features.

statna ¢dst z nich byla zachycena pouze povrchovymi sbéry, plosné velmi omezenymi vyzkumy a linio-
vymi stavbami, které, az na vyjimky (Pfemyslovice - vykop prosel napri¢ celym sidlistém), nedovoluji
charakter osidleni specifikovat.
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Obr. 39. Lov¢icky, okr. Vyskov. Vybér keramiky z objektt baalberského stupné KNP.
Fig. 39. Lov¢icky, Vyskov County. Selected pottery items from features attributed to the Baalberg phase of FBC.
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Lov¢icky

Pfi vyzkumu velatické osady z mladsi doby bronzové byl ve stfedu zkoumané plochy o rozloze
presahujici 10000 m * odkryt pudorys domu kiillové konstrukce, lisici se konstrukei stén od vsech
mladobronzovych objektd. Stavba obklopena deseti objekty kultury néalevkovitych pohart z baal-
berské faze byla J. Rihovskému indicii k moznému datovani domu pravé do uvedené faze KNP.
Na druhé strané centralni postaveni stavby na volném prostranstvi obklopeném stavbami velaticky-
mi (obr. 38) svédéi spise pro datovani do mladsi doby bronzové (RIHOVSKY 1982, 10). Tak & onak,
skupina deseti objektti v podobé sil, sklipkt a jedné exploata¢ni jamy na plose o priméru 45 m mtize
reprezentovat jednu usedlost, ovSem, stejné jako v Kostelci na Hané, mohly osadu tvofit jednotlivé
domy, rozmisténé v krajiné ve vétsich rozestupech. Tato sidelni struktura byla zaznamenana uz
na sidli§ti jordanovské kultury v Kralicich na Hané (SMID - MATEJICKOVA 2013, 27) a korespon-
duje s prilohovym zemeédélstvim.

Obdobny charakter, omezujici se na skupinu tfi objektl, mélo osidleni zachycené v poloze Klas-
terka v Pohorelicich. Pri vyzkumu stfedovéké sakralni stavby a jejiho nejblizsiho okoli byla odkryta
struktura tfi objektd baalberského stupné (UNGER 1980, 12-14). Na plose cca 550 m*se nachazely 3
objekty; dva tésné vedle sebe (218 a 283) a tfeti ve vzdalenosti 19 m (obr. 53). Vyrazna kontaminace
jamy z hradi$tniho obdobi baalberskou keramikou dovoluje uvazovat o dal§im objektu KNP, ktery
tvoril se dvéma prvné jmenovanymi jednu skupinu. Z podrobného popisu terénni situace 1ze snad-
no vyvodit, ze se jednalo o jamy charakteru sklipkt a v jednom pripadé (objekt 281) o silo s do stran
ubihajicimi sténami. U vSech bylo konstatovdno ploché rovné dno. Pfevdzna vétSina zachycenych
sidlistnich struktur ma pravé tento charakter.

Nedostatek informaci je omezujicim faktorem pfi interpretaci izolovanych objektt v ¢asto expo-
novanych polohach. Pfikladem za vSechny je osamocend jama v poloze Niva na zapadnim okraji
katastru Kostelce na Hané (viz Katalog). Na temeni kopce (330m n. m.) s jedine¢nym vyhledem
po okolni krajiné byl identifikovan pouze jeden objekt v blizkosti dnes uz neexistujiciho pramene
(tab. 41 D a 60:1-13). Projevil se tmavsim zdsypem na svétle hnédém podkladu okolni, intenziv-
né zemédélsky obdélavané ptidy. Nalez by se dal interpretovat jako doklad kratkodobého osidleni,
ale rozmanitost nalezeného souboru, s $irokym spektrem zastoupenych tvart a typt keramiky, nas
i vtomto pfipadé nuti k obezietnosti. Jsou dokladem intenzivniho vyuzivani krajiny, a mohly slouzit
jako sezénni pastevecké stanice.

4.2.4. Jeskyné

Nalezy kultury nalevkovitych pohart v jeskynich Moravského krasu nejsou v porovnani s frekvenci na-
lezi z jinych tsekt mladsiho pravéku a rané doby déjinné nikterak pocetnou artefaktualni komponentou,
nicméné ziistavaji spolehlivym dokladem vyuzivani nékterych dutin také v priibéhu starého a stfedniho
eneolitu. Podrobné se problematikou osidlen{ jeskyni Moravského krasu zabyvala Soha ONDROUSKO-
VA (2011), ktera v piipadé KNP dospéla k zévéru, Ze se v jeskynich objevila zcela vyjime¢né v podobé
nékolika strept, a to pfedevsim v jiznim systému, kde dolozila 4 lokality, z toho dvé sporné. V Puklinové
jeskyni byl nalezen antropologicky material, pravdépodobné z poruseného hrobu, datovany “C metodou
do baalberského stupné KNP (ibidem, 122; NERUDA - NERUDOVA - VALOCH 2007). Zlomky baal-
berské keramiky byly ziskany pii vyzkumu J. Svobody také z Katefinské jeskyné, ke spornym patfi nalezy
z jeskyni Svédav stil a Pekarna (ibidem, tab. 17:6, mapa ¢&. 6). Spojitost mezi nimi a pomérné intenziv-
nim osidlenim Brnénské kotliny ve star$im stupni KNP je v tomto pripadé evidentni a stejné tak u na-
lezt bolerazského horizontu. Ty eviduje z péti jeskyni: jeskyné ¢. 184, Lisci, By<i skaly, Adlerovy jeskyné
a z jeskyné Pekarna (ibidem, 122/123, mapa ¢. 7). V zavéru své prace nastinila, byt hypoteticky, mozné
pric¢iny vyuzivani téchto nepochybné tajemnych mist. Do uvahy prichdzeji centralni mista, kde se odehra-
valy specifické déje, ale také ptirodni faktory — zmény klimatu, déle vale¢né udalosti, migrace (146-152)
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Obr. 40. Pohotelice, okr. Brno-venkov, Klasterka. Vybér keramiky z objektit KNP.
Fig. 40. Pohotelice, Brno-venkov County, Klasterka. Selected pottery items from FBC features.
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a soucasné pripousti, Ze mohly slouzit jako sidlisté, vyrobni mista, tkryty, skladisté, kultovni mista a po-
hiebisté (157-165). Uvahy a vyvody tohoto charakteru, byt hypotetické, jak sama autorka citované prace
predeslala, jsou mozné na zakladé celkového profilu osidleni, kdy v urcitych periodach vyuzivani jesky-
ni zaznamenalo neptehlédnutelny naruast (LnK, MMK, UK, halstat). U velmi slabého zastoupeni nalezli
KNP se muze hledani jeho podstaty jevit jako zcela irelevantni, pfesto z toho mala nabytych informaci
vystupuje do popredi spiritudlni interpretace nékterych jevi. Pohfeb v Puklinové jeskyni byl pravdépo-
dobné ucelovym fesenim vzniklé situace nez ¢imkoliv jinym. Na druhé strané nalez dvou celych stiedoe-
neolitickych nadob (misy a bezuché amfory) z By¢i skély a shodné datované nasténné malby prekracuji
hranici materialniho svéta (SVOBODA 2006, 125-126; OLIVA — GOLEC 2016).

4.3. Objekty

4.3.1. Obytné stavby

Vyvoj obytnych staveb podléha urcitym zakonitostem, modifikovanym klimatem a pfirodnim pro-
stredi té které oblasti, ale zejména dosazenou spolec¢enskou a ekonomickou trovni sledované populace.
S nastupem neolitu se stava sidelni jednotkou pravouhla stavba s dfevénou nosnou konstrukei v podobé
péti rovnobéznych fad sloupty, z nichz prostfedni nesla heben sedlové strechy. Od stfedniho do mladsi-
ho neolitu se v nékterych ¢astech sttedni Evropy objevily domy trapézovitych forem. Zatimco ptidorysy
domi kultury s vypichanou keramikou jsou obvykle na navétrné strané opatreny zakladovym zlabem,
u lengyelskych domii shodného ptidorysu jsou Zlaby jiz méné ¢asté (PAVLU — ZAPOTOCKA 2007, 57).
Pro vlastni podunajskou lengyelskou kulturu jsou typické pravouhlé stavby dvoudilné obdélné dispozi-
ce, a to jak prosté sloupové, tak v kombinaci se Zlaby (PAVUK 2003). RovnéZz na Moravé se s nastupem
kultury s moravskou malovanou keramikou objevuje dim pravotihlého pidorysu sloupové konstrukce
(PODBORSKY 1984; 1993, obr. 69). K doplnéni piedstavy o podobé sidelni jednotky ze staritho tseku
lengyelské kultury na Moravé vyznamnou mérou prispél vyzkum v Huliné - Prav¢icich, poloha Visnovce
2, kde bylo odkryto 17 kompletnich ptudorysi lengyelskych domi, tvoricich podstatnou ¢ast mladone-
olitické osady (KALABKOVA 2009). Piesto, ze jsou odkryté stavby svym zptsobem specifické, s dosud
jedinymi obdobami na sidlisti Lengyelu II v Zlkovcich na Slovensku (PAVUK 1998), a mohou byt i spe-
cifikem regiondlnim, davaji zcela konkrétni pfedstavu o podobé domu tohoto obdobi. Jedna se o pravo-
uhlé sloupové stavby obdélného pidorysu s ¢lenénim vnitiniho prostoru na vice ¢asti a chodbovitym
vstupem na zavétrné strané. Pozoruhodné je, ze se shodné, 1épe feceno témér shodné pojaté stavby obje-
vily na hulinsko-prav¢ickém sidlisti v riiznych velikostech, od mensich s del$i osou dosahujici sotva 20 m
(struktura 37) az po stavbu o délce vlastniho domu 54,6 m a s vchodovym koridorem 72m (struktura
45). Vedle téchto ptidorysu staly jednoprostorové sloupové struktury s del$i osou pod 10m (struktura
32 - KALABEK - KALABKOVA - KOCAR - KOCAROVA 2010), pfipominajici stavby stejného charak-
teru napt. z Té$etic-Kyjovic, okr. Znojmo (PODBORSKY 1984, 41 a nésledujici) &i Seloutek, okr. Pros-
t&jov (CIZMAR, Z. 2006). Ziistava viak otdzkou, zda pravé ony, zvlasté ve vyse uvedenych souvislostech,
mizeme povazovat za regulérni sidelni objekty.

Pro obdobi ¢asného eneolitu, reprezentovaného kulturami epilengyelu, disponujeme z izemi Moravy
nékolika netplnymi ptidorysy domd, jejichz spole¢nym znakem je opét zakladovy zlab na navétrné stra-
né domu (KOSTURIK - SEBELA 1994; SMID 2011a), ktery viak geneticky s pfedchozimi lengyelskymi
stavbami nesouvisi. Pro ¢asny eneolit na Slovensku, reprezentovany, mimo jiné, ludanickou skupinou,
vyclenil J. Pavik 2 typy domd, a sice typ 4 a typ 5 (PAVUK 2003). Typ 4 charakterizuje 20-30 m dlouh4
a 8-10m $iroka dvouprostorova stavba, vymezend souvislym obvodovym zlabem (ibidem, obr. 4:1). Typ
5 predstavuje rovnéz pravouhly dvouprostorovy diim s kombinovanym zékladem, ktery tvofi z jedné
poloviny souvisly Zlab, druhou polovinu, a s ni i délici sténu stavby, kiillové jamky. Délka téchto domt se
pohybovala kolem 20 m a $itka v rozmezi 5-7 m. Na ose nékterych pidoryst se dochovaly konstrukéni
prvky sedlové strechy (ibidem, obr. 5:2-4, 464-466). Vyzkumem casti osady ludanické skupiny v JelSov-
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cich v hornim Ponitti se podarilo odkryt necelé dvé desitky takovychto staveb, ale u vétsiny se dochoval
pouze zakladovy Zlab v podobé ostfe lomeného pismene U (PAVUK - BATORA 1995, Abb. 28).

Jsem presvédcen o tom, ze zakladové zlaby ve tvaru ostfe lomeného pismene U na Moravé patfi stej-
nému typu stavby.

Pocinaje starym eneolitem stdvaji se pravouhlé domy normou sidelniho objektu také pro kulturu
nalevkovitych pohart. To je mozné konstatovat jen diky informacim ze sousednich regiond, protoze
na Moravé spolehlivé datovanych staveb z prostfedi nalevkovitych poharti dosud postraddme. V této
souvislosti bych rad upozornil na pravouhly dim sloupové konstrukce z Lov¢icek, okr. Vyskov, odkryty
J. Rihovskym pti vyzkumem velatické osady (RTHOVSKY 1982). Stavba oznacend pismenem E, obklo-
pend objekty z baalberské faze starsiho stupné KNP, se nachazela ve stfedu zkoumané plochy a svym
charakterem se vymykala stavbam z pocatku mladsi doby bronzové. Dim o rozmérech 21,1 x 6,85m
(zastavéna plocha 144,5 m?) se vyznacoval hustou siti obvodovych sloupovych jamek (dlouhé stény 20
a 22 m, kratké stény 8 a 8 m) v rozestupech 0,45m az 1,45m. Jejich rozmisténi na vniténi plose hovori
jednoznacné o existenci sedlové stiechy a ¢lenéni vnitfniho prostoru (obr. 38) na tfi prostory. Lisil se
od vétsiny velatickych domi, na jejichz pudorysech se jiz vyrazné projevila snaha staviteli prenést vahu
stfechy na obvodové stény a zbavit tak vnitfni prostor podpérnych konstrukci. Ndpadnd je shoda jeho
konstrukénich prvki s konstrukef struktury ¢. 45 v Huliné - Pravéicich 2 (KALABEK - KALABKOVA -
KOCAR - KOCAROVA 2010, obr. 4:6).

Ve spojitosti s kulturou nalevkovitych pohart prichazi v Lov¢ickach do tvahy jesté stavba leh¢i a uvol-
vity ptidorys mél rozméry 35 x 6-7m a jeho konstrukéni prvky byly poruseny jamami z mladsi doby
bronzové, ale respektovaly objekt unétické kultury uvnitf stavby, ktery ho miize datovat, ale stejné tak
s nim viibec nemusi souviset. Analogie k obéma ptidorysim domt AS a E najdeme v prostredi kultury
nélevkovitych pohart v sousednich Cechéch. V Btezné u Loun byly odkryty dva domy shodné konstruk-
ce patrné ze star$iho stupné KNP o rozmérech 6,75 x 23,65m a 5,6 x nejméné 24,65 m (PLEINEROVA
1990, 255-263, obr. 2, 3 a 6, 7), které se napadné podobaji pidorysu AS z Lov¢icek. Stejny charakter jako
pudorys E, v¢etné déleni vnitfniho prostoru prickami na tfetiny, méla jedna ze dvou staveb v Libeznici
u Prahy (TUREK 2011, 417, obr. 4). Tamni domy datované keramikou do salzmiindské faze nalevkovi-
tych poharti mély priblizné stejné rozméry (6 x 20m a 5,5 x 21 m), shodnou orientaci (Z - V, SZ - JV),
ovsem vykazovaly ponékud odlisné ¢lenéni vnitiniho prostoru. Podélnou osu jedné z nich tvotila fada
kilovych jamek po nosnych sloupech sedlové stfechy (ibidem, obr. 4:3), druha byla dvéma prickami
rozdélena na tfi pfiblizné stejné velké ¢asti. Také na tomto druhém piidorysu Ize identifikovat nosniky
sedlové sttechy (obr. 4:4). Z Cech jsou uvadény i dalsi kilové stavby NP z Vikletic a Kozel na Mélnicku
s rozméry 25 x 6,5m (NEUSTUPNY 2008, 43).

Stavbu rozmérove a ¢aste¢né i konstrukéné shodnou s domem E z Lov¢icek zname také ze sousedniho
Slovenska, z prostfedi kultury s brazdénym vpichem, tedy z obdobi starého eneolitu, které odpovida ba-
alberské fazi KNP na Moravé. Je to dim z Cataje, opatfeny obvodovym Zlabem (PAVUK 2001, Abb. 1).

Je obecné prijimanym nazorem, Ze nastup eneolitu a kodifikace parové rodiny se odrazily i ve velikosti
domu, jehoz delsi osa se podle dnes dostupnych prament ustalila nékde mezi ca 15-20m. V dolozenych
ptipadech se jednalo o dvou a vice prostorovou stavbu. Zasadni zména se netykala ani tak velikosti obyt-
né stavby, ale predevsim restrukturalizace vnitfniho prostoru. Ta mohla byt vyvolana pfechodem hospo-
darskych zvitat do soukromého vlastnictvi a tudiz potfebou jejich ustajeni. Spolehlivé ovérené pudorysy
obytnych staveb ze zavéru eneolitu na Moravé sice postradame, ale jejich pomérné hojny vyskyt ze starsi
a stfedni doby bronzové, a to hned nékolika typt (SPURNY 1972; STUCHLIKOVA 1997; SMID 1998)
kontinuitu jejich vyvoje jen podporuje.

Od pocatku keramického neolitu se na sidlistich vedle domi obvyklé velikosti a sloupové konstrukce
objevily i stavby podstatné mensi, jez maji charakter zemnic, eventualné chat. Na Moravé je zname
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Obr. 41. Olomouc-Repéin, poloha Pod hibitovem. Dno $alku z hrobu 1
s kresbou priiceli domu se sedlovou sttechou uprostred zoranych poli!?
Fig. 41. Olomouc-Rep¢in, site locally known as Pod hibitovem. Bottom
of a cup from gave 1 with a drawing depicting the facade of a house with
saddle roof with ploughed fields around it!?

ze sidelnich areala kultur s linedrni keramikou (CIZMAR 1999, 103-113) a s moravskou malova-
nou keramikou (PODBORSKY 1984, CIZMAR, Z. 2001), ale v aktudlné sledovanych souvislostech
zejména z prostiedi bolerazského stupné badenské kultury. Na hradisku Staré Zamky v Brné-Li$ni se
podatrilo na urovni nejstarsi eneolitické vrstvy (III) rozpoznat dvé mazanicové destrukce, povazované
za poztstatek sidelnich objektt (MEDUNOVA-BENESOVA 1964, 96-97). Lépe zachovanou stavbu
vymezoval mélky zlabek, ktery ohranic¢oval ¢tyrhrannou, mirné obdélnou chatu 3,6 x 4m s nejasnou
konstrukei stén i stfechy. Absence dokladii stabilnéjsi dfevéné konstrukce na jedné, ale mnozstvi vét-
$inou jen chabé vypdlené mazanice na strané druhé vedla autorku studie k zavéru, Ze hlavnim staveb-
nim materidlem byla dusana hlina, eventualné susené cihly v kombinaci s leh¢i dievénou konstrukei.
Uvnitt byla na zpevnéné hlinéné podlaze identifikovdna dvé topenisté, pec a oteviené ohnisté, které,
pokud slouzily ve stejnou dobu, podstatné omezovaly vnitini prostor objektu. Pak by bylo vhodnéjsi
uvazovat spiSe o vyrobnim zafizeni nez o pribytku. Zbytky chaty s parem otopnych zatizeni z mladsiho
stupné nélevkovitych pohdrt jsou dolozeny rovnéz z hradiska Cechovsko u Cechovic (SMID - PRI-
CHYSTAL 2015, 102, tab. 64, 65). Vétsi pocet objektti charakteru chat byl odkryt béhem dlouholetého
vyzkumu vysinné osady ve Hlinsku u Lipniku nad Becvou, kde se podarilo vyclenit nékolik typi sta-
veb, vét§inou mensich rozmért (padorysy 2,36 x 1,82m; 2,5 x 1,88 m). Slo jak o objekty typu zemice,
tak pribytky zalozené na jeho urovni. Nejfrekventovanéjsi stavbou (9 vétsich ¢i mensich fragmenti)
je chata s opérnym zlabem a zpevnénou podlahou, jejiz idealizovand podoba predstavuje dvouprosto-
rovy diim o rozmérech 6-8 m x 4 m, stavény technikou tzv. kazeta na ram (na zakladovém ramu byla
vztyéena svisla tramové konstrukce a vyplnéna hlinou, armovanou nekvalitnim dtivim; PAVELCIK
1993, 185-186, obr. 112; PAVELCIK 1991, 91-94; SEBELA 2007, 74-93, obr. 31). Dvé zahloubené
zemnice priblizné stejnych rozméri (Sifka 3,8 m a celkova délka obou staveb v superpozice 7,8 m) byly
odkryty pfi zaichranném vyzkumu na nové objeveném eneolitickém hradisku na katastrech obci Sta-
venice a Usov, okr. Sumperk (DANTHEL, 2014, 89-90). V Cechéch jsou z prosttedi kultury nalevkovi-
tych pohart publikovany objekty typu chat a zemnic z vice lokalit. Nékolik jich bylo zdokumentovano
na vy$inném sidlisti Baba v Praze 6-Dejvicich (HAVEL 1986). Vedle mensich staveb s ptidorysem 3,42
x 3,35m (obj. 10/77); 4,08 x 3,2m (obj. 46/77) a 2,48 x 2,92m (obj. 47/77) tam v exponované poloze
(ve stfedu a na nejvyssim misté) stal vétsi pribytek obdélného ptidorysu s rozméry 12,4 x 6,8 m, zahlou-
beny 0,2-0,4 m do stérkového podlozi (ibidem, 35-39, obr. 23b, 24 a 25). Jako chaty, ¢astecné zapusténé
pod troven terénu, jsou interpretovany dal$i dvé jamy, jedna v Malém Biezné, okr. Louny (CERNA -
VELIMSKY 1991), druhd z Platan okr. Kolin (PROSTREDNIK - SIDA - KYSELY 2002). Ponékud
zvlstni ptipad piistiesku/chaty v podobé stanové konstrukce publikovala E. JANSKA (1961, obr. 74)
z Prahy-Kbeli. Slo o kruhovou jému o priméru 4 m, zapusténou 1,1 m pod urovei terénu. Po obvodu
byly, snad do krize (¢ast ptidorysu objektu byla znicena vykopem), rozmistény dvojice kiilovych jamek.
Jejich osy nebyly kolmé, ale sklonéné dovnitf v thlu, ktery dovolil odhadnout, Ze se sbihaly 3 m nade
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dnem. Také na tGzemi Polska se vedle regulérnich kilovych staveb odpovidajicich rozméra objevuji
stavby vySe uvedeného charakteru. Z Pietrowic Wielkich, v priléhajici ¢asti Horniho Slezska, uvadi J.
BUKOWSKA-GODIGOWA (1975, 147-149, ryc. 35) sidelni objekty charakteru chat s plochou 4-6
m?, ale s odkazem na pribytky vétsich rozméra (15-16 m?) z lokalit Baborow, Polska Cerekiew a Woj-
nowice (ibidem, 147-149, ryc. 35). Na sidli$ti KNP v Grédku Nadbuznym byly pro starsi fazi typické
zemnice, v mladsi fazi nadzemni domy obdélného ptidorysu o rozmérech 4,2 x 3,5m, ale na vysinné
osadé v Niedzwiedziu sloupové domy, z nichz nejlépe dochovany mél rozméry 16 x 6m (BURCHARD
1968, 420-423; WISLANSKI 1979, 211).

Na sidlisté kultury nalevkovitych pohart v Kietrzi byla odkryta chata (objekt 113/1980) o rozmérech
6 x 8 m, zalozena bez kil na vodorovné tramové konstrukci se sklipkem, zapusténym 1 m pod troven
podlahy. Stavba je interpretovana jako viceucelovy hospodarsky objekt, ale zemnice s délkou strany 5m
a podlahou 0,5 m pod urovni terénu jako diim. Stavby obklopovalo nékolik sil a odpadnich jam a spolec-
né tvorily komplex dvorce 21. Sidlisté tvorilo nékolik dvorcii, vzdalenych od sebe 20-40 m a je datovano
na droven vrstvy C2 jeviSovické stratigrafie, nebo na pocatek tamni vrstvy C1 (LECZYCKI 2004, 37,
obr. 1: 1-6; JANAK 2013, 245-246).

Ze ziskanych poznatki je celkem zfejmé, ze kiilové Groviové stavby dosahovaly vétsich rozmért nez
stavby zahloubené, a proto je tieba, pfipad od pfipadu, zvazovat zda se opravdu jedna o objekty urcené
k bydleni.

Ve sféfe nadstavbové je mozné za odraz realného svéta vnimat pravouhlé obvodové konstrukce v mo-
hylach drahanovické faze sttedomoravskych mohylovych pohrebist. Pohfby umisténé uvnitf konstrukee,
eventualné v jeji vychodni sténé (vstupni ¢asti domu?), dovoluji konstrukei vnimat jako ptibytek — diim
zesnulého. Kratsi strany obdélnikti ohrani¢enych kamennymi strukturami se pohybovaly od 3 do 4, ma-
ximalné 6 m, delsi pak od 5 do 11, maximalné 14,7 m. Zpramérnovanim ploch uvniti obvodovych kon-
strukci dostaneme hodnotu 45 m?, coZ je v porovnani s vét§inou zemnic nadstandardni bydleni.

4.3.2. Bézné sidlistni objekty a hliniky

Bézné sidlistni objekty, obvykle Siroce ovalného tvaru, vykazuji celou fadu variant s celkem nepod-
statnymi odchylkami ve tvaru dna a sklonu bo¢nich stén. Tato zna¢na tvarova variabilita komplikuje
jejich funkéni klasifikaci; nejcastéji jsou oznaceny jako objekty bez moznosti urcit jejich pivodni vyuziti.
V mnoha ohledech jsou jim podobné exploata¢ni jamy - hliniky. Jsou vSak obvykle mnohem vétsi a jsou
charakteristické nepravidelnym tvarem a cetnymi prohlubnémi ve sténach i dnu po chaotické tézby hliny.
Jiz od mladsiho neolitu jsou rozmistény po obvodu sidlist a v uréitém ohledu vymezuji osidlenou plochu
(Drzovice na Moravg, tab. 2). Po ukoncéeni tézby byvaji druhotné vyuzivany k vyrobnim uceliim. Celkem
bézné jsou po jejich obvodu instalovany pece. Délo se tak jednak z bezpe¢nostnich diéivodil — manipulace
s otevienym ohném dale od pribytki, ale také z dtivodd ryze praktickych - suplovaly predpecni jamu
a usnadnovaly obsluhu vlastni pece.

4.3.3. Sklipky a sila

Nejpocetnéjsi skupinou objektd, pomineme-li killové jamky, které se v ptipadé vicefazového osid-
leni lokality jen zcela vyjimecné podari datovat, jsou v pudorysu kruhové jamy s kolmym ¢i do stran
ubihajicim dnem. Zakladnim a domnivam se, Ze rozhodujicim kritériem pro uréeni funkce pfi tak-
fka konstantnim pudorysu je jejich hloubka, jez kolisa od 0,1 do 1,5m. Objekty s kolmymi sténami
a mensi relativni hloubkou, cca do 1 m, oznacujeme za sklipky, objekty s do stran ubihajicimi sté-
nami, pfimymi ¢&i konvexnimi, pak za sila. Na sidlisti v Lagkové, okr. Prostéjov (SMID 1997, 113)
se objem sil pohyboval od 2 do 10 m®. Tyto hodnoty jsou cennym dokladem o dosazené urovni
zemédélské produkce.

84



4.3.4. Pyrotechnicka zafizeni

Jakkoliv by se mohlo zdat, Ze se jedna o naprosto bézné objekty neoddélitelné pattici ke kazdému
pravékému sidlisti, spolehlivé datovanych a stejné tak i odpovidajicim zpisobem zdokumentovanych
zafizeni tohoto typu mnoho nemame. V této souvislosti nelze prejit bez povsimnuti zpravu J. Palliardiho
o do ¢ervena vypalenych hlinénych podlazkach ve vrstvé C jeviSovické stratigrafie, ,, ... kusy vypdlené
hlinéné podlazky, které se v ni v riiznych vyskdch vyskytovaly, zaujimaly mnohdy plochu 1 m?i vétsi. Neé-
kolikrat shleddny dvé takové podlazky primo nad sebou, oddélené vrstvou zluté hliny. Také na Stérkovitém
podkladeé byla takovd ohniska zjisténa“ (PALLIARDI rukopis ulozeny v MZM). Neni pochyb o tom, Ze se
jednalo o zbytky otopnych zafizeni, bohuzel jejich podobu a urceni nelze odhadnout. Na Rmizu u Las-
kova bylo v sondach poloZzenych na vnitfni strané tfettho pasma opevnéni zdokumentovano nékolik cha-
rakteristickych podkovovitych ptidorysi peci, které pravdépodobné souvisely s kruhovymi strukturami
z plochych kament a byly souc¢ésti zatim blize nespecifikované vyrobni ¢innosti (SMID 1995, 50). Vétsi
pocet sidlistnich objekti KNP byl odkryt na otevieném sidlisti v Laskové, okr. Prostéjov, poloha Na kuse.
Ze 41 prozkoumanych byly dva interpretovany jako pece, pficemz u jedné z nich lze celkem spolehlivé
urcit ucel jejiho pouziti. Pri severni sténé rozsahlé exploata¢ni jamy 11/1992 se nachazela mazanicova
podlazka s vyhlazenym povrchem a zvrstvenym profilem, pfedstavujicim nékolikeré obnoveni vymazu.
Mazanicova kra spocivala na akumula¢ni vrstvé fi¢nich valouni. Snizené dno hliniku poslouzilo jako
predpecni jama a v ni se nachdzely shluky zuhelnatélych obilek — zmarené vsazky k suseni uréenych obil-
nich zrn. Vét$i mnozstvi topenist z pocatku a pribéhu sttedniho eneolitu je k dispozici z Hlinska u Lip-
niku nad Becvou. Zpracovani vysledkt dlouhodobych vyzkumi pfineslo i v tomto sméru rozsifeni po-
znatkt vztahujicich se ke sledovanému obdobi. Odlisny charakter otopnych zatizeni dovolil rozlisit vedle
ohni$t s maznicovym vymazem hrnciftské dvoukomorové pece, jamové pece, susici pece, pece s kopuli
a pece s zdronosnou vrstvou (PAVELCIK 1983b; SEBELA a kol. 2007, 69-74). Jejich znaén4 variabilita,
jak rozmérova, tak tvarova, je vysvétlena specifickym ucelem jejich pouziti.

Kvalita keramiky kultury nalevkovitych pohart prekvapi jak technologii zpracovani hmoty, tak tirovni
vypalu. V tomto sméru dosahla urcitého vrcholu stolni keramika baalberské faze starsiho stupné KNP.
Predpokladem dosazeni takovychto hodnot je vypal v dvoukomorovych pecich s rostem. Jedno zarizeni
takového typu bylo, jak vy$ konstatovano, zdokumentovano na vysinné osadé ve Hlinsku. Jednalo se
o objekt 142/5/72, ktery pozustaval ze dvou ¢asti - z vlastni pece a pfedpecni jamy. Pod vrstvou mazanice
ze zficené kopule lezel rost z tvrdé vypélené cervené mazanice. Na ném bylo identifikovano 7 drobnych
praduchd (priamér 20 mm). Mezi topeni$tém a rostem se nachazel prostor vysoky 28 cm. Pfedpecni
jama nepravidelné ovalného tvaru méla svazité dno a vyplnéna byla cernou, misty az sazovitou hlinou,
prostoupenou hrudkami mazanice a uhliky (obr. 42:B). Autor ¢lanku datoval pec do predbolerazského
horizontu, tedy do zédvére¢né faze starého eneolitu (PAVELCIK 1983b, 361-366). Vérohodnost Pavel&i-
kovy interpretace objektu jako hrnéitské pece nebyla odbornou veiejnosti ptijata bez vyhrad (LICKA -
KOSTURIK - MACH 1990, 14-15).

Dvoukomorova pec byla v roce 1973 odkryta také na Hradisku u Kramolina (KOS - KOSTURIK 1974,
105-106, tab. 105) a ptipsana kulture s moravskou malovanou keramikou, coz potvrdilo temoluminis-
cen¢ni datovani (LICKA - KOSTURIK - MACH 1990, 1-20) Z pece (objekt 139) se dochovaly v torzu
dva topné kanaly, prekryté rostem s mnozstvim otvort. Material z vnittku pece i z jeho bezprostfedniho
okoli pattil vyhradné vyse uvedené kulture. Pozdéji je vSak pec publikovana jako eneoliticka bez blizsi
specifikace (KOSTURIK 1996; 2007).

Bohatou kolekci lengyelského materidlu je datovana hrnéifskd pec z Drnholce (JELINKOVA 1981,
194-197).

V roce 1976 byla prozkoumana a zdokumentovana hrn¢itska pec z baalberské faze KNP v poloze Kozi
brada v Kostelci na Hané (PRUDKA 1978a, 23). Pti skryvce pomérné rozsdhlé plochy uréené ke stavbé
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Obr. 42. A. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov. Baalberska pec s rostem z polohy Kozi brada. Podle PRUDKA 1978a.
Fig. 42. A. Kostelec na Hané, Prostéjov County. Baalberg kiln with grate from the site locally known as Kozi brada,
according to PRUDKA 1978a.

arealu materské skoly doslo k poruseni mnoha archeologickych situaci, které ,,prozkoumali mistni ama-
térsti badatelé. Z dali viditelna deponie zeminy neunikla pozornosti pracovniki muzea v Prostéjové a pfi
prohlidce mista byl identifikovan a nasledné prozkouman jeden objekt, vyhodnoceny jako keramicka
pec (PRUDKA 1978, 23). Jama o celkové délce 2,5m a $ifce 1,4m se skladala z vlastni pece a z predpec-
niho zahloubeného objektu (obr. 42:A). Na povrchu mazanicové destrukce se zfetelné rysovaly zlomky
ovalného hrdla pece a ve spodni ¢asti zborceny roét s pritdduchy o priméru cca 40 mm. Predpecni prostor
poskytl ucha baalberské amfory a dzbanu se tfemi ,,vousy“ pod spodnim tponem ucha (tab. 60:14, 15).
Jednoznac¢nou interpretaci objektu ponékud komplikuje skutecnost, ze dno vlastni pece se nachazelo
0,3m pod urovni dna predpecni jamy (dno pece 0,7 m a predpecni jamy 0,4 m pod tGrovni podlozi).
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Obr. 42. B. Hlinsko u Lipniku nad Bec¢vou, okr. Pferov. Dvoukomorova hrnéiiskd pec (podle PAVELCIK 1983b,
obr. 1, 2).

Fig. 42. B. Hlinsko near the town of Lipnik nad Be¢vou, Pferov County. Two-chamber pottery kiln (according to
PAVELCIK 1983b, Fig. 1, 2).

4.3.5. Vyrobni objekty

Specializaci na urcita odvétvi femeslné vyroby lze s velkou mirou pravdépodobnosti dolozit z nékolika,
zejména vysinnych sidlist. Ptikladem mohou byt objemné kolekce preslent a zavazi tkalcovskych stavi,
mnozstvi a struktura kamenné brousené a tipané industrie (Cechovsko u Cechovic - SMID - PRI-
CHYSTAL 2015; Pt4slavice - PROCHAZKOVA — VITULA 2001) a stejné tak industrie zhotovené z pa-
roht a kosti (Stary Zamek u JeviSovic - MEDUNOVA-BENESOVA 1981; Hrad u Bilovic - SMID 2010),
ale konkrétnich objektt spojenych s femeslnou vyrobou mame k dispozici poskromnu.

Zcela jedine¢nym dokladem femeslnické specializace je dilensky objekt KNP ze Stranské skaly z Brna-
Slatiny (CIZMAROVA - RAKOVSKY 1983; SVOBODA - CIZMAROVA 1984). Mél rozméry 48 x 25 m
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a pripominal rozsahlé neolitické hliniky, ¢emuz odpovidalo i zvlnéné dno, poseté cetnymi prohlubnémi.
Vyzkum prokazal, ze hlinik byl druhotné vyuzivan ve star$im stupni KNP ke zpracovani mistnich $e-
dych rohovci typu Stranska skala, ziskavanych z vapencovych blok, tézenych na vychozech v jeho
blizkém okoli. Jako vyrobni byly oznaceny dvé shodné orientované jamy (3 x 2 m) v jizni ¢asti hli-
niku a dvé symetricky umisténa zarovisté, slouzici pravdépodobné k nahtivani a ndslednému uvol-
novéani pazourkovych hliz z vdpencovych blokid (SVOBODA -~ SMID 1996, 79-86). Nélezy $tipané
industrie z dilenského objektu jednozna¢né dokladaji specializovanou vyrobu polotovarii uré¢enych
k dal$imu zpracovani.

4.3.6. Studny

Studny, jako specifické objekty slouzici k ziskavani pitné vody, byly hloubeny uz v neolitu, kdy vzni-
kala prvni stala lidska sidla. Na Moravé jsou znamy z osad kultury s linearni keramikou z Mohelnice
okr. Sumperk (TICHY 1972), Uni¢ova, okr. Olomouc (KALABEK 2016, 178-180) a Brna-Starého Lis-
kovce (PRICHYSTAL 2008, 50-51). V Mohelnici se vedle studni LnK objevily také dvé jimaci $achty
kultury nalevkovitych poharti — objekty 254 a 255, které jsou dosud jedinymi moravskymi studnami
KNP. Dochovaly se vsak jen jejich baze se zbytky vydfevy na trovni spodni hladiny vody 4m pod
urovni terénu se zbytky vydrevy. Do dna objektu 255 byl zapustén duty, uvnitt opaleny dubovy kmen
o priméru 65cm. V ném spocivalo torzo velkého nalevkovitého hrnce s limcovitym okrajem a vy-
¢nélky opatfenymi dvéma svislymi listami. Stfepy z drobnéjsich nadob lezely i vné dutého kmene.
Jejich ulozeni spolecné se zbyty dfev davaji tusit, ze studna méla ¢tvercovou konstrukci. Zlomek hrdla
jedné nadoby byl opatfen trojihelnikovymi vrypy s bilou inkrustaci (TICHY 1972, 19-20, tab. 13).
Tvar a prvky plastické vyzdoby spole¢né s inkrustovanou vyzdobou datuji studu do zavéru baalber-
ského stupné KNP. Ponékud hure byla zachovana druhd mohelnicka studna NP. Ve stejné hloubce,
ve vrstvé prekryté zbytky vétvi ze stromi a kerd, byly nalezeny zlomky eneolitické keramiky a zlomky
hrubsich drev pivodni dfevéné konstrukce. Vedle ulomku dreva, uréenych E. OPRAVILEM (1977,
34-37) jako dub (Quercus sp.), liska obecna (Corylus avellana), jasan ztepily (Fraximus excelsior),
javor (Acer cf. platanoides), bfiza (Betula sp.), topol (Populus sp.), topol nebo vrba (Populus sp. vel
Salix sp.) a ol$e (Alnus sp.), byla nalezena také skorapka liskového ofechu. O néco starsi, ale rovnéz
z baalberského stupné, jsou studny v podobé valcovitych jam, ovéem bez dfevéné konstrukce, z Mi-
kulovic u Pardubic (SEDLACEK - FROLIK - MUSIL - SVEDOVA 2009, 19-20). Dna téchto objektt
o priméru vzdy kolem 1m sahala do hloubky kolem 2m pod troven hladiny spodni vody. Z jejich
vyplné byly ziskany baalberské dzbany obvyklych forem. Za informaci dékuji J. Jilkovi z pardubického

muzea.

4.4. Pohfiebisté

4.4.1. Pohtebni ritus KNP na Moravé

Jiz vice jak sto roki poutaji moravské nalezy kultury nalevkovitych pohart pozornost domacich i za-
hrani¢nich badateld. Pres celou fadu objevi zasadniho vyznamu, v poslednich letech u¢inénych prede-
v$im diky rozsahlym zachrannym vyzkumuaim, zistava poznani zejména duchovniho svéta lidu této kul-
tury, urcujiciho po vice jak 800 let déni na sledovaném uzemi, zna¢né mezerovité. V pripadé pohfebniho
ritu netkvi problém moravskych KNP ani tak v nedostatku pohtebist, vzdyt od starsiho neolitu dispo-
nujeme prvnimi skute¢nymi nekropolemi, jako spise v jeho variabilité. Neni pochyb o tom, Ze studium
této vyznamné soucasti nasich pravékych déjin je poznamendano informa¢nim vakuem, béhem kterého
postradame doklady o zptisobu naklddani s tély zesnulych. Jde o ¢asovy usek 1500 let mezi neolitickou
LnK a pravé nalevkovitymi pohary. V tomto ohledu jsou moravska mohylova pohtebisté z prelomu sta-
rého a sttedniho eneolitu skute¢nym fenoménem.
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4.4.2. Mohylova pohfebisté

4.4.2.1. Nekropole

Jesté koncem 60. let minulého stoleti mohla A. Medunova-Benesova povazovat mohylova pohrebisté
KNP za viibec prvni skute¢nd pohftebisté moravského pravéku (MEDUNOVA 1967). Vyzkumy nésleduji-
cich let posunuly hranici jejich vyskytu az na pocatek neolitu do kultury s linedrni keramikou. Co se vSak
dosud nezmeénilo, je prvenstvi nalevkovitych poharti v po¢tu znamych nekropoli. Od objeveni prvniho
mohylniku na vychodni strané Velkého Kosife fidicim ucitelem Karlem Vseteckou z Kostelce na Hané
vzrostl jejich pocet nejprve na 18 (SMID 2003a, 54) a aktualné na 20 (Olomouc-Repcin - PROCHAZKO-
VA 2002; SMID 2007b). Pohibivini pod mohylovym ndsypem mame v soucasnosti podchyceno v dobé
mezi 36. a 33. stoletim pt. n. ., tedy po dobu cca 300 roki, a to od zavére¢né faze baalberského stupné
po konec druhé faze stupné tfetiho. V tomto sméru predstavuji mohylniky NP naprosto jedine¢ny pramen
poznani, jehoz vypovidaci potencial nebyl, bohu dik, zdaleka vycerpan. Na rozdil od vrstev, byt stratifi-
kovanych, a nakonec i sidli$tnich objektt, pfedstavuje vybava hrobt uzaviené celky. Bohuzel prevazujici
a na Skodu véci témér dokonalé spalovani zesnulych nds pripravilo o cenné antropologické informace.

Naprosta vétsina dosud objevenych mohylovych nekropoli KNP se nachazi na stfedni Moravé, na Olo-
moucku a Prostéjovsku. V tuto chvili jsou jedinou vyjimkou, zcela jisté zpisobenou stavem vyzkumi
a pravdépodobnosti jejich zachovani, Pozofice-Jezera, okr. Brno venkov, s pohfebistém v poloze Hlasni-
ca. Mohylniky jsou dislokovény na vychodnich vybézcich Ceského masivu, reprezentovaného ve vyme-
zené oblasti Drahanskou a Bouzovskou vrchovinou, ojedinéle také na vhodnych mistech Prostéjovské
pahorkatiny. Preferovany byly vychodni, poptipadé jihovychodni svahy kopcti a navrsi a jen zcela ojedi-
néle vrcholy vyraznych krajinnych dominant (Spaleny kopec u Alojzova — nadmoftska vyska 433 m; Hor-
ka u Ohrozimi - nadmotska vyska 354 m). Z tohoto pohledu se dnes jako zcela vyjimec¢né jevi pohiebisté
v Lutotiné (obec Bilovice-Lutotin, okr. Prostéjov), situované v udolni nivé ricky Romze.

Nasypy respektuji ptirozeny sklon terénu, tedy Z-V, respektive SZ-JV, pouze v Pozofticich-Jezerech je
osa mohyl orientovéna sice rovnéz po svahu, ale ten klesa od severu k jihu. Nekropoli tvofi rizny pocet
mohyl. Ponechame-li stranou ptipady, kdy Ize celkem opravnéné uvazovat o redukci pohfebisté vlivem
agrarnich a jinych procest, jde obvykle o 20 az 30 mohyl. Nejrozsahlejsi nekropoli s 58 zaméfenymi mo-
hylami je Kfemela I na katastru Namésté na Hané.

4.4.2.2. Mohyly

Charakteristickym znakem moravskych mohyl KNP je jejich vyrazné ovalny tvar. Vzajemny pomér
delsi a kratsi osy lze matematicky vyjadrit pomérem 1,6:1-2,7:1. Vedle vyslovené malych mohyl s delsi
osou kolem 6 m a vyskou nékolika decimetrti se setkaime s nasypy 30 a vice metrti dlouhymi a vyskou
presahujici 2m. Béhem doby, kdy se staly nezbytnou soucasti pohtebniho ritu, doznaly nékolika pod-
statnych zmén jak konstruk¢nich, tak ve zptisobu nakladani s tély zesnulych (inhumace - kremace).
V pripadé konstrukénich prvki se jednalo o kamenné struktury, jejichz vyvoj sméfoval od souvislych ka-
mennych plasth pres obvodové zidky az k jednotlivym kamentim slouzicim jen k tpravé hrobt. Od cha-
rakteru konstrukce se odvijelo mnozstvi pouzitého kamene. U mohyl se souvislym kamennym plastém
$lo o desitky m?(45-50) u mohyl s obvodovou konstrukei o jednotky m*a v pripadé zavére¢né faze uz jen
o nepocetnou skupinu kament, ovSsem pokud vibec byly k prekryti nadoby s kremaci pouzity. Vétsina
kamenti ma ostré hrany a je patrné, Ze k jejich ziskavani byly vyuzivany a lamany mistni vychozy horniny,
které se po vytézeni ménily v lokalni poduroviové lomy. V okoli alojzovského mohylniku v poloze Fro-
linkova byly v dob¢ jeho vyzkumu registrovany lomy v podobé kotlovitych kratert vylamanych do pod-
lozi. Zamér jejich prazkumu zhatily odpadky z blizké chatafské kolonie.

Vybér vychodnich svahii pro zakladani pohfebist, rovnobézkova orientace mohyl a drobné odchylky
od zakladni osy obéma sméry jsou dokladem, Ze vychody Slunce byly diilezitou soucasti pohtebniho
ritudlu, coz se projevilo i dislokaci hrobt v mohylach.
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Obr. 43. Alojzov, okr. Prostéjov. Piidorysny plan mohylového pohfebi$té na Spaleném kopci.
Fig. 43. Alojzov, Prostéjov County. Layout plan of tumulus burial ground at Spaleny kopec.
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4.4.2.3. Uprava a umisténi hrobd v mohyléch

V mohylach se souvislym kamennym plastém, zaloZenych na upraveném, ale predev$im snizeném
terénu, byla nespalena téla uloZena ve skréené poloze do kamennych skiinék, zapusténych do dna
centralni ¢asti mohyly. Se zménou pohtebniho ritu, predstavujici prechod od inhumace ke kremaci,
nabyl vlastni hrob podobu misovité jamky, ale nékdy i nékolik decimetrt hluboké Sachty, zapusténé
do podlozi. V ni stala popelnice, obvykle prekryta dalsi nadobou. Kolem, nékdy i mimo hrobovou
jamu, byly rozmistény dal$i nddoby a kamenné artefakty. Zpravidla najdeme v jedné mohyle jak hrob
se dnem zapusténym do podlozi, tak dal$i hroby na trovni dna, ale i nad nim s ,levitujicimi pti-
davnymi nadobami (obr. 44:5, 6). Rozdilnou droven hladiny hrobti povazuji za doklad naslednosti
pohibii. Po ulozeni prvniho hrobu a navrSeni mohyly, poslouzil pro ulozeni mlad$ich pohrbu jiz
jen jeji nasyp. Rozmisténi zarovych hrobti v mohylach je zna¢né variabilni. Obvykle jsou umistény
na podélné ose (nejvice 7), pomérné Casto se setkame se situaci, kdy je jeden hrob umistén ve stredu
mohyly a ostatni (nejvice 3) ve vychodni hrané obvodové konstrukce a v nékterych mohylach byl
hrob umistén jen ve vychodni ¢asti konstrukce.

4.4.3. Inhumace

V syntéze vénované baalberské skupiné kultury ndlevkovitych pohart disponuje J. PREUSS (1966) ze
sttedonémeckého a ceského prostoru jejiho rozsifeni 123 hroby. Od doby jejiho vydani byly nepochybné
odkryty hroby nové, nicméné zavéry autora citované prace neztratily na aktudlnosti. Pohfebni ritus in-
kriminované skupiny KNP se vyznacuje kostrovymi pohiby ve skréené poloze, spocivajicimi zpravidla
na pravém boku. Pfevazuje rovnobézkova orientace pohibenych. Zaznamenané odchylky neprekrocily
hranici pfipustné tolerance. U 53 pohibti sméfovala lebka k vychodu s oblicejovou ¢asti obracenou k se-
veru, v 23 piipadech, véetné odchylek, sméfovala naopak k zépadu s pohledem k jihu. Antropologické
analyzy ukazaly, ze odli$na orientace pohrbenych neni urcovana jejich pohlavim. Méné casté je ulozeni
na levém boku s oblicejem obracenym k severu a stejné tak i pohtby orientované ve sméru poledniku,
tedy S - J. V baalberské skupiné na uzemi stfedniho Némecka se objevily prvni pohfebni mohyly a pra-
vé tak i kamenné skfinky, které nejsou v porovnani s hroby v prosté zemi prili§ casté. Skupina hrobt
s pohibenymi na pravém boku a pohledem obracenym k jihu je podle J. Preusse mladsi a predzname-
nava nastup salzmiindské skupiny KNP (ibidem, 78). Tomuto zavéru odpovida radiokarbonové datum
z baalberské mohyly ve Slatinkach s pohiby pravé na pravém boku a obli¢ejem obracenym k jihu. Co se
rozmér tyce, nejsou prilisné rozdily mezi hroby v prosté zemi a hroby v kamennych sktinkach a stejné
tak mezi hroby déti a dospélych. Vyjimky nejsou prili$ casté. Primérnd délka skiiitkového hrobu kolisa
od 1 do 1,5m a $itka od 0,5m do 0,8 m. V Dolauer Heide se délka u tfi odkrytych jamovych hrobi po-
obsahoval pohiby tfi jedinct. Hloubka vsech tfi se blizila jednomu metru, od 0,85 do 1,05m (KAUF-
MANN - BROMME 1972). Na nejvétsi dosud odkryté nekropoli baalberské skupiny v Cechach pobliz
Velkych Zernosek, okr. Litométice, bylo identifikovano celkem 12 hrobti (MOUCHA 1963). Tii zesnuli
lezeli v kamennych skfinkach, sedm v hrobech s kamennym obloZenim a dva v prosté zemi. Rozméry
hrobovych jam se pohybovaly v rozmezi 0,43 m-1,5 x 0,3-1 m. Celkem 9 hrobt vykazovalo tradi¢ni
rovnobézkovou orientaci a pouze u tfech smétovala delsi osa ve sméru SV - JZ. Vsichni pohtbeni byli
ulozeni ve skréené poloze na boku, z toho na pravém boku 11 jedinct a pouze 1 na boku levém. V Sesti
pripadech smétovala hlava k Z, eventudlné k JZ, v $esti pripadech k V, poptipadé k SV. Tomuto ulozeni
je podfizen i smér pohledu zesnulych: 5x kJ,4xkS,2xk]JV a1 x k SZ (KRISTUF 2004; 2014). Zcela
aktudlné bylo pohfebisté se ¢trnicti baalberskymi hroby objeveno v Koliné (VAVRA - ZAPOTOCKY
2016). Pohfbeni lezeli na levém boku hlavou k SZ a obli¢ejem otoc¢enym k SV. Podle zavéra J. Preusse jde
o star$i variantu uloZeni, ¢emuz odpovida nalezena vybava hrobi.
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Obr. 44. Typy mohyl a pohtbti na moravskych mohylovych pohtebistich KNP. 1, 2 - mohyla se souvislym kamen-
nym plastém a sktinkovy hrob baalberské faze; 3 - mohyla s obvodovou kamennou konstrukei drahanovické faze;
4 - mohyla ohrozimské faze, kameny byly pouzity jen k Gpravé jednotlivych hrobi; 5, 6 — Gprava zarovych hrobi.
5 - primarni hrob v podobé $achty vyhloubené v podlozi; 6 — sekundérni hrob zapustény do nasypu mohyly.

Fig. 44. Types of tumuli and burials at Moravian tumulus burial grounds attributed to FBC. 1, 2 - tumulus with
unbroken stone enclosure and Baalberg phase stone-cist grave; 3 — tumulus with stone enclosure attributed to the
Drahanovice phase; 4 — tumulus attributed to the Ohrozim phase, where stones were only used to post-decorate
individual graves; 5, 6 — cremation graves; 5 — primary grave in the form of a shaft dug in the bedrock; 6 - second-
ary grave in the tumulus fill.
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lokalita forma/sign. uprava/sign. ulozeni orier;)tg}c;e}(lllava/ ;é(iir;}gffykz /I}rlll' vék/pohlavi
Slatinky Bofi | mohyla1 | Problkamennd | napravém SZIV/] 1,6/0,65/1,7 dits
hrob 2 kamennd SZIV/] 1,7/0,65/1,5 dite
skf.

—m hroby v cesté kamenna skf.1 ? SZ-JV 1,35/0,8/1,0 ?

- hroby v cesté kamenna skf. 2 ? SZ-JV 1,2/0,7/1,15 ?

- hroby v cesté kamenna skf. 3 ? SZ-JV 1,25/0,7/0,95 ?
- hroll;2v 08170§e kamenna skf. na levém boku Z-V/S 1,5/0,7/0,7 muz

O%?en;é)ilrllc— mohyla? Vv prosté zemi ? SZ-JV 1,5/0,6/0,6 ?
DrzZovice v prosté zemi Vv prosté zemi na levém boku SZ-JV/SV 2,4/1,25/0,85 muz

Tab. 2. Baalberské hroby na Moravé.
Tab. 2. Baalberg graves in Moravia.

Z uvedenych tdajti je zfejmé, Ze moravské hroby baalberské skupiny se rozméry a nakonec ani upravou
neli$i od stejné datovanych hrobii v ¢eském a némeckém prostoru jejich rozsifeni. Ve dvou hrobech s do-
chovanymi skelety lezeli zesnuli na levém boku hlavami k Z a SZ, ¢emuz odpovidal i smér pohledu, tedy
k S a SV. Radiokarbonové datum hrobu z Drzovic na Moravé (Poz-60099) ma hodnotu 4795+30 BP a je
o zhruba 150 let starsi nez hrob pod mohylou ve Slatinkach (Poz-54085, 4620+40 BP), ¢emuz odpovida
ulozeni pohrbeného na levém boku, ale také tvar a vyzdoba prilozeného dzbanu (obr. 50:4, 5).

4.4.4. Kremace

V prvni souborné praci vénované této problematice oznacila Anna Medunova-BeneSova (MEDU-
NOVA-BENESOVA 1967, 378) mohylova pohtebisté za prvni pohtebisté moravského pravéku v pra-
vém slova smyslu. Béh ¢asu posunul tuto hranici z eneolitu az na samy pocatek neolitu. Po vedrovic-
kém pohrebisti LnK (ONDRUS 1977; PODBORSKY a kol. 2002), se do centra pozornosti dostalo
pohfebisté kultury s linearni keramikou v Kralicich na Hané s biritudlni formou pohtbivani, ktera se
prosadila jiz v zavéru jejiho starstho stupné (SMID 2012b). Zvl43té dominance kremace nad inhumaci
u prvnich moravskych zemédélct iniciovalo tvahy nad pohfebnim ritem ve vakuu mezi pohrebisti
LnK a KNP, tedy v dob¢, kdy nejsme schopni praktikovany pohtebni ritus béznymi archeologickymi
metodami uchopit. Absence pohrebist z doby intenzivniho osidleni kulturou s moravskou malovanou
keramikou zustava velkym handicapem nasi archeologie. Zatim disponujeme jednotlivymi, nanej-
vy$ mensimi skupinami hrobd, a to jak kostrovych, tak zarovych. Anna Medunova-Benesova dosla
k zavéru, ,Ze je daleko prirozenéjsi hledat kofeny zarového pohfebniho ritu na jihovychodé a nikoliv
v oblasti ceskomoravské, kde v dobé pred kulturou s keramikou kanelovanou jsou pripady zarového
pohibu prinejmensim stejné, ne-li jesté mnohem méné bézné (zvlasté na Moravé), nez je tomu v kar-
patské kotliné a na Balkané“ (MEDUNOVA-BENESOVA 1967, 378). Dnes, s odstupem téméf ptl sto-
leti, disponujeme na Moravé jak star§imi pohfebisti, tak Zarovym pohfebnim ritem. Sama skute¢nost,
ze se na podhuti a vychodnich svazich Drahanské vrchoviny objevila s poc¢atkem stfedniho eneolitu
jako vyhradni zptisob nakladani s tély zesnulych kremace, nemiize byt véci ndhody. I v ptipadé evi-
dované nestability pohfebniho ritu na hranici vyznamného déjinného predélu musely existovat pro
piijeti kremace odpovidajici podminky, zrcadlici duchovni pochody tehdejii spole¢nosti. Casovy hiat
mezi regulérnimi pohrebisti LnK a KNP predstavuje zhruba 1500 rokt. Pfesto, Ze jsou nase znalosti
o pohrbivani zesnulych béhem této dlouhé doby vice jak kusé, nelze prehlédnout, Ze jeho nedilnou
soucasti jsou také pohtby zarové (SMID 2013a, 110-112; SMID et al. 2013, 87-90, zde i souvisejici
literatura). O nalezech lengyelské keramiky v nasypech mohyl jsem sice jiz referoval, ale na tomto
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misté bych rad upozornil na dalsi diilezitou skute¢nost, ktera muze byt feSenim naseho problému. Na-
syp mohyly 1 na nekropoli v poloze DZban u Namésté na Hané obsahoval pomérné zna¢né mnozstvi
drobnych zlomku spalenych kosti, nachazenych jednotlivé. Netvorily, ponechame-li stranou vlastni
pohfeb, zadné shluky. Je tedy téméf jisté, Ze se do nasypu dostaly spole¢né s hlinou tézenou v blizkém
okoli, stejné jako zlomky keramiky. Nabizi se fedeni, Ze mohylniky byly umistény v mistech s jesté
star$i tradici pohrbivani. Jeho formy, jak nas o tom presvédcuji ¢etné etnografické paralely (napft.
HOLY 1956; KANDERT 1982), mohly byt rtizné. Pohiebni akt kon¢il kremaci bez okézalé vybavy
a nasledné manipulace s ostatky zesnulych. Reminiscence lengyelskych elementt na keramice jesté
v ohrozimské fazi mohylovych pohrebist rovnéz nejsou véci nahody, ale dokladem prezivani starsich
lokalnich tradic, uplatiujicich se v pohfebnim ritu, jehoz hlavni forma - spalovani zesnulych — Gspés-
né odolala ndrazovym vlnam zvenci.

4.4.5. Chronologie mohylovych pohrebist

Zjistovaci vyzkumy na nové objevenych nekropolich umoznily vy¢lenit tfi vyvojové faize mohylovych
pohrebist. Zakladnim rozliSovacim kritériem se stal zptisob nakladani s tély zesnulych (inhumace ¢i
kremace) a konstrukéni prvky budovanych monumentu. Teoretické vyvody, zurocujici vysledky témér
bezezbytku prokopanych nekropoli z prvnich decennii 20. stoleti (GOTTWALD 1925; 1926), operova-
ly s terminem ,,mohylova pohfebisté ohrozimského typu® a jejich chronologicka pozice byla kladena
na rozhrani mladych nalevkovitych pohart a nastupujictho Badenu (MEDUNOVA-BENESOVA 1967).
Ty vsak tvofi az zavére¢nou fazi jejich budovani. Vybava hrobi, predevsim keramika a brousena indu-
strie, pak umoznily stanovit jejich nasledujici chronologickou sekvenci. Nejstarsi sttedomoravské mohy-
ly KNP byly odkryty na vychodnich svazich Velkého Kosite u obce Slatinky, okr. Prostéjov. Obsahovaly
pohiby nespalenych lidskych tél, ulozené ve skr¢ené poloze do kamennych skfinék, prekrytych souvis-
lym kamennym plastém a hlinénym nasypem. Vybavu hrobt tvorila baalberska keramika. Proto bylo
toto nejstarsi stadium vyvoje mohylovych pohiebist oznaceno fdzi baalberskou (obr. 44:1, 2). Nahodny
objev skrinkovych hrobti mezi mohylami ukazal, Ze nekropole disponuje obéma druhy pohrbd, jak v ka-
mennych skfinkach prekrytych mohutnym kamennym plastém, tak ve skrinkach obdobné konstrukee,
ale bez vyraznéjsiho nasypu (obr. 50:1-3). Jeho existenci u volné rozptylenych hrobt nelze sice vyloucit,
ale zcela urcité nedosahoval mohutnosti mohyl v sousedstvi, na jejichz navrSeni bylo tfeba desitek m’
kamene (SMID 2012, 151-178). Mohyla 1 ptekryvala dva détské kostrové pohiby ulozené ve skréené po-
loze na pravém boku hlavou k SZ a obli¢ejem k jihu. Datum ziskané radiokarbonovou metodou z hrobu
1 poskytlo nasledujici hodnoty: Poz-54085 - 4620+40 BP = 3520-3336 BC (92,6%). Kamenna skrinka
volné mezi mohylami umisténého hrobu 1/2007 skryvala pohfeb dospélého muze ve skréené poloze,
ulozeného na levém boku hlavou k Z a oblicejem k S. Bo¢ni stény skiinky tvorily jednolité kamenné
plotny z mistni droby, obé o délce 150 cm (SMID 2003a). Po revizi datovani kostrového hrobu z Dédic
u Vyskova (SMID 2012, 70-72), zlistévaji hroby ze Slatinek a Drzovic na Moravé (DROZDOVA - SMID
2016) jedinymi skute¢né baalberskymi hroby na Morave.

Druhou skupinu tvofily mohyly s podstatné redukovanym mnozstvim pouzitych kamend. Z nich byla
zbudovana obvodova konstrukce v nékolika variantach provedeni, od tvart vyslovené ovalnych, pres
pravouhlé, az po formy trapézovité. Pohtby, od tohoto okamziku vyhradné zarové, byly umistény jed-
nak na vnitfni plose ohrani¢ené kameny, jednak ve vychodni hrané konstrukce. Prvni mohylu s kon-
strukci vyslovené obdélného piidorysu odkryl V. DOHNAL (1974) v poloze Lusthdz na Velkém Kosifi
u obce Drahanovice, okr. Olomouc, odtud nazev fdze drahanovickd. Hrobovy inventar z téchto mohyl
ma obecné charakter starsi faze III. — zavére¢ného - stupné KNP s ojedinélymi ohlasy vyzdobného stylu
bolerazské skupiny (obr. 44:3).

Treti skupina mohyl postradala kamenné konstrukce a kameny byly pouzity jen pfi upraveé ¢i prekryti
jednotlivych zarovych hrobt. Tradi¢ni habitus nddob KNP ustupuje do pozadi a je vystiidan tvary, ale
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predevsim vyzdobou, inklinujici k jejim obdobam v klasickém stupni badenské kultury. Vzacné se objevi
tzv. lengyeloidni tvary nadob. Mohyly tohoto typu patii do skupiny prvnich prozkoumanych nekropoli
Nad Ostichovcem u Slatinek a na Horce u Ohrozimi (GOTTWALD 1925; 1926), proto byl k jejich ozna-
¢eni pouzit tradi¢ni vyraz ohrozimskd faze mohylovych pohtebist (obr. 44:4).

Variabilita obvodovych kamennych konstrukei je z ¢asti dilem postdepozi¢nich procest, dilem reflexi
okamziku evoluce. Nejmarkantnéjsim prikladem zminéného jevu je mohyla 6 na pohfebisti v poloze
Bori u Slatinek, ve které byl pod souvislym kamennym plastém protahle ovalného pudorysu ulozen za-
rovy pohfteb, vybaveny dvéma amforami. Jedna z nich byla opatfena kolkovanym dekorem v podobé
svislych Zebficka s analogiemi v sifemské fazi ¢eské KNP ¢i widrecké fazi polské KNP (obr. 45:4, 5).
Mohyla predstavuje spojovaci ¢lanek mezi baalberskou a drahanovickou fazi téchto pohftebist (SMID
2003a; 2012a). Soucasti nekropole v poloze Bofi u Slatinek jsou rovnéz skiinkové hroby s pohiby ve skr-
¢ené poloze bez okazalych mohylovych nasypu. Lze-li baalberské mohyly na této nekropoli povazovat
za primdrni podnét smérujici k obecnému prijeti této formy pohfebniho ritu, tak mizeme zcela logicky
predpokladat, ze hroby bez mohylovych nasypt jsou starsi. Toto datovani hrobi v prosté zemi podporuje
dzban s tercovitou aplikaci pti spodnim uponu ucha (ucho typu Hunyadihalom), nalezeny ve skfinky ¢.
3 ze skupiny hrobt v lesni cesté (ibidem, tab. 83:6).

Podivejme se nyni, jak obstalo toto paradigma ve svétle nové ziskanych radiokarbonovych a OCR
dat. V roce 2013 byla v ramci diserta¢ni prace Tomasze Chmielewského ziskana radiokarbonova data
ze Ctyr vzorki z objektd ¢asného a starého eneolitu stfedni Moravy. Jeden z nich byl odebran ze ske-
letu ditéte, ulozeného v kamenné sktiice pod mohylou ¢. 1/1976 v poloze Boti u Slatinek (3520-3336
BC). Jiz pti prvnim pohledu na ziskané hodnoty prekvapi, Ze jsou z numerického pohledu velmi nizké
a odpovidaji datiim bézné udavanym pro bolerazsky usek Badenu. Z pomérné obsahlé literatury vé-
nované tomuto obdobi odkazi na data publikovana ve sborniku z konference Cernavoda III - Boleraz,
konané v rumunské Mangalii v roce 1999 (STADLER et al. 2001, 541-562). Casové rozpéti 26 zkou-
manych vzorki uréenych jako Baden Ib-Ic-IIa se pohybuje mezi daty 3640-3370 BC s pravdépodob-
nosti 68,2%. Jen pro srovnani uvedu i hodnoty ziskané pro klasicky Baden (IIb-IV). Publikovanych 35
vzorki poskytlo data v rozpéti 3360-3010 BC s pravdépodobnosti 64,1% (ibidem, 555-556, Table 8
a 11). Data pro baalberskou skupinu KNP se pohybuji v rozmezi 4000/3900 - 3600/3400 BC (BAL-
DIA - FRINK - BOULANGER 2008a, 36-41). Hodnoty z mohyly 1/1976 se pak nachazeji na spod-
ni hranici, pfesnéji feceno tésné pod spodni hranici ¢asového rozpéti, vymezujiciho trvani baalber-
ského stupné a jsou mladsi nez data z baalberského hrobu 1/2011 z Drzovic (Poz-60099, 4795+30
BP) a dokonce i z hrobu 5/1998 z katastru stejné obce (Poz-68001, 4640+30 BP), vybaveného kera-
mikou velmi pokrocilého razu, kterd se stala archetypem tvaroslovi keramiky starsi faze III. stupné
KNP (tab. 8a9).

Hroby s détskymi pohtby v mohyle 1/1976 byly vybaveny nésledujicimi nadobami: prvni pohteb $al-
kem s nizkym vakovitym télem, oblym dnem a nizkym nélevkovitym hrdlem a ¢tyfuchou baalberskou
amforou s pomérné vysokym cylindrickym hrdlem (obr. 45:1, 2); druhy pohfeb dZbanem se stlacenym
vejc¢itym télem a Sirokym, plynule nasazenym nalevkovité rozevienym hrdlem. Paskové ucho je umis-
téno tésné pod okrajem (obr. 45:3). Zatimco nadoby z prvniho hrobu lze bez sebemensich pochybnosti
povazovat za bézné tvary keramické produkce mladsi faze II. - baalberského stupné, dzban z druhého
hrobu nese vyvojové pokrocilejsi rysy. Plynule nasazenym hrdlem jiZ pfedznamenéava ndstup viceméné
esovité profilovanych dzbanu drahanovicka faze mohylovych pohfebist. Chybéjicim ¢lankem vyvojové
fady této keramické tfidy by pak byl v podstaté esovité profilovany dzbén s kolkovanou vyzdobou z vrst-
vy C2 jeviSovické statigrafie, oviem s hrdlem oddélenym od pleci obéznou ryhou (MEDUNOVA-BENE-
SOVA 1981, Taf. 3:7). Zbyva dodat, 7e pii vyzkumu mohyly nebyly v kamenném plésti pozorovany stopy
recentniho zasahu. Predpokladame proto, Ze §lo o pohiby soucasné. To samo osobé doklada balancovani
na hrané prelomového okamziku, kdy je tradi¢ni stfidano progresivnim.
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Obr. 45. Slatinky, okr. Prostéjov, poloha Bofi. 1 - 6 baalberska keramika z hrobt pod mohylami se souvislym ka-
mennym plastém; 7, 8 dzbany ze skiinkovych hrobt bez mohylového nasypu.

Fig. 45. Slatinky, Prostéjov County, site locally known as Bofi. 1 - 6 Baalberg pottery items discovered in graves
underneath tumuli with unbroken stone enclosure; 7, 8 jugs from stone-cist graves without tumulus fill.
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S nastupem zarového pohtebniho ritu jsme prisli o dilezitou komponentu pro ziskavani radiokarbo-
novych dat, tedy antropologicky material. Pouzitelné jsou pak jen organické zbytky, sporadicky nacha-
zené mezi pozustatky kremaci, eventualné v jejich okoli. Tento handicap ¢aste¢né odstranuje metoda,
kterou jsou ziskavana tzv. OCR data. Na Moravé byla viibec poprvé pouzita v ramci CARPRO (Czech/
Ameri¢an Research Program - SMID 2010, 26-27; 2007, 28-29, obr. 18) pii datovéni stratigrafickych
sloupcti na eneolitickych vysinnych sidlistich Rmiz u Laskova a Hrad u Bilovic a jejim autorem je Doug-
las S. Frink, president OCR Dating Services and The Archaeological Consulting Team v Esexu (FRINK
1992; 1994). Metoda byla pouzita rovnéz pti datovani ,hroba“ a odkrytych situaci v mohyle ¢. 1 na po-
htebisti v poloze D7ban na katastru Namést na Hané, zkoumaném v roce 2002 (SMID 2004a, 227-236;
2005, 91-112). O Sest let pozdéji sami Americané zverejnili dvé obsahlejsi studie, erpajici z vysledka
spole¢nych vyzkumi (BALDIA - FRINK - BOULANGER 2008a, 25-48; BALDIA - BOULANGER -
FRINK 2008b, 263-287). Jen zopakuji, ze v plasti mohyly identifikovali 8 mist interpretovanych jako
hrob a k tomu centralné umistény hrob devaty, ktery jako jediny vykazoval nalezitosti skute¢ného hrobu,
tj. popelnici s kremaci a obvyklou vybavu (k problému vice SMID 2004a). Ten je mozné, i pti nazoro-
vé neshodé na klasifikaci zbyvajicich ,hroba®, povazovat za hrob primarni. V plytké jamce zapusténé
do podlozi se nachazela esovité profilovana misa s oddélenym hrdlem a v ni preklopeny pohar s intenci-
onalné prorazenym dnem, obé pak az s nezvyklym mnozstvim spalenych lidskych kosti. K této centralni
skupiné byly pridany z boku dalsi dvé nadoby - nalevkovita misa a esovité profilovany dzban - obé znac-
né poskozené kofeny stromil. Nadoby tvarem a vyzdobou koresponduji s keramickou produkei starsi
faze bolerazského stupné KNP (obr. 46:D). Tomuto datovani odpovida i obvodova kamenna konstrukce,
ktera dovoluje mohylu spojit s drahanovickou fazi mohylovych pohtebist. Profil mohylového nasypu
v blizkosti hrobu ukazal, Ze hrob byl nejprve prekryt miniaturnim nasypem a vlastni mohyla pak byla
navr$ena v druhém sledu. Uprava vlastniho hrobu byla naprosto shodné s rekonstrukci hrobu z Lutotina
(MEDUNOVA-BENESOVA 1967, obr. 13). Analyza odebranych vzorki poskytla OCR data v rozpéti 250
let, a sice 3421-3173 BC. Mladsi z dat bylo dodate¢né zpfesnéno na hodnotu 3256 BC. Vzorky odebrané
z konstrukce mohyly a analyzované stejnou metodou, mély hodnoty v rozpéti 3305-3148 BC (BAL-
DIA - FRINK - BOULANGER 2008a, 41; BALDIA - BOULANGER - FRINK 2008b, 267). Vysledky
dosavadnich vyzkumi na mohylovych pohfebistich byly interpretovany tak, Ze vlastni konstrukce mohy-
ly souvisela s nejstarsim hrobem a jeji budovani probihalo, kdyz ne soucasné, tak bezprostiedné po ulo-
zeni prvniho pohrbu. Pokud je mozné obvodovou konstrukci mohyly ve tvaru obdélniku interpretovat
jako naznak piibytku - domu mrtvého (mrtvych) - zcela logicky byla jeji stavba soucasti primarniho
pohrebniho obradu. Velikost a tvar odkrytych konstrukei a nakonec i dislokace hrobi jinou moznost
neptipoustéji. Kazdy druhotny zasah, véetné hrobi, je velmi snadno identifikovatelny. A tak, aniz bych
chtél ziskana OCR data a priori zpochybnit ¢i odmitnout, musim konstatovat, Ze se s na§imi poznatky
a z nich plynoucimi zavéry rozchazeji. Na strané druhé data opatfena stejnou metodou na Rmizu u Las-
kova (nejstarsi baalberské osidleni 3870 BC s tim, Ze prvni opevnéni v podobé hradby s ¢elni kamennou
zdi je jen o néco malo mladsi) a z Hradu u Bilovic (pro osidleni KNP II/Boleraz 3536 BC, BALDIA -
FRINK - BOULANGER 2008, 41), jsou s mym pojetim eneolitu a typologii keramiky zcela v souladu.

Inventat naméstského hrobu je ve vSech smérech srovnatelny s vybavou hrobu v mohyle 10 v Draha-
novicich, prozkoumané V. Dohnalem (DOHNAL 1974, 20-22; SMID 2003a, tab. 28), ktery obsahoval,
mimo jiné, torzo lahve s limcem (obr. 46:C), ale také s hrobem v mohyle 6/1990 na pohfebisti v poloze
Frolinkova u Alojzova, s nimz ma shodnou instalaci nadob — misa, v ni dnem vzhiiru nalevkovity hrnec
s intencionalné prorazenym otvorem a dvé prilozené nadoby - dzban a amfora se dvéma ousky na hrdle
(obr. 46:B). Misa je na plecich opatfena rytou klikatkou, tedy vyzdobou, objevujici se zejména na kerami-
ce sifemské faze KNP (z arealu KNP v Makottasech jsou publikovany dva zlomky mis s vyzdobou v po-
dobé klikatky - PLESLOVA-STIKOVA 1985, Pl. XIV:1; XXXI:2; na Moravé pak z vrstvy C2 jeviSovické
stratigrafie - MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 35:1).
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Obr. 46. Vybrané hrobové celky z mohyl drahanovické faze. A. Alojzov, okr. Prostéjov, poloha Frolinkova, mohyla
2, hrob 3; B. Dtto, mohyla 6, hrob 1; C. Drahanovice, okr. Olomouc, poloha Lusthéz, mohyla 10, hrob 1; D. Namést
na Hané, okr. Olomouc, poloha Dzb4n, mohyla 1, hrob 1 (podle SMID 2003; 2005).

Fig. 46. Selected sets of finds from Drahanovice phase tumuli. A. Alojzov, Prostéjov County, site locally known as
Frolinkovd, tumulus 2, grave 3; B. Ditto, tumulus 6, grave 1; C. Drahanovice, Olomouc County, site locally known
as Lusthoz, tumulus 10, grave 1; D. Namést na Hané, Olomouc County, site locally known as Dzbén, tumulus 1,
grave 1 (according to SMID 2003; 2005).

98



Obr. 47. Keramika z mohyl ohrozimské faze mohylovych pohtebist KNP. A. Horka u Ohrozimi, Kolibabeho mohyla
3, hrob 3; B. 1-4 - Otaslavice, poloha U chaloupky, mohyla 5, hrob 1; B. 5-7 - Namést na Hané, poloha Ktemela II,

mohyla 9, hrob 1 (podle SMID 2003).
Fig. 47. Pottery items from Ohrozim phase tumulus burial grounds of FBC. A. Horka u Ohrozimi, Kolibabe’s tumu-
lus 3, grave 3; B. 1-4 - Otaslavice, site locally known as U chaloupky, tumulus 5, grave 1; B. 5-7 - Namé$t na Hané,

site locally known as Ktemela II, tumulus 9, grave 1 (according to SMID 2003).
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Z pohledu relativni chronologie, postavené, mimo jiné, na typologii keramiky, je sekvence uvede-
nych hrobii nasledujici: Slatinky-Boti, mohyla s kostrovymi hroby ¢. 1/1976 (obr. 45:1-3), Slatinky-Bo-
fi, mohyla 6/1983 se zarovym hrobem (obr. 45:4, 5), Alojzov-Frolinkova, mohyly 2, hrob 3 (obr. 46:A)
a na témze pohfebisti mohyla 6, hrob 1/1990 (obr. 46:B) a s posledné¢ jmenovanym relativné soucas-
né hroby z mohyl 10/1973 v Drahanovicich-Lusthézu (obr. 46:C), 1/2002 v poloze Dzban (obr. 46:D)
a 1/1994 z Dlouhé nivy (obr. 48:A) v Namésti na Hané. Nasledovat by mély hroby z mohyl ohrozimska
faze (obr. 48:C, D). O nékterych z nich jsem presvédcen, ze prekrocily pomyslnou hranici mezi bole-
razskou skupinou a klasickymi stupni badenské kultury. Soudim tak na zdkladé nemnoha zachytnych
bodu, predevsim v podobé vyzdoby a habitu nadob, které nam dosavadni vyzkumy na mohylovych po-
hrebistich a sidlistich poskytly (obr. 87). Ovlivnéni domaci kultury nalevkovitych pohart nastupujicim
»Bolerazem" prozrazuje uz inventar nékolika hrobti drahanovické faze mohylovych pohftebist, jez jsou,
feknéme, jakymsi synonymem pocatku moravského stredniho eneolitu. V tomto pohledu nékolik velmi
dilezitych hrobovych celkd poskytlo pohtebisté v Alojzové, poloha Frolinkova. Jednim z nich je hrob ¢.
3 z mohyly 2. Keramicky inventar tvorily nadoby, obecné vzato, na urovni vrstvy C2 jevisovickeé strati-
grafie, ale jiz s aplikovanou zlabkovanou vyzdobou (obr. 46:A). Vlivy bolerazského stupné jsou v tomto
pripadé zcela evidentni.

Pokusim se nyni ve stru¢nosti shrnout vSechna dosud znama fakta, s nimiz lze na stfedni Moravé pri
zpresnéni kulturniho vyvoje na rozhrani starstho a stfedniho eneolitu operovat. Pfes zna¢nou varia-
bilitu pohfebniho ritu (pomineme-li pohiby na sidlistich, disponujeme kostrovymi hroby v natazené
poloze, kostrovymi hroby ve skréené poloze, a to jak v prosté zemi, tak v kamennych skfinkach bez
okazalého nasypu a v kamennych skfinkach pod mohylou) je zcela evidentni, Ze nastup nového stylu,
oznacovaného pivodné jako II. - mladsi stupenn KNP, nyni III. zavérecny stupen, je provazen zasadni
zménou ve zpusobu pohrbivani, ktery se méni z inhumace v kremaci. Spalovani zemfelych se postupné
$iti z podhuti Drahanské vrchoviny i do nize poloZenych oblasti regionu. K podstaté tohoto jevu se jesté
vratim. Az dosud byl za prvni symptom zmeény povazovan hrob s zarovym pohifbem v mohyle 6 v poloze
Bofi u Slatinek, ulozeny pod souvislym kamennym plastém, vybaveny dvéma amforami, z nichz jed-
na nesla typickou kolkovanou vyzdobu, charakteristickou pro sitemskou fazi KNP v Cechach, v tomto
konkrétnim pripadé vsak spise pro wioreckou fazi KNP v Polsku. Druhd amfora z mohyly 6 je tvarové
shodné s nadobou z hrobu 3/1999 v Olomouci-Repéiné (PROCHAZKOVA 2002). Jeho souéésti byl $dlek
s oblym dnem, Sirokym paskovym uchem a zlabkovanou vyzdobou, odpovidajici $alkiim s brazdénym
vpichem ptedbolerdzského horizontu v karpatské kotliné (obr. 15:3). Repéinsky hrob, a¢ silné poskozeny,
mé] priblizné stejné rozmeéry jako baalberské skiinkové hroby na Bofi u Slatinek a Ize predpokladat, ze
ptvodné obsahoval kostrovy pohieb. Mohyla 6 a hrob 3 z Olomouce Rep¢ina stoji na pomyslné hranici
mezi starym a stfednim eneolitem.

Na pohrebisti Frolinkova u Alojzova byla ze Sesti zkoumanych mohyl souvislym kamennym plastém
opatfena pouze mohyla 2. Uprava severovychodni ¢4sti konstrukce do podoby obvodové zidky souvisela
pravdépodobné az s dodate¢nym pohfbem. Pod kamennym plastém pak byly ulozeny dva zarové pohrby
§ jiz vzpomenutym materialem na trovni vrstvy C2 jeviSovické stratigrafie. Z inventare hrobu 2 se docho-
valy dvé nddoby - dzban s oddélenym valcovitym hrdlem a miska s dovnitf sklonénymi plecemi, z vy-
bavy hrobu 3 hrncovita amfora se ¢tyfmi uchy na plecich, drobna nalevkovité tvarovana miska se ¢tyrmi
vy¢nélky na max. vyduti a dzbanek opatreny zlabkovanou vyzdobou v podobé vstricnych trojuhelnika
(vI¢i zuby - obr. 46 A:3). Vibec nejmladsi keramiku dosud ziskanou na tomto pohfebisti poskytla mo-
hyla 5. Hrob 3 obsahoval vedle nékolika nadob KNP, véetné poharu a honosného sekeromlatu s ¢epcem,
amforu s nizkym prohnutym hrdlem a stlacenou, $iroce vyklenutou vyduti. Na plecich jsou umisténa tfi
svisle orientovana tunelova ouska a mezi nimi svazky svislych zlabkd, zavéSenych na zlabku oddélujicim
plece od hrdla (obr. 48:B). V ramci bolerazské skupiny bychom popsanou amforu kladli az do druhé,
ne-li do tfeti vjvojové faze. Cepcovity sekeromlat, spojovany M. Zapotockym predevsim s mlad$im Ba-
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alberkem (sifemska faze KNP, ZAPOTOCKY 1992, 66, 74), je v danych souvislostech anachronizmem,
ktery lze vysvétlit okolnostmi pouziti (rodinna relikvie, symbol moci). Jen dodam, ze keramika zdobe-
nd obvyklym bolerdzskym dekorem byla nalezena ve tiech z péti v mohyle ulozenych hrobech (SMID
2003, tab. 7). Obvodova kamenna konstrukce byla sestavena z jednotlivych na hranu stavénych kament.
Jevi se jako velmi pokrocila a je ji mozné povazovat za prechodny stupent mezi mohylami drahanovické
a ohrozimské faze.

Na druhém alojzovském mohylniku v poloze Spaleny kopec byly prozkoumany dvé mohyly s zarovymi
pohrby z 28 identifikovanych mohylovych nasypti. V obou byly kameny pouzity v minimalnim mnoz-
stvi jen pfi upravé jednotlivych hrobt. Keramika ma opét charakter pokrocilé faze bolerazského stupné
a je v mnoha smérech srovnatelnd s keramikou z vrstvy C1 jevidovické stratigrafie (obr. 48:C). Je vSak
svym zpusobem i nécim zvlastni. Soucasti vybavy hrobu ¢. 3 v mohyle 2 byl esovité profilovany hrnec
se dvéma protknutymi vyénélky (uchy) pfi okraji a ¢tyfmi drobnymi ptlkulovitymi vy¢nélky na plecich
(obr. 48 C:1). Tento a jemu podobné tvary hrncii jsme v typologii domaci eneolitické keramiky (PRO-
CHAZKOVA - SMID 2000) oznadili jako lengyeloidni. O tom, Ze se nejedna o jev nahodily, svéd¢i nalezy
obdobné modelovanych ndadob v mohylach na Horce u Ohrozimi (SMID 2003, tab. 62:2; 63:4; 68:7).
Stejné reminiscence evokuji i nalezy kamenné brousené industrie. Soucasti hrobu 4 v mohyle 2 v Alojzo-
ve-Spaleném kopci byl archaicky sekeromlat s lichobéznikovitym tylem (obr. 48C:9, oznaceny privlastky
»Zehlickovity®, trojuhelnikovity ¢i ,,srdcovity®, SALAS 1984, 72; ZAPOTOCKY 2002, 178) a dva dalsi
v mohyle 8 v poloze Kfemela II v Namésti na Hané (SMID 2003a, tab. 50:8, 9). Do téze kategorie nalezii
v podstaté patfi i hlinéné napodobeniny zavéski typt Tibava a Namést na Hané; posledné jmenované
zname i v provedeni z médi (ibidem, tab. 45:11). Otazku, pro¢ se s ozvénami déji zdanlivé davno minu-
lych setkavame zrovna na mohylnicich zavérec¢né faze mohylovych pohiebist a jesté v kontextu keramiky
smérujici tvarem i vyzdobou do pokrocilé faze stfedniho eneolitu, ponecham pro tuto chvili nezodpo-
vézenou.

Smyslem této stru¢né rekapitulace dosud shromazdénych faktt bylo poukdzat na skute¢nost, ze do-
maci prostredi KNP bylo otevieno kulturnim podnétiim z Podunaji, ovSéem zachovalo si zna¢nou dav-
ku svébytnosti. Bez problémi lze identifikovat vSechny vyvojové faze bolerazské kultury s dosud blize
nespecifikovanym, ale evidentnim presahem do klasickych stupnti badenské kultury a jen pozvolnym
vyznivanim vlastnich elementt KNP.

4.4.6. Chronologie nebo demografie?

P#i poslednim komplexnim zpracovani mohylovych pohiebist (SMID 2003a, 61) jsem poukazal
na dvojice nekropoli, vzdalenych jen nékolik set metrti od sebe a umisténych na shodné orientovanych
navrsich (Alojzov, pohfebisté v polohach Frolinkova a Spaleny kopec, vzdalenost mezi nimi 600 m; Na-
mést na Hané, Kremela I a Kfemela IT - vzdalenost 550 m; Namést na Hané, poloha Dzban a Dlouhd
niva — vzdéalenost 500 m; Slatinky, nekropole v poloze Boti a Nad Ostichovcem - vzdéleny jsou od sebe
550 m). Konstelace byla interpretovana tak, ze se nejedna o ndhodu, ale jev signalizujici urcitou vazbu
mezi uvedenymi dvojicemi pohfebist. Pokud by bylo mozné tuto vzajemnost blize specifikovat, spatfo-
val jsem jeji podstatu spiSe v chronologii nez v jevech razu demografického. Co lze tedy k uvedenému
problému fici dnes? Na vSech dosud zkoumanych pohfebistich (vyjimku tvofi Spaleny kopec u Alojzo-
va, kde byly prokopany pouze 2 mohyly z 28 evidovanych a Kfemela II u Namésté na Hané se dvéma
prozkoumanymi mohylami ze 17 evidovanych) najdeme hrob vybaveny klasickymi formami nddob mla-
dého stupné KNP - pohdr, ldhev s limcem, hrnec s limcovitym okrajem, v kazdém pripadé minimalné
jeden z téchto tvart. Jak si tuto skute¢nost vysvétlit? Vyskyt klasickych tvart KNP mizeme povazovat
za pocate¢ni fazi pohibivani na mlad$im pohftebisti, coz ale nemusi znamenat konec pohtbivani na starsi
z dvojice nekropoli. V takovém pripadé by zalozeni nové nekropole bylo vysledkem procesi vyslovené
demografickych s ¢asovym odstupem jedné, max. dvou generaci, coZ by se na materidlni kulture jeji
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nejstarsi faze nemuselo zasadnim zptisobem projevit. Pfi umisténi mladsitho pohtebisté v blizkosti pt-
vodni rodové nekropole sehrala zasadni roli védoma soundleZitost s ob¢inou. Za projev této vazby lze
povazovat i votum v podobé médéné sekery, zabalené do textilie a uloZené do nasypu mohyly v blizkosti
centralné ulozeného hrobu v mohyle 1 na pohfebisti Dzban v Namésti na Hané (SMID 2005, 102, obr. 6).
Z toho se da usuzovat, Ze pohfebisté bylo mistem piety, adorace a setkavani po celou dobu védomé sou-
nalezitosti. Tou lze vysvétlit i vysoka OCR data ziskana z jejiho nasypu. Bohuzel, vie je limitovano stavem
vyzkumi, ktery je vice jak torzovity. V novodobé historii poznani mohylovych pohfebist se vyzkumy
omezily pouze na ovéfeni pfedpokladaného datovani nové objevenych nekropoli, coz predstavovalo vy-
zkum jedné, maximalné dvou mohyl.

»Dvojnikem® pohfebisté v poloze Dzban je mohylnik v poloze Dlouha niva, jen zopakuji, vzdalenost
mezi obéma nekropolemi je 500 m. Primarni hrob mél podobu valcovité jamky, pracné vyhloubené
do zvétralé skaly uprostfed obvodové konstrukce, kdezto hroby nasledné byly zapustény jen do nasypu
jeji vychodni ¢asti. Vychodni strana mohyl, co se ulozeni naslednych pohtbi tyka, méla zcela dominant-
ni postaveni. Odpovida tomu mocnost kamenné konstrukee, ktera pravé na vychodni strané mohyly
dosahuje maxima a tim padem i mocnost nasypu (vzdalené pripomina situaci v kujavskych mohylach).
Casové prodleva mezi prvnim a poslednim pohfbem v mohyle je obvykle patrna i na vlastnim inventati
hrobu. V nasem pripadeé je rozdil mezi hrobem 1 a hroby naslednymi zcela evidentni. Zajimava je sklad-
ba tvarti nadob z pohtebisté (mohyly?) v Lutotiné, okr. Prostéjov, dosud jediného znamého pohrebisté
umisténého v tdolni nivé potoka. Vedle klasickych tvarti nadob KNP byla z rozrusenych hrobi ziskana
velmi pokro¢ild keramika bolerazského horizontu (SMID 2003a, tab. 39-41). Ve nasvédéuje tomu, ze
stejné jako pohrebisté slouzilo k ukladani zesnulych ¢lent ob¢iny po dobu jeji existence, tak také mohyla
s vice pohiby nebyla dilem okamziku, ale je vysledkem postupného ukladani kremacnich ostatki jedné
rodiny po dobu nékolika generaci.

Pocet hrobti v mohyle byl ovlivnén mnoha blize nespecifikovatelnymi faktory, ptisobicimi na kazdou
spolecenskou jednotku.

Situace na polskych Kujavach, konkrétné na lokalité Sarnowo, dovolila Magdalen¢ S. Midgley (MIDG-
LEY 1997, 684) vyslovit nazor, Ze trojice mohyl na tamnich nekropolich odpovidaji trojicim dlouhych
domt, jez predstavuji jednu vyvojovou fazi sidlisté.

Obvodova kamenna konstrukce v mohylach drahanovické faze je na zakladé tvaru a ¢astecné i velikosti
interpretovana jako symbolicky dim. Analogii k jeho podobé mame sice poskrovnu, ale zbytky pravouh-
lych staveb z nékterych vysinnych sidlist - Staré Zémky v Brné-Lisni (MEDUNOVA-BENESOVA 1961;
1964, obr. 6, 7) a Nad Briizovym v Hlinsku u Lipniku nad Be¢vou (PAVELCIK 1993, 185, obr. 112) - byly
svymi rozméry (8 x 4m) velmi blizké plose vymezené konstrukcemi mohyl. Na nékterych mohylni-
cich jsou patrné skupiny nasypi, vétsinou v okrajovych zénach nekropoli, zcela evidentné separovanych
od centralni ¢asti pohrebisté. V poloze Kfemela I u Namésté na Hané najdeme dva ,,satelity”, jeden na JV
a druhy na JZ strané pohtebisté (SMID 2003a, tab. 48). Mohylnik v poloze Frolinkova u Alojzova vy-
kazuje hned nékolik takovychto seskupeni, ov§em ¢tyfi z nich, na jeho SV okraji, jsou zcela evidentnim
prikladem feseného problému (obr. 49). Bohuzel ne vzdy Ize spojit mohylnik se sidli$tém, spiSe opak je
pravdou. Také v pripadé naméstskych mohylnika v bezprostfedni blizkosti hradiska Rmiz u Laskova, kde
je spojitost velmi pravdépodobna, viak nelze vyloucit, ze vétsi z nich, s 58 viditelnymi mohylami, slouzil
k pohrbivani zesnulych jak z vlastniho hradiska a jeho zazemi v podobé laskovského sidlisté, tak z osady
objevené u nedalekych Olbramic. Nekropole se nachazi zhruba uprostfed mezi obéma lokalitami. Funkci
sbérnych pohrebist ostatné nelze zcela vyloucit ani u ostatnich mohylnika. Skupiny mohyl v ramci jed-
noho pohrebisté tuto interpretaci umoznuji. Za predpokladu, ze mohyly plnily funkci rodinnych hrobek
a Ze pocet rodin bézné osady neprekrocil jednociferné ¢islo (NEUSTUPNY, E. 1983, 65; 2002), jevi se
tento predpoklad jako velmi redlny.
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Obr. 48. Srovnani vybranych celkd z mohyl drahanovické a ohrozimské faze. Keramika ohrozimské faze mohy-
lovych pohrebist KNP. A. Namést na Hané, okr. Olomouc, poloha Dlouha niva, mohyla 1, hrob 1; B. Alojzov, okr.
Prostéjov, poloha Frolinkovd, mohyla 5, hrob 3; C. Alojzov, okr. Prostéjov, poloha Spaleny kopec, mohyla 2, 1-5
hrob 3; 6-10 hrob 4; D. Otaslavice, okr. Prostéjov, poloha U chaloupky, mohyla 5, hrob 1.

Fig. 48. Comparison of selected sets from tumuli attributed to the Drahanovice and Ohrozim phases. Pottery at-
tributed to the Ohrozim phase of FBC tumulus burial grounds. A. Namést na Hané, Olomouc County, site locally
known as Dlouhd niva, tumulus 1, grave 1; B. Alojzov, Prostéjov County, site locally known as Frolinkova, tumulus
5, grave 3; C. Alojzov, Prostéjov County, site locally known as Spaleny kopec, tumulus 2, 1-5 grave 3; 6-10 grave 4;
D. Otaslavice, Prostéjov County, site locally known as U chaloupky, tumulus 5, grave 1.
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Obr. 49. Alojzov, okr. Prostéjov, poloha Frolinkova. Pudorysny plan nekropole s vyzna¢enymi skupinami mohyl.
Fig. 49. Alojzov, Prostéjov County, site locally known as Frolinkova. Layout plan of the necropolis indicating groups
of tumuli.

4.4.7. Nélezy starsi keramiky v nasypech mohyl

Na vét$iné z nové zkoumanych mohylovych pohtebist byly souéasti nasypt mohyl zlomky kera-
miky, ojedinéle kamenné $tipané, ale také brousené industrie, chronologicky predchazejici vlastni
akt pohfbu. Vedle starsich fazi kultury nalevkovitych pohart se jednalo zejména o zlomky len-
gyelskych nddob (SMID 2001b). Zcela vyjimeéné se v ndsypech mohyl objevily men3i i vétsi kusy
mazanice s otisky prutii (Alojzov-Frolinkovd, Namést na Hané-Kfemela I). Podstatu tohoto jevu
jsem interpretoval obvyklym zpisobem, a sice Ze jde o material sidlistniho razu a do nasypu mo-
hyl pfemistény bez néjakého zaméru spolu s hlinou téZenou v bezprostfednim okoli pohfebniho
okrsku. V nékterych pripadech vs$ak toto tvrzeni pozbyva jistotu argumentu. V blizkosti hrobu ¢.
1, primarniho ze ¢tyf v mohyle 1 na pohfebisti Dlouha niva u Namésté na Hané, lezel na Grovni
pohibu plochy lengyelsky vycnélek ve tvaru sovi hlavicky. Stejné tvarovany vycnélek byl také sou-
&4sti poruseného hrobu v mohyle 7 stejného pohtebisté (SMID 1999, Abb. 4: 2; 8:2). Symbolicky
vyznam obou pridavki je zjevny, ale kvantum lengyelského materialu v nasypu mohyly 1/2002
na pohfebisti Dzbdn (star$im? z dvojice Dzban - Dlouha niva) bychom mohly poklddat opravdu
spiSe za doklad starsiho osidleni (lengyelsky sidli$tni materidl je obvykle soucasti nasypt mohyl
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star$i z dvojice nekropoli, ale reminiscence v podobé celych nadob, coby soucasti vybavy hrobt,
nachdzime naopak spise na mladsi z nich). Oviem také on muze mit vyslovené symbolicky vyznam.
Analogie opét najdeme na polskych mohylovych pohfebistich. V Sarnowu, ale i na dal$ich lokalitach
megalitického regionu, jsou mohyly budovany na vyvysenych mistech ptivodniho starsiho osidleni, ¢imz
byla sice symbolicky, ale o to dtiraznéji deklarovana vazba na predky a s tim souvisejici legitimitu uzivani
mista (MIDGLEY 1997, 684; RZEPECKI 2011, 158-164). Podstata tohoto jevu je spatfovana v konver-
genci dvou zcela odli$nych civilizaci, a sice pivodnich zemédélct s linearni, posléze lengyelskou kera-
mikou a TRB lovci - sbéract, coz by v nadem casoprostoru ptsobilo zdanlivé jako anachronizmus. Ale
opravdu jen zdanlivé. Od 80. let minulého stoleti se nedilnou soucasti poznani pocatkét moravského
eneolitu stal proces osidlovani vyse polozenych poloh lidem kultury s moravskou malovanou kerami-
kou (RAKOVSKY 1990). Z logiky véci vyplyva, ze s osidlovdnim okrajovych &4sti pivodni sidelni
oikumeny se zcela zdkonité ménila také struktura ekonomické zakladny. Podstata jevu - pastevci
a femeslnici versus zemédélci — ziistava tedy zachovana i v naSem primarné sledovaném prostoru.
A pravé zakladani mohylovych pohfebist na mistech starS§tho osidleni, nebo vyjadfené pridanim
zlomki, eventudlné replikami celych nddob, mtizeme chapat jako vysledek stejného procesu, tedy
konvergence ne dvou rozdilnych kultur, ale dvou zcela odlisnych ekonomik. Tim se nam otevira
jedna z moznych interpretaci pri¢in vzniku eneolitickych vysinnych sidlist jako zakladu center spe-
cializované vyroby. Jde o proces podfizeny spole¢ensko-ekonomickym mechanizmtim, probihajici
bez podstatnych zmén az do stfedovéku.

4.4.8. Ptivod moravskych mohylovych pohfebist a mozné podnéty jejich vzniku

Pomérné nizké radiokarbonové datum z baalberské mohyly a k tomu prokazana existence skfin-
kovych hrobti bez okazalych nasypt volné mezi mohylami podnitily Gvahy o pivodu pohibivani
pod mohylami. Keramika z volné rozmisténych hrobi, predev§im dzbany, se jevi jako ponékud
star$i nez keramika z hrobti pod mohylami. Kde tedy hledat inspirujici duchovni podnéty ke stavbé
okazalych pohfebnich monumentt stfedni Moravy? Jejich budovani mohlo byt a pravdépodobné
i bylo, soucasti vérskych predstav nové prichozich skupin obyvatel, nebo se nové prichozi prizpu-
sobili zvyklostem na nové obsazeném tizemi. V misté predpokladaného krystaliza¢niho centra ba-
alberské skupiny, tedy ve stfedonémeckém Posali, se v mohylach konstrukce se souvislym plastém
nevyskytuji a nezname je ani z domaciho prostredi. Jako nejstarsi doklad vr§eni mohylovych nasypu
nad hroby zesnulych na Moravé je uvedeno mohylové pohrebisté (asi 16 mohyl) nedaleko Bozic, okr
Znojmo (KOVARNIK 2002a,143 a nésledujici). Jedna sondou zkoumané mohyla obsahovalo spéle-
né zbytky détského skeletu a zlomky lengyelské keramiky fazi MMK IIb/c. Publikovany material od-
povida spiSe intruzi nez skutecné vybavé hrobu a kruhova sidlistni jadma s keramikou MMK II pod
mohylou k jejimu datovani nepfrispéla nez tim, Ze nasyp je mladsi nez objekt. Skutecnou dobu na-
vr$eni mohyly a nakonec i celého mohylniku miize pfinést az systematicky archeologicky vyzkum.
Zatim lze pouze konstatovat, Ze mohylnik se nachazi v misté lengyelského osidleni a situace evo-
kuje pfitomnost lengyelské keramiky v nasypech eneolitickych mohyl stftedni Moravy. Pokud by se
opravdu jednalo o mohylové pohrebisté lengyelské kultury, bylo by divné, Ze na stfredni Moravé, kde
se na prelomu starého a stfedniho eneolitu stalo pohfbivani pod mohylami normou, starsi mohyly
unikaly nasi pozornosti. OvSem ani tuto alternativu nelze vyloucit. Jestli se vséak mohyly objevily az
v zavérecné fazi baalberské faze KNP, tedy na samém konci I. stupné uvedené kultury, je tieba im-
pulz k jejich budovani hledat mimo hranice regionu. V takovém pripadé se nabizeji dlouhé bez-
komorové mohyly severni Evropy. Jsou povazovany za doklad prijeti megalitickych ideji (KRUK
2006) a prislusnost sttedomoravskych mohyl k této skupiné je viceméné akceptovina (NOWAK
2009, 474). Je opravdu véci nahody, ze nejblize sttedomoravskym mohylam s obvodovou kamen-
nou konstrukci stoji pohrebisté a mohyly lupavské skupiny KNP na Pomoransku v severni ¢asti
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Polska? Nekropole tvofi i 30 riizné orientovanych mohylovych nasypt, tisnicich se na pomérné
malé plose. Vlastni mohyly vykazuji zna¢nou variabilitu, a to jak velikosti, formou konstrukce,
tak i biritualitou pohibu. Zatimco velké mohyly dosahuji délky 35 a vice metrt, mensi 7-20 m.
Maji obdélny nebo jen lehce trapézovity pidorys a pravé tyto jejich varianty jsou napadné blizké
mohylam drahanovické faze. Kamenné konstrukce tfeti skupiny lupavskych mohyl velikosti ne-
prekracujici 3 m a koresponduji s hroby v prosté zemi. Pozoruhodné jsou prave kostrové i zarové
pohiby v ramci jedné mohyly (JANKOWSKA 1981, 121-125, ryc. 1:3, 4; 2010).

Impuls k budovani mohyl rezonoval az v zavéru star$iho stupné KNP. Zdroj ¢i pohnutky ve-
douci k jejich budovani dosud nezname. Interpretaci specifické formy moravskych mohyl se
souvislym kamennym plastém lze spojit s tim, Ze se nachdzeji na samé periferii svéta megalitd,
ale soucasné ji lze pojmout jako logickou transformaci svéta zivych (mohutna opevnéni nékte-
rych soudobych hradisek - Rmiz u Laskova) do svéta mrtvych. K mohylam ponékud mladsi
drahanovické faze, pro kterou jsou charakteristické obvodové konstrukce, najdeme analogie
v bezkomorovych mohyldch na tzemi Polska. Nejjiznéjsi nekropole s mohylami tohoto typu
byla objevena na katastru obce Muszkowice jen asi 20 kilometra severné od ¢esko-polské hra-
nice (WOJCIECHOWSKI - CHOLEWA 2006; RZEPECKI 2011; PRZYBYL 2014; 2016). Uvahy
o kontaktech nékdejsich obyvatel Moravy s témito vzddlenymi oblastmi byly vicekrat zvazovany
(naposled SMID 2001b, 285-286, obr. 8), ale nyni jsou diky mohylniku v Muszkowicich zcela
realné. Radiokarbonovou metodou ziskana data se pohybuji kolem roku 3500 BC (NOWAK
2009, 477), coz jsou priblizné stejné hodnoty jako z mohyly se souvislym kamennym plastém

e Slatinek. Nekropole je umisténa na k vychodu exponované strané navrsi a i orientaci mohy-
lovych nasypii (Z - V) je srovnatelnd s mohylovymi pohfebisti KNP stiedni Moravy. Intenzivni
kontakty Kladska s Moravou jsou dolozeny také zvy$enym vyskytem $tipané industrie z morav-

skych surovinovych zdroju (viz vySe).

Mohyly na celém uzemi svého rozsifeni vykazuji pomérné zna¢nou variabilitu. Setkdme se s kon-
strukcemi ovalnymi, ¢tvercovymi, lichobéznikovymi, ale i trojihelnikovymi. Jsou kratsi i delsi.
Francouzské monumenty typu Passy byvaji delsi nebo nadstavované. Individualita téchto staveb
reflektuje mistni tradice, pfirodni podminky regionu a v neposledni fadé také socio-kulturni moz-
nosti jednotlivych komunit (MIDGLEY 1997, 680).

4.4.9. Plocha pohrebisté

4.4.9.1. Baalberské hroby v prosté zemi

Hroby v kamennych skfinkach bez mohylového nésypu na pohtebisti v poloze Boti u Slatinek
lze vnimat jako soucast plochého pohrebisté. Jediny dochovany skelet v hrobu 1/2007 byl ulo-
zen na levém boku hlavou k Z a pohledem sméfujicim k S, coz odpovida pohfebnim zvyklostem
star$i faze baalberské skupiny. Stejné pohtebni praktiky vykazuje zatim osamoceny hrob 1/2011
z Drzovic na Moravé (dale i pouze Drzovice) s radiokarbonovym datem Poz-60099 ma hodnotu
4795+30 BP. Ve dvou hrobech pod mohylou se souvislym kamennym plastém byli zesnuli uloze-
ni jiz na pravém boku, tedy zptisobem odpovidajicim spiSe jejimu mlad$imu vyvojovému obdo-
bi, ¢emuz odpovida i ziskané radiokarbonové datu (Poz-54085, 462040 BP), které je o zhruba
150 let mlad$i nez datovani hrobu z Drzovic.

4.4.9.2. Hroby s pohiby v natazené poloze

V tomto ohledu zcela vyjimecnou zalezitosti jsou hroby s pohiby v natazené poloze na zadech, poprvé
odkryté pfi vyzkumu na nadvofi Terezianské zbrojnice v Olomouci, nasledné pak v Olomouci-Hej¢iné,
Prostéjové-Cechtivkich a v dolnorakouském Maissau (VRANA 2004; SMID 2002; 2011b; SCHMITSBER-
GER 2011, 101-108). Zatim posledni mensi pohtebisté tohoto typu bylo objeveno u Podivina na Breclavsku
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Obr. 50. 1 - 3 Slatinky, okr. Prostéjov, poloha Boti. Skfinkovy hrob 1/2007 s vybavou; 4, 5 Drzovice na Moravé, okr.
Prostéjov, poloha Dily odvrahovi¢ni. Baalberesky hrob 1/2011 s vybavou.

Fig. 50. 1 - 3 Slatinky, Prostéjov County, site locally known as Bofi. Stone-cist grave 1/2007 with contents; 4, 5
Drzovice na Moravé, Prostéjov County, site locally known as Dily odvrahovi¢ni. Baalberg gravel/2011 with con-
tents.
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(TRAMPOTA 2016, 194-195). Zesnuli lezi v prostornych jamach obdélného tvaru se zaoblenymi rohy,
ale zcela bez vybavy. Pouze muz z hrobu 2 v Olomouci-Hej¢iné sviral pravou rukou nalevkovity pohar
(obr. 51:5). Zna¢na variabilita orientace skelettl (S], ZV, SZ-JV) spole¢né s absenci jakychkoliv pridavki
dovoluji celkem realné uvazovat o tom, ze fada podobnych hrobi byla dfive spojovana s mladohradistnim
obdobim. Pozoruhodna je shoda orientace a velikost hrobové jamy baalberského hrobu 1/2011 z Drzovic

s hroby s pohiby v natazené poloze z Prostéjova-Cechiivek (obr. 51:6; SMID 2011b).

lokalita forma signatura ulozeni orientace C{gﬁ;}ifﬂ{z /Ilrlll. pohlavi/vék

= mohyla? v natazené pol

Cechtivky v hrob 2 ) decﬁ : SZ-JV 1,17/0,93/1,14 dité

prosté zemi

Cechiivky hrob 4 » SZ-JV 1,4/0,95/0,16 dité

Cechtivky hrob 6 » SZ-JV 1,84/1,05/0,25 dité

Cechﬁvky . hrob 7 . SZ-JV 2,17/0,93/0,16 Zena 59-681.

Cechﬁvky B hrob 8 . SZ- ]V 1,75/1,13/0,4 déti7a3-41.

Cechtivky - hrob 10 SZ-JV 2,3/1,4/0,4 muz 24-30 1.

Ol-Hej¢in v prosté zemi hrob 1 . Z-V 3/0,85/0,4 muz 30-351.

Ol-Hej¢in - hrob 2 E Z-V 2,75/1,1/0,2 muz 66-74 1.
Olgrsrll(éuslt?ké " hrob 12 - S-J ? nedospélec
Ol Biskupske hrob 11 5 ? dite 8 1.
Ol'nf;ifrll‘éuslt’fké hrob 10 SJ ? dité 8 1.

Podivin, " 4 hroby - V-Z ? ?

Tab. 3. Hroby KNP s pohtby v natazené poloze.
Tab. 3. FBC graves with burials in extended position.

V Olomouci-Biskupském ndmeésti (Terezianska zbrojnice) §lo o relikty tfi hrobt déti (hroby 10-12/96)
ve spodni ¢asti nejstarsi kulturni vrstvy (419). Tu prekryvaly ulozeniny 420 - eneolit a 421 — doba bron-
zova. Na zdkladé stratigrafie 1ze hroby ztotoznit s vrstvou 419, ktera pattila kultufe nalevkovitych po-
héart. Ani v jednom z hrobt nebyly nalezeny predméty charakteru milodart. Zasyp nejzachovalejsiho
z nich (hrob 10/96) obsahoval parohovy kopac, ten vsak podle slov vedouciho vyzkumu Josefa Blahy
s pohtbem nesouvisel (SMID 2002). Nepiimo byla datovana také skupina hrobii z Cechiivek. V nékolika
ptipadech byly poruseny objekty luzické kultury a u hrobu 4 poklesly nohy pohfebného od kolen k cho-
didlim se zasypem objektu 532 o nékolik cm nize. Objekt, v tomto piipadeé silo, je datovan na zakladné
nékolika nevyraznych zlomki keramiky do II. stupné KNP. D4 se proto predpokladat, ze casovy rozdil
mezi zanikem objektu a hrobem nebyl prili§ velky. Do ziskani radiokarbonovych dat byl tedy jedinou
pfimou oporou pro datovani téchto zcela vyjime¢nych hrobti pohar z hrobu 2 v Olomouci-Hej¢iné, kla-
sifikovany jako typ s hrdlem oddélenym, varianta esovité profilovany s hrdlem prohnutym (obr. 51:5).
Hrdlu je vyclenéna 1/3 celkové vysky poharu, coz odpovida pohartim pocatku III. stupné KNP. Tomuto
zatazeni do chronologického systému KNP vsak neodpovidaji aktualné ziskand radiokarbonova data,
ktera posouvaji hroby v natazené poloze az na uroven starsi faze baalberského stupné (KNP II-1). Pro
hrob 2 z Olomouce-Hej¢ina ma hodnotu (Poz-54086) 4940+40 BP a v Prost&jové-Cechtivkich hrob
6/2004 (Poz-68002) 4960+30 BP, hrob 7/2004 (Poz-68003) 4960435 BP a hrob 10/2004 (Poz-68004)
5000+40 BP. Stejnou hodnotu poskytlo radiokarbonové datovani jednoho ze skupiny hrobi z Mais-
sau v Dolnim Rakousku, odkrytych v ramci vyzkumu v trase budovaného obchvatu vesnice - hrob/
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objekt 7117 (VERA-5361) 4970+35 BP = (2 sigma) 3910 BC (5,1 %) 3870 BC, 3810 BC (90,3 %) 3650
BC. Pro 1 sigma prichazi v tvahu datum 3785 BC (68,2 %) 3700 BC. Na zakladé téchto dat je po-
hrebisté spojovano s baalberskou fazi KNP (SCHMITSBERGER 2011). Aktualné se pocet pohfebist
KNP s pohiby v natazené poloze rozsitil o dvé nové lokality - Podivin, okr. Bfeclav a Modfice, okr.
Brno-venkov. Uskupeni hrobti v Maissau ve dvou semknutych radach je témér identické s dislokaci
hrobt v Prost&jové-Cechlivkach a evokuje prekryti mohylovym nésypem.

Pohiby v natazené poloze patfi zcela nepochybné kultute nalevkovitych pohari a jako takové jsou
na nasem tzemi novym fenoménem. Jejich vyskyt napti¢ celou Moravou od Olomouce pies Ce-
chiivky k Modficim u Brna a déle k Podivinu u Mikulova (TRAMPOTA 2016, 194-195) az k Mais-
sau v Dolnim Rakousku urcuje smér jejich pronikani, a to od severu k jihu, nebo smérem opa¢nym?
V neolitu a eneolitu Podunaji jsou pohtby v natazené poloze zcela vyjimecnou zalezitosti, a pokud
se takovy pohrteb objevi, jde o pohtby zcela mimoradné, nebo signalizujici nasilné usmrceni (NEU-
GEBAUER-MARESCH 1995, 93-99, Abb. 44; NEUGEBAUER-MARESCH - TESCHLER-NICOLA
2006). Priblizné ve stejné dobé se s pohiby v natazené poloze setkame na pohtebistich varenské kul-
tury v bulharském Pfi¢ernomofti, které je od nami sledovaného prostoru prece jen ponékud vzdalené
(LICHARDUS 1991; IVANOV - AVRAMOVA 2000; KADROW 2015). Naproti tomu jsou béznou
ritualni praktikou kultury nélevkovitych pohart na tzemi sousedniho Polska, kde vychazeji z me-
zolitickych tradic a zcela prevazuji pravé v tomto kulturnim kontextu. Jak tedy tento jev, projevujici
se odlisnym zpisobem pohtbivani, ke vSemu po omezenou dobu a na zna¢né omezeném uzemi in-
terpretovat? Zcela logicky se nabizi souvislost s pronikdnim skupin obyvatel od severu moravskymi
uvaly az na uzemi dne$niho Dolniho Rakouska. '*C data vymezuji tomuto zdsahu pomérné kratky
¢asovy usek. Prihlédneme-li k poétu hrobt, potazmo pohtebist, pak muselo jit o prinik zna¢né in-
tenzivni. Pfitom pocet pohrebi$t nemusi byt zdaleka konec¢ny. Jak jsem jiz uvedl, absence milodart
spolecné se zna¢nou variabilitou orientace hrobt pravdépodobné zpusobila, Ze mnohé z nich byly
povazovany za hroby mladohradi$tni.

V kontextu s pravé uvedenym je tieba upozornit na dva ritudlni pohtby KNP v natazené poloze, ovéem
v sidlistnich objektech, které mohou byt odrazem cizich pohfebnich praktik v domacim prostredi.
Na rozdil od téch ,cizich“ jsou dobfe datované ptilozenymi milodary. V Zadovicich na Hodoninsku
(GEISLEROVA 1989; SMID 2002, 385-386) spocinul muz v natazené poloze v obilni jamé nad pohtbem
kravy bez hlavy. Vybavu tvoril nalevkovity pohar (obr. 51:4; 76:2). V Ivanovicich na Hané lezel skelet
dospélé Zeny v natazené poloze na dné sila-sklipku se ¢tyfmi pary roht skotu a pomérné bohatou kolekci
keramiky (51:3; tab. 40).

4.4.10. Pohiby v sidlistnich objektech

Dalsi komponentou pohfebnich praktik KNP jsou pohrby v sidlistnich objektech. Stranou ponechame
pripady, které je mozné interpretovat jako nasilné ¢iny, nebo tragické udalosti bez ciziho zavinéni. Pfikla-
dem pohibti posledné jmenované skupiny je skelet dospélé Zeny z Namésté na Hané, ulozeny v natazené
poloze a na bfise v zdsypu sidlistniho objektu bez patrnych stop hrobové jamy. Zena méla vrozenou vadu
lebky, a pokud nebyla postizena mentalni poruchou, urcité se vizualné odlisovala od ostatnich ¢lenti
komunity. Je docela mozné, Ze pravé zpisob pohtbu je odrazem jejiho socidlniho postaveni (VRANA -
PANKOWSKA 2010, 75-76).

Pohrby v sidlistnich objektech se objevuji v pribéhu celého pravéku, v nékterych obdobich spise spo-
radicky, ale naptiklad ve stars$i dobé bronzové patfi k jedné z charakteristik tohoto tseku pravékych
déjin. Posuzovat je musime vzdy v ramci jedné archeologické kultury. V moravské KNP nejsou pohiby
v sidlistnich objektech prili§ ¢asté, ale ani zde nejsou né¢im az tak vyjimeénym. V Cechach se objevily
v ,kazdé $ife zkoumané osadé“ (ZAPOTOCKY 2008, 73). Nejvice pohtbu sledované kategorie dnes zna-
me z Opavy-Vavrovic, coz vS§ak muize byt zptisobeno velikosti osady s objekty dislokovanymi na plose
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Tab. 4. Sloupec kalibrovanych dat z hrobii s pohiby v natazené poloze.
Tab. 4. Column of calibrated data from graves with burials in extended position.
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Obr. 51. Priklady pohibt v sidlistnich objektech a hrobii s pohtbenymi v natazené poloze. 1. Drzovice na Morave,
okr. Prostéjov, poloha U hibitova, hrob 5/1998; 2. Prostéjov-Cechiivky, okr. Prostéjov, poloha Kopaniny, hrob
1/2001; 3. Ivanovice na Hané, okr. Vyskov, poloha Za stiediskem, objekt 518/2002; 4. Zadovice, okr. Hodonin,
objekt 128/1986; 5. Olomouc-Hejéin, Mritikovo ndmésti, hroby KNP; 6. Prostéjov-Cechiivky, poloha Kopaniny,
pohrebisté KNP.

Fig. 51. Examples of burials in settlement features and graves with the deceased in the extended position. 1. Drzovice
na Moravé, Prostéjov County, site locally known as U hibitova, grave 5/1998; 2. Prostéjov-Cechtivky, Prostéjov
County, site locally known as Kopaniny, grave 1/2001; 3. Ivanovice na Hané, Vyskov County, site locally known as
Za stiediskem, feature number 518/2002; 4. Zédovice, Hodonin County, feature number 128/1986; 5. Olomouc-
Hejcin, Mrstikovo ndmésti, FBC graves; 6. Prostéjov-Cechtivky, site locally known as Kopaniny, FBC burial ground.
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4 hektary. V Drzovicich na Moravé byly lidské pohtby ve tfech z 36 objektit KNP, shodné datovanych
do III. stupné KNP, kdezto na sidlisti ze stejného obdobi v Praslavicich na Olomoucku ani v jednom z 51
objekttt (PROCHAZKOVA - VITULA 2001, 13). Pokratovat mizeme Lagkovem se 41 objekty (SMID
1997), nebo Rousinovcem u Rousinova s 42 odkrytymi objekty bez pohibi.

Pohtby v sidlistnich objektech vykazuji rtizné formy tpravy a rizni se mnozstvim a charakterem in-
ventare, coz vzhledem k jejich nizkému poctu ponékud komplikuje vytvoreni specifickych kategorii.
Lze tici, co hrob, to jiné uloZeni a jind vybava. Nejnize datovanym dokladem sledovanych pohtebnich
praktik KNP je pohieb mladika ve véku 15-17 let z polohy Kopaniny v Prostéjové-Cechiivkach z predba-
alberskéoho stupné KNP (obr. 51:2; 70:B1). Z vybavy se dochovaly tfi pohary ulozené dny vzhiiru na dné
objektu, vjehoz usti byl zesnuly ulozen. U panve, ptivodné patrné ve vacku z organického materialu, leze-
ly tfi silexové Cepele. Z celkové situace 1ze vyvodit, ze ¢ast keramického inventare byla zni¢ena vykopem
pro uloZeni plynovodniho fadu (SMID 2002). A naopak jednim z nejmladsich je pohteb zeny ve véku
+40 roka na dné sila v Moravi¢anech, okr. Sumperk (GOS 1982, 481-487). Zena lezela hlavou k zapadu
ve skréené poloze na zadech s nohama pretocenyma na pravou stranu. Pohled sméroval k jihu. Soucasti
pohibu byl nahrdelnik z mramorovych perel a tubicek ze svinutého médéného dratu. Zlomky keramiky
ze sila a nddoby z okolnich objekti patti III. stupni KNP.

Neptehlédnutelnou skupinu ovéem tvoii pohiby jedinct, dospélych i déti, se zviraty. Vedle jiz zmi-
néného pohtbu muze ze Zadovic patti do této skupiny pohiby déti se psem z Drzovic (591/H3/1998,
tab. 15) a z Opavy-Vavrovic (objekt 86/1996, SMID 2002, 384-385, obr. 11). Pohteb ditéte z Drzovic
zaujme upravou: milodary v podobé zarem deformovaného hrnce, kénické misky a garnitury kosténych
nastrojti byly ulozeny na dné obilni jamy a nad nimi, v jedné urovni, pohfeb ditéte spolecné se skeletem
psovité Selmy.

Hruba keramika a pomérné masivni kosténé nastroje, jako vybava pohrbu triletého ditéte, vzbuzuje
jisté pochybnosti. Na druhé strané obdobna stratifikace pohtbu mladika v tsti sila nad nadobami na jeho
dné z Prostéjova-Cechiivek napovida, 7e nejde o nidhodu, ale zcela zdmérné zvolenou formu pohibu.

V Ivanovicich na Hané byla star$i Zena pohrbena v natazené poloze v zasypu obilni jamy ve skruma-
zi zamérné rozbitych nadob s pridavkem ¢tyt vypreparovanych Celnich kosti rohatého skotu (tab. 40,
obr. 51:3). Zvifeci kosti s nékolika mlecimi plotnami lezely také na dné objektu pod pohibem. Forma
pohibu vybocuje ze vsech predlozenych situaci a nepochybné vyjadiuje specifické duchovni poselstvi.
Situaci lze interpretovat jako pohfeb , knézky“ (zeny-matky) a v ném prezivani/dozivani starych neolitic-
kych ritudli magie urody, plodnosti, zivota i smrti (PODBORSKY 2006, 211). Spiritudlnost oviem nelze
uprit ani véem ostatnim uvedenym pohibiim. Pouze inhumace muze v drzovickém objektu 575/H6/1998
patfi pravdépodobné do kategorie béznych pohrbii sledované komponenty (tab. 11). Zastavim se jesté
u pohrtbu v objektu 557/H5/1998 z téze lokality. Na dné pravdépodobné kruhové jamy lezel na trovni
podlozi v silné skréené poloze na pravém boku skelet ditéte ve véku 6-7 let. SZ ¢ast objektu poskodil
bagr pii skryvce nadlozi, ale i tak bylo zfejmé, ze télo pohtbeného zcela prekryvaly velké fragmenty
hrnce, které tvorily jakousi umélou schranku, vymezujici prostor vlastniho pohibu viici okoli (obr. 51:1;
64; tab. 8, 9). Vybavu tvorilo 7 dal$ich nadob, bohuzel az na dvé poskozenych skryvkou. Souvisla vrstva
specené, do Cervena vypalené hliny nad pohfbem vypliovala mezery mezi kostmi skeletu a nadobami.
V porovnani s béznymi pohtby v sidlidtnich objektech prekvapilo mnozstvi a charakter pfidanych na-
dob, které velikosti ptili§ nekoresponduji s vékem pohibeného. Eva CERMAKOVA (2003) se pti patréni
po smyslu détskych pohrbii na sidlistich ztotoznila s nazorem A. HAUSLERA (1970), ,,Ze ackoliv smrt
déti neni u prirodnich ndrodii Zadnou zvldstnosti, presto je pocitovdana jako cosi ,,absurdniho’, v tom smyslu,
Ze zivotni cil, s nimz se kazdy rodi, nemohl byt u déti jesté uskutecnén. Toto védomi se proto Casto odrdzi
ve vite, Ze se duse mrtvého ditéte musi opét vtélit. Aby se dusi usnadnil jeji 1idél, pohibivala se télicka déti
Casto do mist, kudy chodi mnoho lidi (resp. Zen) a duse si tak mohly vybrat novou (¢i puvodni) matku*
(CERMAKOVA 2003, 11). V rozporu s védomym usilim o rychly navrat duse je bohat4 vybava nékterych
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détskych pohrbii. Osobné jsem presvédcen, ze silo s pohfbem ditéte z Drzovic spole¢né s pohitbem Zeny
z Ivanovic na Hané a objekty typu Bozice a 508/2001 z Kostelce na Hané (tab. 51), jsou produktem ma-
gickych rituald, spojenych se zemédélstvim, potazmo s plodivou silou Zemé. V jejich inventari prevazuji
zasobni tvary keramiky, doplnéné keramikou ceremonidlni (kalichovité pohary) a zpravidla i sou¢astmi
mlecich souprav a zcela postradaji nadoby, které by odpovidaly liba¢nim obfadiim, a¢ by pravé ony zna-
menité vyjadrovaly spojitost s nasi kulturou.

Otéazkou také je, jak interpretovat stopy ohné — Zaru pozorované u dvou pohrbii déti v Drzovicich.
Shodné jsou datovany do pocatec¢ni faze III. stupné KNP a mohou ponékud zvlastnim zptisobem reflek-
tovat nastupujici spalovani zesnulych na souc¢asnych mohylovych pohfebistich podhtfi Drahanské vr-
choviny. Oba jsou, a nepochybné s mnoha dalsimi, prikladem rituald, odrazejicich slozitou cestu k usta-
lenému pohfebnimu ritu na rozhrani dvou vyznamnych eneolitickych epoch. V zavéru starého eneolitu
se v podhafi Drahanské vrchoviny konstituoval svébytny pohtebni ritus, kterym domaci obyvatelstvo
reagovalo na ideu megalitickych monumentd severni ¢asti sttedni Evropy, a ktery se na dlouhou dobu
stal prevladajicim zptisobem pohrbivani v centralni ¢asti Moravy.

Interpretaci pohtbii na sidlistich v rtiznych usecich pravéku se vénovala fada badateltt (CIZMAR -
GEISLEROVA 1998; CIZMAR 2000; RULF 1996; SALAS 1990; CERMAKOVA 2003). Jan RULF (1996,
118-120) dosel k zavéru, ze ,jevové stejné pohiby na sidlistich mohou mit naprosto odli$ny vyznam
v ramci kontextu jednotlivych archeologickych kultur a zobecnéni provedené na prikladu jedné kultury
mohou byt zavadéjici®. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ¢asto podstatné nuance lze postiehnout i v ramci
jedné kultury.
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Obr. 52. Rousinov-Rousinovec, okr. Vyskov, poloha Pfedni lany. Pidorysny plan prozkoumané plochy s objekty
jordanovské kultury a kultury nalevkovitych pohart.
Fig. 52. Rousinov-Rousinovec, Vyskov County, site locally known as Pfedni lany. Layout plan of the surveyed area

with Jordanow culture features and FBC features.
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Obr. 53. Pohorelice, okr. Brno-venkov, Klasterka. Plidorysny plan vyzkumu J. Ungera s vyzna¢enymi objekty kul-
tury nélevkovitych pohart.

Fig. 53. Pohorelice, Brno-venkov County, Klasterka. Layout plan of research project by J. Unger indicating FBC
features.
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Obr. 54. Namést na Hané, okr. Olomouc, Rmiz u Laskova. Destrukce nejstarsi kamenné hradby. 1. Pohled od vy-
chodu; 2. Pohled od zapadu. Foto M. Smid.

Fig. 54. Namést na Hané, Olomouc County, Rmiz near the village of Lagkov. Destruction of the oldest stone fortifi-
cation. 1. View from the east; 2. View from the west. Photo(s) by M. Smid.
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Obr. 55. Namést na Hané, okr. Olomouc, Rmiz
u Laskova. 1. Destrukce mladsi baalberské ka-
menné hradby; 2. Palisddovy zlab mladsiho
eneolitického opevnéni.

Fig. 55. Namést na Hané, Olomouc County,
Rmiz near the village of Laskov. 1. Destruction
of more recent stone fortification attributed to
the Baalberg phase; 2. Palisade groove of Late
Chalcolithic fortification.



Obr. 56. Bilovice-Lutotin, okr. Prostéjov, Hrad u Bilovic. 1. Rez 2/2001, hradba s ¢elni kamennou zdi, pohled od J;
2. Zapadni profil fezu 2/2001 s kilovou jamkou (ktilem) v ¢ele kamenné zdi; 3. Rez 2/2001, téleso hradby. Pohled
od JZ. Foto M. Smid.

Fig. 56. Bilovice-Lutotin, Prostéjov County, Hrad u Bilovic. 1. Cross-section 2/2001, fortification with front stone
wall, view from the south; 2. Western section of cross-section 2/2001 with stake hole (stake) in the front part of the
stone wall; 3. Cross-section 2/2001, fortification. View from SW. Photo(s) by M. Smid.
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Obr. 57. Bilovice-Lutotin, okr. Prostéjov, Hrad u Bilovic. 1. Rez 2/2001 s detailem ndsyp@ na vnitini strané ka-
menné zdi ¢ela hradby; 2. Kéllové4 jamka (kil), stabiliza¢ni prvek éelni kamenné zdi hradby; 3. Rez 1/2001, koruna
valu s odkrytou kamennou zdi. Foto M. Smid.

Fig. 57. Bilovice-Lutotin, Prostéjov County, Hrad u Bilovic. 1. Cross-section 2/2001 showing earthwork on the in-
ner side of the stone wall of the front part of the fortification; 2. Stake hole (stake), stabilising feature of the stone
wall of the fortification; 3. Cross-section 1/2001, crest of embankment with stone wall uncovered. Photo(s) by M.
Smid.
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Obr. 58. Premyslovice, okr. Prostéjov, poloha Nad rybnikem. 1. Pohled na lokalitu od SV; 2. Pohled ze sidlist¢ KNP
smérem k SV pies masiv Velkého Kosiie smérem k Moravské bréané. Foto M. Smid.

Fig. 58. Premyslovice, Prostéjov County, site locally known as Nad rybnikem. 1. View of the site from NE; 2. View
from FBC settlement towards NE over the Velky Kosif mountain range and towards Moravska brana. Photo(s) by
M. Smid.

120



Obr. 59. Pfemyslovice, okr. Prostéjov, poloha Nad rybnikem. 1, 2. Snimky z vyzkumu lokality v roce 1998. Foto M.
Smid.

Fig. 59. Pfremyslovice, Prostéjov County, site locally known as Nad rybnikem. 1, 2. Photos of the archaeological
survey of the area in 1998. Photo(s) by M. Smid.
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Obr. 60. Keramika charakterizujici jednotlivé faze sttedomoravskych mohylovych pohfebist KNP. 1 — baalberska
taze, 2 — drahanovicka faze, 3 - ohrozimska faze.

Fig. 60. Pottery characterising individual stages of Central Moravian FBC and its tumulus burial grounds. 1 - Baal-
berg phase, 2 - Drahanovice phase, 3 — Ohrozim phase.
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Obr. 61. Mohylova pohfebisté KNP sttedni Moravy. Namést na Hané, okr. Olomouc, 1 - nekropole v poloze
Kiemela I, 2 - nekropole v poloze Dzban (pohled od V). Foto M. Smid.

Fig. 61. FBC tumulus burial grounds in Central Moravia. Namést na Hané, Olomouc County, 1 - necropolis at the
site locally known as Kfemela I, 2 — necropolis at the site locally known as Dzban (view from the east). Photo(s) by
M. Smid.
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Obr. 62. Drahanovice-Ludétov, okr. Olomouc, poloha U Zlibku. 1, 2 — vyzkum mohyly ¢. 1 v roce 2000. Foto M.
Smid.

Fig. 62. Drahanovice-Ludéfov, Olomouc County, site locally known as U zlibku. 1, 2 - survey of tumulus number
1 in 2000. Photo(s) by M. Smid.
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Obr. 63. 1. Drahanovice-Ludéfov, okr. Olomouc, poloha U zlibku. Mohyla 1, hrob 3; 2. Namést na Hané, okr. Olo-
moug, poloha Dlouha niva. Mohyla 1, hrob 1 (vyzkum 1994). Foto M. Smid.

Fig. 63. 1. Drahanovice-Ludérov, Olomouc County, site locally known as U Zlibku. Tumulus 1, grave 3; 2. Namést
na Hané, Olomouc County, site locally known as Dlouhd niva. Tumulus 1, grave 1 (research from 1994). Photo(s)
by M. Smid.
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Obr. 64. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha U hrbitova. 1, 2 - pohteb v sidli§tnim objektu 557/1998. Foto
M. Smid.

Fig. 64. Drzovice na Moravé, Prostéjov County, site locally known as U hibitova. 1, 2 - burial in settlement feature
557/1998. Photo(s) by M. Smid.
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Obr. 65. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha U hrbitova. Pohteb ditéte v objektu 591/1998.
Fig. 65. Drzovice na Moravé, Prostéjov County, site locally known as U hibitova. Remains of deceased child in
feature number 591/1998.

Obr. 66. Tti zakladni typy kamennych sekeromlat kultury nalevkovitych pohdri. 1. Pteni, okr. Prostéjov, plochy
sekeromlat skupiny F. 2. Alojzov, okr. Prostéjov, ¢epcovity sekeromlat skupiny K. 3. Alojzov, okr. Prostéjov, seker-
omlat s obloukovitym tylem skupiny R.

Fig. 66. Three basic types of hammer-axes attributed to FBC. 1. Pteni, Prostéjov County, flat hammer-axe — group
E 2. Alojzov, Prostéjov County, hammer-axe — group K. 3. Alojzov, Prostéjov County, hammer-axe with round-
shaped trailing edge - group R.
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Obr. 67. Technologie vyroby keramiky. 1. Dzbén z Rohatce, okr. Hodonin (foto M. Le¢bych, UAPP Brno); 2. Am-
fora z Brna-Zidenic (foto S. Dolezelovd, MZM Brno); 3. Otisk rohoZe na dnu nddoby z Kostelce na Hané, Palackého
ulice, obj. 512/1999 (foto M. Kralik, Ustav antropologie Pt. F MU Brno). Ve baalbersky stupefi KNP.

Fig. 67. Pottery production technologies. 1. Jug from Rohatec, Hodonin County (photo M. Le¢bych, UAPP (IAH)
Brno); 2. Amphora from Brno-Zidenice (photo S. Dolezelov4, Moravian Museum Brno); 3. Imprint of grate in the
bottom of a vessel from Kostelec na Hané, Palackého Street, feature number 512/1999 (photo M. Kralik, Depart-
ment of Anthropology, Faculty of Science, Masaryk University in Brno). All of the above attributed to the Baalberg
phase of FBC.
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5. Movité pamatky

5.1. Keramika

5.1.1. K technologii vyroby a k vécem souvisejicim

S nastupujicim eneolitem keramicka produkce zvolna pozbyva neolitického razu a prosazuje se tzv.
eneoliticko-bronzovy keramicky komplex, predstavujici urcity stabilni soubor tvart keramickych nadob
(NEUSTUPNY 1997, 308; 2008, 22). Jeho typologicka skladba ziistiva po celou dobu ndzvem vymezené-
ho useku bez podstatnych zmén. Méni se pouze habitus nadob a pochopitelné prvky a technika vyzdoby.
Béhem casného eneolitu doznivalo tvaroslovi neolitické keramiky (vazovité tvary, misy na nozce, ryta
vyzdoba), ale vedle téchto tradi¢nich forem se prosazovaly formy zcela nové. K tém nejvyraznéjsim pa-
t¥il dzban, dale ¢tyfuché a dvojuché amfory, pohary, hrnky, hrnce, misy a nddoby urcené k uchovavani
zasob. Tento vycet predstavuje zakladni typologickou osnovu s drobnymi individudlnimi modifikacemi.
Spole¢né s novou kvalitou keramického zbozi, pfipisovanou vypalu v dvoukomorovych hrn¢ifskych pe-
cich, tvofi jednu z charakteristik tohoto obdobi. Za prvni symptomy kvalitativnich zmén je povazovana
tzv. ,neprava sigilatova“ keramika III. lengyelského stupné v odstinech cervené a ¢erné barvy. Jeji doko-
naly vzhled tkvi, dle mého nazoru, spise v ipravé povrchu a zpracovani keramické hmoty nez ve vlast-
nim vypalu. V predbaalberské fazi prvniho stupné a lokdlné i béhem starsiho useku baalberské faze se
zcela bézné setkame se skvrnitym povrchem nadob, jez souvisi s oxida¢nim vypalem za volného pristupu
vzduchu a kontaktu keramiky s hoflavinou. Kvalitativni posun predstavuje az ,baalberska“ keramika
s ledténym povrchem v odstinech tmavé hnédé, edocerné az cerné barvy. Uprava povrchu tohoto typu
zbozi je natolik vyjimec¢nad, ze podnécuje tivahy o napodobovani nadob z plechu, vyskytujicich se ve stej-
ném obdobi (pocatek 4. tisicileti pt. n. 1.) v Egeidé (ZAPOTOCKY 2008, 74).

Obvykle je zména vzhledu keramiky davana do souvislosti se specializaci tohoto odvétvi femeslné
vyroby, vyuzivajiciho k vypalu jiz zminénych dvoukomorovych hrn¢ifskych peci. Doklady o jejich
existenci byly ziskany jak na vy$innych sidlistich — Hradisko u Kramolina (KOSTURIK 1976; LIC-
KA - KOSTURIK - MACH 1990), tak v béznych nizinnych osaddch - Kostelec na Hané (PRUDKA
1978, 23). Pouziti vyspélejsich technologii pfi vyrobé keramiky pokracovalo také v nasledujicich
etapach pozdniho eneolitu. Jifi Pavel¢ik dava do souvislosti s touto specializaci ,,vyzravacky* kera-
mického tésta (jamy obsahujici keramické tésto — postrouhanou hlinu smiSenou s ostfivem) a tzv.
hrnéitské teploméry - kolicky s kruhovou zédkladnou, ¢aste¢né zborcené vlivem zaru (PAVELCIK
1982, 283). Pocatkem starého eneolitu ustupuje z hrnéiny ostfivo v podobé pisku, tak charakteris-
tického pro keramiku domaci lengyelské kultury, ve prospéch drobnych kaminkd, drcenych stre-
pu z rozbitych nadob (Samotu), ale také schranek mékkysa. Stejné charakteristicka je keramicka
hmota bez viditelnych stop ostfiva, oviem s dokonale zvladnutou technologii. Velmi pisobivé jsou
v tomto sméru vétsi ¢tyfuché amfory s kruhovymi aplikacemi nad hornim tponem uch (ucha typu
Hunyadihalom). Podany prehled je vSak obecnéjsi povahy a pripousti ¢etné lokalni vykyvy. Nékde
dal dominuje jako ostfivo pisek, ¢asto s vyraznou primési mikrozrnek slidy. Bez podrobné analyzy
neni mozné rozhodnout, zda byly do keramického tésta priddvany zdimérné, nebo jde o pfirozenou
soucast tézené hliny. Vyloucit nelze ani jednu z uvedenych moznosti, zvlasté v predbaalberském
stupni a ve stars$i fazi stupné nasledujiciho. Makroskopické stopy prozrazuji, ze klasicka a osvédcena
metoda stavby stény pomoci paska byla hrncifi stale bézné pouzivana. Prozrazuji to horizontalné
fazené praskliny v misté nékdejsich spojti, dobfe patrné na vnitfni strané nadob, kde nebyly se-
tfeny findlnimi upravami. Dal$im prokdzanym technologickym postupem je spojovani samostatné
modelovanych dila téze nddoby. Pokrocilejsi technologie, k nimz patfi obtaceni na pevné podloz-
ce (MARKOVIC 1981; PAVELCIK 1991) nebyly v nagem c¢asoprostoru sice zatim podchyceny, ale
k tomuto tcelu mohly slouzit podlozky z organického materidlu, nezfidka nachdzené na dnech nadob
KNP (obr. 67:3). Valcovité cepy na koncovych bazich uch a vy¢nélka hovori o tom, ze byly modelovany
samostatné a jiz caste¢né vysusené aplikovany na urcené (zivé) misto nadoby, coz praci velmi usnadnilo.
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Ke kvalité keramiky snad jesté tolik, Ze prosla slozitymi postdepozi¢nimi procesy, které ovlivnily jeji
aktudlni stav. Vedle chemickych vlastnosti prostfedi ovlivnila kvalitu keramiky také hloubka uloZeni,
ktera urcovala intenzitu povétrnostnich vlivii. Pod hranici zimrzu byva keramika zachovalejsi.

Celkem zfetelné se odliSuje keramika baalberského stupné z vysinnych, ale stejné tak i z otevienych
sidlist ze zapadni ¢asti uzemi od keramiky z osad dislokovanych vice k vychodu - v prostoru karpat-
ské predhlubné. V nékterych pripadech (v Ivanovicich na Hané dzban z objektu 516/2002 - tab. 38:3)
jsou rozdily mezi domaci produkci a zbozim takzvané odjinud zcela evidentni. Za souc¢asného stavu
poznani se to tyka predevs$im ,baalberskych® dzbant, které mohou byt, stejné jako solitérni schus-
senriedské dzbany v zavérec¢nych fazich ceského epilengyelu, objevujici se bez zjevnych vazeb na pu-
vodni (schussenriedské) kulturni prostfedi, predmétem obchodni smény. Je to jeden z dtivodu, pro¢
jsou na celém tzemi svého rozsifeni, stejné jako dzbany baalberské, bez podstatnéjsich morfologic-
kych vykyva. Druhou skupinu keramiky, vykazujici obdobné vlastnosti, jsou lahve s limcem, ovsem
rovnd se zaoblenou obvodovou hranou, kdezto dna ostatnich nddob konkavni. Tento drobny detail
dovoluje uvazovat o existenci jednoho vyrobniho centra. Stejné povahy jsou ponékud nezvykle for-
movana dna dvou nadob, které lze interpretovat stejnym zptsobem, tedy jako produkt jedné kera-
mické dilny. Jsou to amfora z Brna-Zidenic a dzbén z Rohatce (obr. 67:1, 2) a lze je oznadit za typické
zastupce oznacenych tfid keramiky baalberského stupné. Dna jsou konkavni, ale drsna - jakoby od-
lomena. Vzdalenost Brna od Rohatce ¢ini vzdusnou ¢arou 53km. Zcela kategoricky vylucuji, ze jde
o nahodu. Dzban z Rohatce zaujme jesté druhym detailem. Jeho ucho je na hibetni strané opatfeno
dvéma svislymi zlabky, tedy zptisobem ve sledovaném prostoru a ¢ase dosti neobvyklym (obr. 79 B:8).
Pti prochazeni nalezovych celki ze sidlité KNP v Opavé-Vavrovicich (za vstficnost dékuji J. Hlasovi
z NPU, pracovisté Opava) upoutal moji pozornost dvouuchy dzban charakteru pozdni jordanovské
kultury s obdobné tvarovanymi uchy, ovSem napojenymi nikoliv obvyklym hornim obloukem, ale
svédenymi, ¢i spusténymi. Tvarové obdoby najdeme jak ve Slezsku a na Moravé (Otice, Charvaty), tak
ve skupindch mladé a7 pozdni jordanovské kultury v Cechach - skupiny Jenstejn a Usti nad Labem
(ZAPOTOCKY 1998, 291-302, Abb. 1:1, 2; 1996, 404-459, obr. 7:15). Vavrovicky dzban je soucasti
baalberského nalezového celku a jeho ucha jsou rovnéz profilovana dvéma svislymi zlabky (obr. 77
C:8). Vzhledem k posloupnosti obou kultur (jordanovska — baalberska) predpokladam, ze chronolo-
gicky stoji na Grovni starsi faze baalberského stupné. Zdaleka nejde o jediny ptipad, kdy na keramice
z vavrovického sidlisté pozorujeme lengyelské reminiscence. Dalsi je vy¢nélek na plecich v opozici
viaci uchu (obr. 77 A:2; SMID 2002, obr. 10:2). Ale vratme se k profilaci uch. Pfimo se vnucuje srov-
nani s obdobné modelovanymi tchyty bolerazské kultury, kde jsou jednim z charakteristickych prvki
plastické vyzdoby (napt. NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, obr. 12:B-G, ¢, d; 17:9, 10), nebo shodné
datovanych dzbana altheimské skupiny v Bavorsku (DRIEHAUS 1960, Taf. 9:8; 29:14; 32:5). Spoji-
tost nasich dvou dzbanu se stfednim eneolitem je vSak prece jen malo pravdépodobna. Z prostiedi
baalberské skupiny je mozné poukazat na dzban z objektu 1/1982 v Biliné, okr. Teplice, datovany
do klasické baalberské faze - KNP II 2 (ZAPOTOCKY 2013, obr. 13). Ucho sice neni opatieno 7l4b-
ky, ale podélnym Zebrem, nicméné porovname-li jeho profil s profilem uch vyse uvedenych dzbant,
podstatnéjsi rozdily neshledame. Jde tedy o analogii ponékud vzdalenou, ale akceptovatelnou. Daleko
bliz$i a prijatelnéjsi obdoby najdeme na domaci keramice predbaalberskéoho stupné, které primo
souvisi s technologii jejich vyroby. Mam na mysli ucha dzband a nabéracek tvarovana ze dvou vyval-
ka kruhového prarezu (tab. 48:4, 5; 49:7; 50:4). Na nékterych byl spoj zamérné upraven do podoby
zlabku, obvykle jediného vyzdobného prvku nadoby. Ucha opatfena podélnym zlabkem se objevila
jiz na schussenriedskych dzbanech a na nddobach pripisovanych michelsberskému vlivu, jako jsou
amfory s uchy hluboko pod max. vyduti a kénické misy (tab. 50:5; 53:2). Naznak této profilace si ucha
dzbant uchovala po celou dobu baalberského stupné.
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Vratim se jesté na chvili k morfologii nadob z Opavy-Vavrovic. Ucha a vy¢nélky nejsou jedinym
specifikem tamni keramiky. Napadnd a nepfehlédnutelna jsou vysoka, plynule nasazena hrdla dzba-
nu, pohard, ale predevsim amfor, v jejich pripadé se tfemi paskovymi uchy (obr. 79 A:6). Amfory
snesou srovnani s amforou se zoomorfnimi uchy z bozického depotu, tedy co se hrdla tyce, ale
predevsim z Hradiska u Kramolina. Zvlastni je i to, Ze amfory z Kramolina, stejné jako vavrovické,
jsou opatfeny tfemi paskovymi uchy (KOSTURIK 2007, tab. 3:1; 4:1; 7:1). Tvarovou shodu, véetné
plastickych vy¢nélki, najdeme i na dzbanech z obou lokalit (ibidem, tab. 4:3). V inventafi z hradiska
Cimburk u Kutné Hory (ZAPOTOCKY 2000, 61-62, Abb. 17, Taf. 22:7) byly ozna¢ené eponymem
dzbany moravského typu (ZAPOTOCKY 2008, 74). Podobnost se dzbdnem z Hnanic na Znojem-
sku (KOVARNIK 1998, obr. 5:7), uvadénym jako dali ptiklad tohoto typu, je podle mého nézoru
opravdu jen velmi vzdalena.

Predstavené anomalie zahrnuji dvé rozdilné komponenty: jednu tvori nadoby s identickymi prvky
technologie vyroby, jez jsou s velkou pravdépodobnosti produktem jednoho vyrobniho centra, druhou
pak obecnéjsi shody v morfologii nadob, objevujici se souc¢asné na zdanlivé izolovanych mistech pomeér-
né rozsahlého tzemi. Jde o dalsi pripad planetizace, projevujici se $ifenim a transformaci informaci ¢a-
soprostorem. Jejich mechanizmy nejsme s to archeologicky uchopit a v tuto chvili stoji za hranici naseho
poznani (k problému vice PODBORSKY 1997, 15-26).

Konecna faze casného eneolitu se sice projevila novymi formami keramiky, ale ty jakoby ignorovaly
vrcholnou a zavére¢nou fazi domaciho epilengyelu a Cerpaly spise z predchézejiciho lengyelského vyvo-
je, zejména z jeho III. (IIb) stupné. Zcela zmizela plo$nd ryta vyzdoba v podobé meandroidd, posléze
i vstficnych Srafovanych trojuhelnikd jordanovské kultury, a jako témér vyhradni forma vyzdoby se upla-
tila vyzdoba plasticka, postavena na velmi omezené skale prvku. To v$ak plati pouze o bézné keramice. Tu
»zvlastni“ predstavuje keramika zdobend technikou brazdéného vpichu. Sporadicky se objevuje na celém
uzemi Moravy a Slezska, ndpadna je v3ak jeji koncentrace na vysinnych sidlistich KNP, opét spise v zapad-
ni ¢asti Moravy. K tomuto problému viz kapitola vénovana brazdénému vpichu. Prakticky po celou dobu
trvani baalberského stupné je jedinou formou vyzdoby, porusujici celistvost povrchu nadob, pomineme-li
ovSem horizontalni linie vpichti pfi okraji hrncti a pohart. K obratu ve vyzdobném stylu doslo az v sa-
mém zavéru star$iho stupné, kdy na Moravu pronikd kolkované zbozi, odpovidajici sitemské fazi KNP
v Cechach. V této chvili se jako zcela vyjimec¢na jevi vyzdoba nékolika zlomkd a jedné nadoby z Rmizu
u Laskova (obr. 82:1, 2, 3), kterd vyzdobnym stylem silné pfipomina tzv. ,moltzowsky styl“ ze vzdaleného
Pomoranska a Slesvicka-Hol3tynska (JAZDZEWSKI 1932, 90-91; MIDGLEY 1992, 93, Fig. 25). Horizont
jeho vyskytu je mozné synchronizovat s mladsi fazi baalberského stupné, ale s nastupem pred horizontem
keramiky s obdélnikovitymi kolky. Neobvyklym, ale zcela jisté domacim projevem je tradi¢ni vyzdobny
motiv kolkované vyzdoby, ovsem provedeny technikou brazdéného vpichu (obr. 15:7).

Na mohylovych pohfebistich stfedni Moravy se kolkovand keramika objevila v mohyle se souvislym
plastém, ale jiz jako inventar zarovych hrobt, signalizujicich zasadni zménu ve zplisobu pohrbivani
na predélu mezi II. a III. stupném KNP. V té dobé doslo v tvaroslovi keramiky k radikalni zméné, ktera
se projevila tstupem od ostré profilace a prechodem k formam plynule esovité tvarovanym. Podstatné se
rozsitila $kala prvki vhloubené vyzdoby, pricemz prvni misto pomyslného zebricku zaujalo zlabkovani,
zvlasté typické pro bolerazsky a badensky stupen eneolitu.

V mlads$im stupni KNP se projevuje odlisna kvalita vypalu jednotlivych kategorii nadob. Kvalitnéjsi
shledavame predevsim keramiku stolni, slouzici k transportu tekutin, horsi u nadob pouzivanych k pti-
pravé jidel a k uchovani zasob.

Ostre trojité profilované tvary keramiky jsou jednou z charakteristik baalberského stupné a v ném spise
starsi faze. U pohart a nékterych typt hrnct je zcela bézné oddéleni hrdla od zbytku nadoby obéznou
rytou linii. Tento prvek je natolik charakteristicky, Ze je dtlezitou chronologickou pomtckou pfi datova-
ni vybranych typt pohart do II. ¢i III. stupné.
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5.1.2. Nalezy smolné hmoty

Pomérné casto se na nadobach kultury nalevkovitych poharti setkdme se stopami smolné hmoty. Vétsi-
nou jde o neinterpretovatelné zbytky ¢erné amorfni latky charakteru pryskytice s lasturovitou az drobivou
odlucnosti. Jen zcela vyjimecné se na nadobach dochovala v podobé, ktera dovoluje odhalit alespon zlomek
$ife jejtho nékdejsiho vyuziti. Jde o jeden z privodnich jevii keramiky NP nejen na Moravé, ale pomérné
casto také v Polsku (napt. PIETRZAK - LANGER 2011, 113-119). Analyza jejiho slozeni ukazala, Ze se jedna
o pryskyfici na bazi dehtu, separovanou procesem suché destilace z brezové kiiry (PROKES - HLOZEK 2007;
PROKES a kol. 2011). Tento pomérné slozity chemicky postup byl zndm jiz v paleolitu a jim ziskana hmota
slouzila k fixaci pazourkovych hrott na dievéna ratisté ostépii a cepeli slozenych nastrojti. V ramci mladstho
pravéku registrujeme jeji pouziti rovnéz pri vyzdobé nadob kultury s linedrni keramikou, kde poslouzila jako
nosi¢ drobnych schranek mékkysa, instalovanych do prohlubni linedrni vyzdoby (HUMPOLA - STRISKO-
VA 2013, 75 a nasledujici). Ve vrstvé C2 na Rmizu u Laskova byla nalezena in situ sestava srpovych cepeli,
ptivodné stabilizovanych v dfevné rukojeti prévé pomoci zminéného dehtu (SMID 2007, 66, obr. 26). Rukojet
srpu se nedochovala, ale cerné prouzky dehtu na rozhrani pracovnich ¢asti a ukotveni jsou toho neklam-
nym svédectvim. Dal$im prikladem pouziti jsou stopy pryskytice na okraji $alku z vybavy skfinkového hrobu
v mohyle 1 ve Slatinkach — Bof1, kde poslouzila k reparaci jeho poskozeného okraje. Stejnou vadu pomohla
odstranit na pohdru z objektu 1/1979 na hradisku Cechovsko u Prostéjova-Cechovic (obr. 66:5; SMID - PRI-
CHYSTAL 2015, tab. 64:4). Naopak neznamy ucel pouziti predstavuje jeji nalez v mohyle 5 na pohrebisti KNP
v poloze U chaloupky nedaleko Otaslavic, okr. Prostéjov, kde vyplnovala prohluben stény amfory z vybavy
hrobu, ulozené v horizontalni poloze. Jako surovina ve tvaru i velikosti slepi¢iho vejce byla vyzvednuta z ob-
jektu 11/1991 na sidlisti KNP v Laskové, poloha Na kuse (SMID 1997, 102). Vet nélezt dehtu z prostiedi
moravské KNP ukonéim drobnymi hrudkami z objektu 506/2011 v Podoli, okr. Brno-venkov (KOS - SMID
2015, 61, 70).

5.1.3. Skladba keramiky a tcel jejiho pouziti

Eneoliticko-bronzovy keramicky komplex predstavuje viceméné konstantni skladbou tvari keramiky.
Velikost (objem) a specificky habitus zastupcii jednotlivych tfid umoznil rozdéleni do skupin podle tcelu
pouziti na keramiku stolni (nadoby uréené k podavani pokrmt a k piti), kuchynskou (nddoby vhodné
k pripravé jidel), k uchovani zasob a tvary ostatni, predstavujici bézny ucelové vazany sortiment. Pfikla-
dem tfidéni nadob podle predpokladaného pouziti je Liiningovo déleni materialu ze schussenriedského
sidlisté v Ehrensteinu, kde rozsah vyzkumu a pocetnd kolekce keramiky umoznily statistické vyhodno-
ceni souboru. Z predlozeného obrazku (obr. 68) je patrné, Ze stolni keramika (jidlo a piti) tvori 54 %,
témeér 30 % kuchynské nadobi a az na tfetim misté s 12,5 % tvary vétsiho objemu k ulozeni zasob. Zbytek
pak tvori drobné keramické zbozi. Pfedpokladam, ze skladba keramiky se bude lisit pfipad od ptipadu,
a to nejen podle charakteru sidli$té a ekonomické zakladny jeho fungovani, ale urcujicim faktorem muze
byt postaveni zkoumané plochy v ramci celého sidlisté. Zvlastni kategorii tvofi objekty — depoty - typu
Bozic a Kostelec na Hané, které jsou zcela nepochybné dilem jednoho okamziku, nebo velmi kratkého
¢asového useku, a jsou nositeli informaci zcela odlisného charakteru; odrazeji spise nadstavbové jevy nez
materialni stranku byti.

5.2. Stupen I - predbaalbersky, faze Ia, Ib

5.2.1. Keramicka napln

5.2.1.1. Hrnce

Hrnce predbaalberské faze nalevkovitych pohart a spole¢né s nimi v§echny zastoupené t¥idy keramiky
predstavuji zna¢né rozvolnénou skalu tvart. Sjednocujicim prvkem je Sirokd, v nékterych pripadech az
kulovitd vydut s pomérné nizkym hrdlem. To je ostfe nasazené a patii mu obvykle 1/5 az 1/4 celkové
vy$ky nadoby (obr. 71:A 3-6, 10-12). Morfologicky jsou shodné s odpovidajici skupinou nalevkovi-
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Obr. 68. Clenéni keramiky schussenriedské kultu-
ry ze sidlité v Ehrensteinu (podle LUNING 1997,
Abb. 95).

Fig. 68. Classification of Schussenried culture pot-
tery from the settlement in Ehrenstein (according
to LUNING 1997, Abb. 95).

tych pohard, rozliSovacim kritériem muze byt objem, pficemz u pohart, typickych predstavitelt stolni
keramiky, Ize predpokladat, kdyz ne pfimo uchopeni jednou rukou, tak alespon snadnéjsi manipulaci.
U hrnct pak ponékud hrubsi provedeni a u vétsich nadob aplikaci technickych prvkd, jez usnadnovaly
manipulaci. Nasleduji hrnce se stlacenou vyduti a vy$§im hrdlem (obr. 71:A 7, 8), které jako jedny z mala
navazaly na tvaroslovi hrubsich nadob zavérecné faze epilengyelu (obr. 71:A 9), dale klasické nalevkovité
hrnce a nadoby se dvéma masivnimi uchy kruhového az ovalného prafezu (obr. 71:A 12, 13). Odlis-
ného habitu jsou hrnce kotlovité (obr. 71:A 1, 2), z nichz prvni uvedeny (z objektu 509/1998 v Kostelci
na Hané) provedenim odpovid4 hrnciim III. stupné Liiningova déleni michelsberské kultury (LUNING
1968, Beilage 5 zu 48). Nelze dokonce vyloucit ani oble tvarované dno, ¢emuz by napovidal ndpadny
soubéh stén spodni ¢asti vyduti (tab. 53:1).

Vhloubend vyzdoba v podobé jedné, ziidka také dvou horizontalnich fad vrypt (trojuhelniky rovnora-
menné, rovnostranné, kratké obdélnikovité, cockovité, ale také kruhové) je smérovana k okraji, v pripadé
limcovitého zakonceni jak na jeho vnéjsi, tak vnitfni strané (obr. 71:A 7, 8). Jako pomérné vzacna se dnes
jevi aplikace drobnych kruhovych vpicht v horizontalnim sledu pod okrajem hrnce/poharu z Rousi-
novce u Rousinova (tab. 77:10, obr. 71:A 6). Pomérné casté jsou plastické vycnélky v podobé drobnych
nevyraznych az polokulovitych vy¢nélki, umisténych podél linie nasazeni hrdel, a to pfimo na lomu,
nebo tésné pod nim, déle vy¢nélky svisle protahlé s horizontalnim provrtem a vy¢nélky jazykovité, ty
pak ve spojeni s limcovité rozsifenymi okraji (obr. 71:A 10; tab. 51:6). Samostatnou skupinou jsou plas-
tické listy, predevsim svislé, a to jak kratké, tak dlouhé, umisténé jednotlivé i ve dvojicich v horni ¢asti
strané hrnct. To se stalo nezbytnou soucasti nékterych typa hrnci v podobé limce jednak hladkého,
dale upraveného do podoby romanské lizény, nebo s jamkami v podobé kavového zrna ¢i svislymi zase-
ky v horizontalnim sledu (obr. 71:A 7-12). Archaicky putsobi plasticka paska s ovalnymi jamkami pod
okrajem kotlovitého hrnce z objektu 509/1998 v Kostelci na Hané, ktera koresponduje s michelsberskymi
predlohami (obr. 71:A 2; tab. 53:1).

Pocet prvki plastické vyzdoby je velmi variabilni a pohybuje se od sedmi do jednoho, ale vyjimkou
nejsou ani hrnce prosté jakékoliv vyzdoby. Bézné je stiidani vy¢nélka s listami a vy¢nélka s uchy. Vzhled
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Obr. 69. Keramika zdobena brazdénym vpichem predbaalberského stupné KNP. A. Slatinky, okr. Prostéjov, vybér
keramiky z objektu 509/2004; B. Olgersdorf, Dolni Rakousko, keramika z objektu (podle E. RUTTKAY 1995, Abb.
8); C. Brno-Malomeéftice, vybér keramiky z objektu 500/2016.

Fig. 69. Pottery decorated with striated incision attributed to the pre-Baalberg phase of FBC. A. Slatinky, Prostéjov
County, selected pottery items from feature number 509/2004; B. Olgersdorf, Lower Austria, pottery from fea-
ture number (according to E. RUTTKAY 1995, Abb. 8); C. Brno-Maloméfice, selected pottery items from feature
number 500/2016.
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a povrchova uprava jsou zna¢né nejednotné a odrazeji mistni tradice jeji vyroby. Vedle kvalitné vypale-
ného zbozi v tmavych odstinech $edé az ¢erné barvy s povrchem hlazenym do matného lesku se setkame
jen s obtizné rekonstruovatelnymi nadobami.

Pro dany vyvojovy usek je zvlasté typicky skvrnity povrch nadob, kdy se stfidaji tmavsi a svétlejsi oka
na kontrastnim podkladu. V ramci sledovaného tizemi je zatim zcela vyjimecny drsny povrch nadob se
$upinovitou odlu¢nosti, vytvofeny nanesenim tzv. blativého slipu (Schlichbewurf) na zaschly podklad. Je
jim opatiena vydut vazovité nidoby z Rmizu u Laskova (obr. 6:3). V sousednich Cechéch je tato tprava
povrchu bézna predevsim na nélevkovitych hrncich zdvéru ¢asného eneolitu, vyskytuje se viak v mensim
rozsahu az do konce trvani KNP.

5.2.1.2. Pohary

Na tvarovou ptibuznost hrncti s pohdry jsem jiz poukazal a rovnéz na to, Ze rozliSovacim kritériem
miize byt vlastni objem nadoby. Rozlisovacich prvki je pochopitelné ponékud vice; patti k nim absence
limcovitého rozsifeni okraje na vnéjsi strané (vnitfni limec Ize naopak akceptovat), dale omezena $kala
plastické vyzdoby a zcela logicky absence technickych prvka. Také pohdry se v tomto raném obdobi ob-
jevily v nékolika typech a fadé variant. Nejobsahlejsi skupinou jsou nadoby s $iroce vyklenutou vyduti
a ostfe nasazenym hrdlem, tvoficim, stejné jako u hrncti, pétinu az ¢tvrtinu jejich celkové vysky. Tvarova
varijabilita pohdrti je v této rané fazi jejich vyvoje znac¢na, a pokud bychom se striktné drzeli poméru
vysky k $ifce a z toho odvozovali zafazeni k té ¢i oné t¥idé, vétsina pohara predbaalberské faze by byla
klasifikovana jako misy. To samoziejmé neodpovida skute¢nosti. RozliSovacim kritériem je tvar nalevko-
vité rozevieného hrdla, které je bud primé (obr. 71:B 4-6), nebo prohnuté (obr. 71: B 7-8). Oba uvedené
typy byly spole¢né soucasti uzavienych nélezovych celkil (Bozice - KOVARNIK 2002b, obr. 3-5; Prosté-
jov-Cechtivky, vybava pohtbu chlapce v sidlistnim objektu - obr. 71:B 6-7) jednoho ¢asového horizontu.
Vyvojovym trendem je prodluzovani svislé osy, ¢imz télo nadob ziskava vejcity tvar, tak typicky pro
baalbersky stupent KNP.

Specifickou formou pohari tohoto tuseku vyvoje KNP jsou pohary kalichovité na vysoké nozce s $iroce
rozevienou podstavou. Spojitost s lengyelskym prostredim je zfejma a jejich zcela vyjimecné postaveni
podtrhuje skute¢nost, ze dva z Moravy znamé kusy byly soucasti depotil, spojovanych s vegetativnimi
kulty. U pohart z depoti dominuje svisla osa a li$i se pouze v nepodstatnych detailech (bozicky je opat-
fen Ctyfmi nevyraznymi az plochymi vy¢nélky na zfetelné tvarované max. vyduti, kostelecky, vyrazné
koénicky, horizontalné protknutymi vycnélky).

Zvlastni a na sledovaném uzemi vzacnou variantou pohart jsou pohary tulipanovité. Nejasné nale-
zové okolnosti u véech péti kusti nedovoluji nez pristupovat k této specifické formé nadob s urcitou
obezfetnosti. Nicméné s pribyvajicimi doklady o pronikani ,,michelsberskych® impulzi do moravskych
uvall je pravdépodobné, Ze se objevi jako soucast pritkaznéjsich nalezovych soubort. Z pohledu typo-
logie vytvotené J. LUNINGEM (1968) je mozné rozlisit dvé jejich varianty. Pohary z Otrokovic a torzo
z Jitikovic u Brna (SEBELA - LANGOVA - HLOZEK 1998, Abb. 2; obr. 71 B:3) se vyznacuji viici télu
nizkym hrdlem, a jako takové odpovidaji pohartim II. stupné Liiningova déleni michelsberské kultury.
Vhloubena vyzdoba na poharu z Otrokovic ma charakter meandru a muze byt reakci na domaci po-
stjordanovské obdobi a s nim souvisejici keramiku zdobenou brazdénym vpichem, ale pres vyplilovanou
obvodovou pasku i na vyzdobu schissenriedskych dzbanit v Polabi. Pohary z Krumlovského lesa, Sudo-
méfic (obr. 71 B:2) a BeneSova u Opavy maji zcela odli$ny habitus v tom smyslu, Ze dominuje hrdlo nad
silné potlacenym spodkem, coz odpovida spise jejich mlad§im formam, podle Liininga III. a IV. stupni
michelsberské kultury. Pohar tohoto typu byl rovnéz soucasti nalezového celku ze slezské Ratibore, podle
T. CHMIELEWSKEHO (2014, 200) na trovni baalberského stupné KNP. V tomto ohledu by chronolo-
gicka posloupnost sledovanych tvarti v ramci KNP odpovidala chronologické posloupnosti michelsber-
ské kultury.
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Obr. 70. Nalezové celky predbaalberského stupné. A. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, obj. 509/1998; B 1 -
Prostéjov-Cechtivky, vybava pohtbu v sidlistnim objektu. B 2 - Kostelce na Hané, okr. Prostéjov, obj. 511/2000; B
3 - Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, obj. 555/1997; C. - Masovice, okr. Znojmo; D. - Hnévotin, okr. Olomouc (podle
PROCHAZKOVA 2001).

Fig. 70. Sets of finds attributed to the pre-Baalberg phase. A. Kostelec na Hané, Prostéjov County, feature number
509/1998; B 1 - Prostéjov-Cechtivky, burial in settlement feature. B 2 — Kostelec na Hané, Prostéjov County, feature
number 511/2000; B 3 - Kostelec na Hané, Prostéjov County, feature number 555/1997; C. - Masovice, Znojmo
County; D. - Hnévotin, Olomouc County (according to PROCHAZKOVA 2001).

136



Vhloubena vyzdoba se redukuje na omezenou $kalu vpichti a vrypt v horizontélni fadé pfi okraji,
poptipadé pod linii nasazeni hrdla (obr. 8), a stejné chudy je také sortiment vyzdoby plastické. Vedle
drobnych pupki, vyjimecné téz nalepti jiného tvaru (obr. 71: B 8), aplikovanych jednotlivé i ve dvojicich,
se objevi kratké i delsi svislé listy, nezfidka pricné presekavané. Pri¢né presekavani list je typické pravé
pro predbaalbersky stupen, ve stupni nasledujicim (II.) se objevilo az v samém jeho zavéru na liStach
spusténych z okraje hrnct. Prvky plastické vyzdoby jsou umistény na plecich tésné pod linii nasazeni
hrdla, nebo pfimo na ni, a rozmistény v opozici do kfize, ale bézné i v poctu od jednoho do péti. V tuto
chvili se jako zcela ojedinélé jevi lokdlni rozsifeni okraje pohdru z vybavy pohibu v Prostéjové-Cechtiv-
kach (obr. 70:B 1-1; 71:B 6). Pohar sam si zaslouzi vice pozornosti, nejen na dvou mistech zbytnélym
okrajem. Nizké primé hrdlo je od pleci a viceméné kulovité vyduté oddéleno $irokym zldbkem. To spo-
le¢né se dnem malého priméru a keramikou v odstinech tmavé Sedé az cerné barvy umoznuje srovnani
se star$imi stupni Liiningovy periodizace michelsberské kultury.

5.2.1.3. Misy

V porovnani s hrnci a pohdry je typova skladba mis zna¢né omezena. V nalezovych celcich pred-
baalberského stupné sledovaného tizemi prevazuji misy koénické, jak s pfimou, tak oblou sténou,
déle se zatazenymi oblymi plecemi témeér az kulovitého tvaru a zatim zcela ojedinéle tradi¢ni misy
s nalevkovité rozevienymi plecemi. V$udypfitomna je misa tzv. ,jordanoidni sice velmi blizka mi-
sam jordanovskym, ale materidlem a predevsim vyzdobou prekracujici hranici vlastni jordanovské
keramiky (misy ze Stranské skaly v Brné-Slatiné, dvé misy nalezené spolecné se stfibrnym tercem
typu Stollhof z Vanovic (MALACH - STROF 2015, 17-34). D4 se ocekavat, Ze s piibyvajicimi nélezy
tohoto horizontu se jejich tvarové spektrum rozsifi o varianty bézné se vyskytujici v prostredi, kde
nachazime tvarové analogie k ostatnim tfidam keramiky. V prvé fadé to bude misa nalevkovita s $i-
roce rozevienymi plecemi (obr. 71 C:6), zcela béznd v predchazejicim epilengyelském stupni, nebo
misy michelsberské, které mohou byt archetypélni predlohou misam nasledujici baalberské faze.
Znacny pocet zlomkd mis, a mezi nimi i rekonstruovatelné kusy, byl ziskdn vyzkumem rozsahlého
objektu s dokladem zpracovani mistnich rohovct na Stranské skale v Brné-Slatiné (SVOBODA -
SMID 1996). Objemna kolekce zahrnuje vedle keramiky baalberského stupné téz fragmenty archa-
ickych tvart, smeéfujicich do stars$iho horizontu, ovsem bez jordanovské primeési. Pfedpokladam,
ze fada zlomkd mis, stejné jako ucha z tzv. michelsberskych amfor, patfi predbaalberskému stupni
nélevkovitych poharu (obr. 8:1-7).

Aplikované prvky vhloubené a plastické vyzdoby jsou velmi omezené a nejdou nad ramec bézného
sortimentu. Na prvnim misté jsou to vy¢nélky nevyrazné a ploché kruhové pii okraji (tab. 79:9; MA-
LACH - STROF 2015, tab. 1:1), lidty v podobé obraceného pismene ,V tzv. ,vousy* (ibidem, tab. 1:2),
limcovité rozsifeni okraje na vnitfni strané konickych mis, jak hladké (obr. 70:D 5), tak upravené do po-
doby romanské lizény, nebo opatfené v horizontalnim sledu jamkami v podobé kavového zrna (tab. 46:1;
47:3; obr. 71:C 2).

Soucasti kolekce keramiky z objektu 509/1998 v Kostelci na Hané byly dvé konické misy, jedna s nevy-
raznym oblym dnem, nevhodnym k postaveni na pevnou podlozku, druha s drobnym ouskem s podél-
né prozlabnutym hibetem (tab. 53:2, 3). Tento vyrazny prvek se objevuje pomérné c¢asto na vy¢nélcich
a uchach nasledujicich skupin nadob, kde mu bude vénovano vice pozornosti.

5.2.1.4. Amfory

Amfory se dvéma uchy

Amfory se dvéma uchy predstavuji zna¢né rozvolnénou typologickou fadu s nékolika variantami. Soucasti
bozického depotu jsou hned dvé: s kulovitym télem, vys$im zuzujicim se hrdlem a dvéma zoomorfnimi
uchy (obr. 71:C 11) a hrncovitd nadoba s protilehlymi protknutymi vy¢nélky v horni ¢asti pleci (obr. 71:C9).
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Obr. 71. Typologie keramiky predbaalberského stupné. Hrnce, pohary, misy, amfory (teckované - prevzato od KO-
VARNIK 2002).

Fig. 71. Classification of pottery of the pre-Baalberg phase. Pots, beakers, bowls, amphorae (dotted - quoted from
KOVARNIK 2002).
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Z objektu v Hrusovanech u Brna byl vyzvednut fragment nadoby sice s odlomenym uchem, ovSem s trojici
pri¢né presekavanych ,voustl’, pfipojenych v misté nasazeni hrdla. Nabizi se spojitost s uchem, které mu-
selo byt v takovém prfipadé umisténo na cylindrickém hrdle (tab. 32:4; obr. 71:C 7). Neni pochyb o tom, ze
se jednalo o stejny typ amfory jako z objektu 502/2014 z Dyje, tam datovaného do starsi faze baalberského
stupné (ROZNOVSKY - SMID 2015, obr. 3:7). Ctvrtym zistupcem sledovaného typu je amfora/hrnec?
z objektu 521/1999 z Kostelce na Hané s dochovanym jednim drobnym uchem kruhového prarezu. Spodni
upon je umistén na rozhrani hrdla a pleci, horni doseda pod okrajem nadoby. Ucho je drobné, opét svisle
prozlabnuté, a neumoznuje uchopeni zptisobem obvyklym u dzbani, coz je hlavni divod, pro¢ bylo torzo
klasifikovano jako amfora, eventualné hrnec (obr. 71: A 13; tab. 50:4). Posledni variantou je drobna amfora
plynule esovité profilace se dvéma protknutymi vy¢nélky na plecich z Kostelce na Hané. Dno sice chybi, ale
soubéh stén smétuje k oblému, nebo hrotitému dnu (obr. 71:C 10; tab. 49:3).

Vratim se jesté k amfore se dvéma zoomorfnimi uchy z Bozic. Jde o tvar pomérné neobvykly, sice
snadno odvoditelny z tvart lengyelské keramiky, ale dosud bez pfimych analogii. Tektonikou téla ma
nejblize k ctyfuché amfore z objektu 521/1999 v Kostelci na Hané (tab. 50:1, obr. 71 C:13) s velmi zplos-
télou klenbou horni ¢asti. Vysokym a k okraji sbihavym hrdlem jakoby kopirovala amfory se tfemi uchy
z Opavy-Vavrovic, kde se objevuji v kontextu se starymi nalevkovitymi pohary, rovnéz s patrnymi epi-
lengyelskymi reminiscencemi (obr. 79:A 6).

Témér identickd amfora byla nalezena v Devinské Nové Vsi na levém biehu feky Moravy. Jeji fotografii zaslal s za-
dosti o datovéni v 80. letech minulého stoleti slovensky nélezce na Archeologicky tstav CSAV v Brné. Na urceni

jsem se sam podilel, ale o jejim osudu mi neni nic znamo.

Amfory se ¢tyfmi uchy

Amfory se ¢tyfmi uchy na plecich jsou daldi vyraznou skupinou predbaalberského stupné KNP s do-
loZzenym spole¢nym vyskytem s amforami s uchy hluboko pod max. vyduti (tab. 50). Celkovym habitem
a uzkym cylindrickym hrdlem jsou srovnatelné s amforami prvniho typu, ale jejich vyvoj pokracoval
s drobnymi obménami az do konce baalberské faze.

Amfory - 1ahve s uchy pod max. vyduti

Uvedena skupina nadob, zasadné s péti, nebo sedmi uchy hluboko pod max. vyduti, je pomérné snadno
identifikovanym tvarem predbaalberského stupné KNP. Do doby zcela nedavné byly na Moravé znamy
pouze z Bozic jako soucast tamniho depotu, ktery umoznil synchronizaci nejstarsich moravskych nalev-
kovitych poharit (HOUSTOVA 1957) s ¢asnymi fazemi severskych nélevkovitych pohért C. J. BECKE-
RA (1947). Diky vyzkumim v zavéru minulého a na poc¢atku nového stoleti byly jejich zlomky ziskany
z nékolika dalSich lokalit, a to nejen na Moravé, ale také v Dolnim Rakousku a zdpadnim Slovensku
(FARKAS 1996, obr. 16:1). Ze nejsou tvarem vyhradné jen michelsberské kultury ukazuje jejich rozsi-
feni od Skandindvie pres zapadni ¢ast stfedni Evropy az po karpatskou kotlinu (obr. 10 A). Objevily se
v nékolika modifikacich a velikostech, ale sjednocujicim prvkem je zminény vénec uch hluboko pod
maximalni vyduti. Ve sledovaném prostoru jsou neklamnym indikatorem predbaalberského stupné, kde
jako typ nadoby také kon¢i. V Brné-Hornich Her$picich se hrdlo lahvovité amfory vyskytlo v objek-
tu spolecné s okrajem nalevkovitého hrnce, jehoz okraj je opatfen drobnym vyc¢nélkem a trojité profi-
lovanym dzbanem (obr. 74:A) a v Moravském Krumlové rovnéz s keramikou starsi faze baalberského
stupné (KOVARNIK 1998, obr. 9). Je proto pravdépodobné, ze vyznivaji v pfechodném horizontu mezi
predbaalberskym a baalberskym stupném. Vénec nezvykle umisténych uch slouzil nepochybné k jejich
zavé$eni, coZ u varianty s hrotitym dnem povazujeme jaksi za samoziejmé. Posun tézisté smérem ke dnu
pravdépodobné usnadnoval vyprazdnovani. Bylo-li tomu opravdu tak, nabizi se srovnani s ossarnskymi
hrnci badenské kultury se stale diskutovanym téelem jejich pouziti (PARMA - SMID 2007,115-130).
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Ucha sledovaného typu nadob se vyskytla v rizném provedeni; vedle zavésti vyslovené tunelovych
(tab. 53:5; obr. 70:A 5) jesté v podobé horizontalné protknutych polokulovitych vy¢nélka (tab. 46:4, 5)
a vy¢nélki svisle protahlych (tab. 51:5; 78:9, 11).

V samotné michelsberské kultute nastupuji nadoby s véncem uch hluboko pod max. vyduti ve III.
stupni jejtho vyvoje (HOHN 2002, 168-171; MATUSCHIK 2010) a jsou soucasné jednim z charakte-
ristickych tvarti nejstarsich severskych nalevkovitych pohari stupné A/B (BECKER 1947; LICHARDUS
19764, Taf. 90:6). Z pohledu chronologie se doba jejich vyskyt pohybuje kolem roku 4000 BC. Tésné
pod tuto hranici kladou radiokarbonova data nékteré objekty KNP z Kozi brady v Kostelci na Hané
(tab. 48 a 49). Soucasti téchto nalezovych celki jsou také kulovité dzbany s uchem vytazenym z okraje
a modelovanym ze dvou vyvalku. Tento technologicky prvek, pfizna¢ny pro tizce vymezeny ¢asovy hori-
zont, registrujeme i na jinych drobnéjsich tvarech (nabéracky, salky). Mimo Kostelce na Hané se objevily
v Hru$ovanech u Brna (tab. 32:6; 48:4,5), coz jen potvrzuje, Ze nejsou pouze lokalni zaleZitosti.

Amfory s rohatymi uchy

Vedle bozického depotu bylo rohaté ucho soucasti souboru keramiky z Hrusovan u Brna (tab. 33:9)
a spole¢né jsou dokladem prezivani téchto nddob do predbaalberského stupné moravskych nélevkovi-
tych pohart.

Vyzdoba amfor se odvijela v intencich vSech predstavenych tfid keramiky a ztistala zcela margi-
nalni zéalezitosti povrchové upravy. Dolozeny mdme obéznou radu vpichti pod okrajem hrncovité
nadoby s uchy z bozického depotu a drobny ovalny dtilek na plecich amfory s véncem uch pod max.
vyduti z Kostelce na Hané (tab. 46:5), ptivodné aplikovany v paru. Pfipomind vyzdobu na mladolen-
gyelské Cerné lesténé keramice (PODBORSKY 1970, 273, obr. 16). Na hrubsim stfepu ze souboru
z Hru$ovan u Brna je svislé ryhovani, ke kterému neznam analogie (tab. 32:8). Z prvki plastické
vyzdoby se objevi drobné pupky, nékdy v kombinaci s litami, pficné presekavané ,vousy“ a ucha
$iroce ovalného, pripadné kruhového prirfezu. Vratim se k avizovanym zlabkiim na hibetni strané
uch. Objevily se nejen na amforach, ale také na misach a dzbanech z Kostelce na Hané (tab. 49:7; 50:4,
5; 51:5; 53:2), z Rousinovce u Rousinova (tab. 75:2; 78:9, 11), ze Stranské skaly v Brné-Slatiné (obr. 8)
a Magovic na Znojemsku (obr. 70:C 3). Cetné analogie najdeme v ¢eském ¢asném eneolitu, kde zdobi
ucha schussenriedskych dzbankd v souborech s pozdni jordanovskou keramikou, napt. z Prahy-D4-
blic (LUNING 1976, Taf. 66:14; 68:11) a Bdenévsi (DOBES - METLICKA 2014, obr. 16:24; 19:9;
20:3; 25:28). Radiokarbonova data z Bdenévsi poskytla hodnotu 5036+111 (3960-3713 BC; ibidem
82-83), tedy hodnoty, jez zhruba odpovidaji datiim z Kostelce na Hané (5025+35 BP), ovsem data
z nové prozkoumanych objektt v Praze-Dablicich sméfuji do ponékud starsich horizontt (5290+40
BP/4227-4046 BC, 5200+40 BP/4040-3969 BC, 5230+40 BP/4144-3963 BC - KRISTUF 2012, 63;
DOBES - KOSTKA - STOLZ 2007, 92, obr. 29). V piipadé Prahy-Déblic se oviem jednd o starsi
vyzkumy L. Hijka a J. Axamita (LUNING 1976, 175). Je otdzkou, jak muze byt tento vyrazny a svym
zptisobem specificky prvek vyzdoby chronologicky citlivy. Objevil se vsak v celkem zna¢né omeze-
ném c¢asovém horizontu soucasné na nékolika mistech Moravy, proto predpokladam, ze ano. Pokud
prijmeme tuto premisu, pak jde o dalsi doklad toho, Ze se na Moravé zformovala v postjordanovském
horizontu svébytna poharova skupina, a to na irovni pozdni jordanovské kultury v Cechach. Urcitou
svébytnost si podrzela po celou dobu trvani baalberské faze a nakonec i po celou dobu mladsiho stup-
né, kdy se dostala do intenzivniho kontaktu s badenskou kulturou. V souladu s timto tvrzenim jsou
radiokarbonova data, kterd sméruji zavérecnou fazi moravské jordanovské kultury do 42. stoleti pt.
n. 1. Casovy hiat mezi zdvérem jordanovské kultury a nalevkovitymi pohary typu BozZice predstavuje
minimdlné jednu vyvojovou fazi, kterd dosud nebyla na Morav¢ kulturné vyplnéna.
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Obr. 72. Typologie keramiky predbaalberského stupné. Amfory, dzbany a drobné tvary (teckované — prevzato
od KOVARNIK 2002).

Fig. 72. Classification of pottery of the pre-Baalberg phase. Amphorae, jugs and smaller items (dotted - quoted
from KOVARNIK 2002).

5.2.1.5. Dzbany

Dzbany, od zavéru ¢asného eneolitu nedilnd soucast keramického inventare, tvorily vyraznou a chro-
nologicky znacné citlivou slozku. Pomineme-li nékolik tvarové zna¢né rozvolnénych kust jordanovské
kultury, v nejstarsich celcich moravskych nalevkovitych poharu se objevily jiz v klasické formé svého
vyvoje se zfetelné oddélenym cylindrickym hrdlem a $iroce vyklenutou az kulovitou vyduti (obr. 72:5,
7, 8). Ucha, jak u vétsiny nadob tohoto horizontu, jsou v fezu Siroce ovalného az kruhového profilu. Spe-
cifikem dvou lokalit (Hru§ovany u Brna a Kostelec na Hané) je tvarovani ucha ze dvou vyvalki. Nadoby
jimi opatfené se vyznacuji kvalitou zpracovani, a to velmi dobrym vypalem, plavenou hrn¢inou a hla-
zenym az lesténym povrchem. Ostatni dzbany této kvality nedosahuji. Jiz komentovanou vhloubenou
vyzdobu predchazejicich tfid keramiky je mozné doplnit o tfi ohranicené svislé fady jamek pod uchem
jedné nadoby, které pravdépodobné imituji plastické ,,vousy®, dolozené na dvouuché amfore z téhoz ob-
jektu (tab. 32:4, 5).

5.2.1.6. Salky

Z hrusovanského objektu bylo ziskano také torzo konického salku s uchem, rovnéz modelovanym ze
dvou vyvalki, ktery prevysuje bézné zbozi velmi kvalitnim zpracovanim. Dochoval se pouze spodni
upon, nasedajici na sténu $alku tésné nad rovnym dnem (obr. 72:9; tab. 32:6). Jeho povrch zdobi dvé
paralelni fady jamek ¢ockovitého tvaru. Mohou byt obdobou svislych fad kolkt pod druhym uchem na-
doby ze stejného objektu, nebo kruhovych vpichii na zlomku drobné, ale blize neklasifikovatelné nadoby
z objektu 555/1997 z Kostelce na Hané (tab. 48:3).

5.2.1.7. Nabéracky a lzice

Dalsi komponentou keramiky predbaalberského stupné KNP jsou nabéracky a lzice. Jejich pritom-
nost v nalezovych souborech signalizuje zménu a souc¢asné jeden z charakteristickych projevt keramické
produkce dvou starsich chronologickych stupni KNP. Pravé 1zice patii k zdkladni charakteristice nové
se formujici kultury a predstavuji téméf magickou hranici, oddélujici pivodni lengyelskou produkci
od nového sortimentu s plochym, pfipadné jinak modelovanym tchytem.
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5.2.1.8. Talife

Zatim zcela ojedinélou zéleZitosti je zlomek michelsberského ,talife“ z Rousinovce u Rousinova
(obr. 12; tab. 77:9). Jeho okraj je mirné zvednuty a plochou obvodovou hranu zdobi ovalné dilky v ho-
rizontalnim sledu. Provedenim se az ndpadné podobaji dilkim na listé pod okrajem hrnce z objektu
509/1998 v Kostelci na Hané (obr. 71: A 2; tab. 53:1).

5.2.1.9. Zavére¢né shrnuti tvaroslovi keramiky predbaalberského stupné

Tridy a typy nadob:

hrnce - kotlovité (obr. 71:A 1,2); s kulovitym télem, nizkym odsazenym hrdlem (obr. 71:A 3-6); s niz-
ko posazenou vyduti a vysokym hrdlem (obr. 71:A 7, 8); nalevkovité s odsazenym hrdlem (obr. 71:10,
11); nalevkovité s uchy na hrdle (obr. 71:A 12),

pohdry - tulipanovité, varianty s nizkym i vysokym hrdlem (obr. 71:B 1-3); s kulovitym télem a oddé-
lenym hrdlem, varianty s hrdlem pfimym (obr. 71:B 4-6) a s hrdlem prohnutym (obr. 71:B 7, 8); kalicho-
vité, varianty s ousky a vycnélky (obr. 71:B:9),

misy — konické, varianty s pfimou i prohnutou sténou (obr. 71:C 1-3); se zatazenymi oblymi plecemi,
varianta kulovita (obr. 71:C 4); jordanoidni, varianta plynule profilovana (obr. 71:C 5); nalevkovité, vari-
anta s plecemi oddélenymi, $iroce rozevienymi (obr. 71:C 6),

amfory — s uchy na hrdle, varianta se dvéma uchy (obr. 71:C 7); s uchy na plecich, varianta se dvéma
uchy a zaoblenym dnem (obr. 71:C 10); se dvéma zoomorfnimi uchy (obr. 71:C 11); s kulovitym télem
a dvéma uchy na plecich (obr. 71:C 9); se ¢tyfmi uchy na plecich, varianta s cylindrickym hrdlem ne-
oddélenym (obr. 71:C 13) i oddélenym; amfory/lahve s uchy hluboko pod max. vyduti, varianty s péti
a sedmi uchy (obr. 72:1, 2); amfory bezuché s odsazenym hrdlem (obr. 72:4); putny (obr. 72:3),

dzbdny - s kulovitym télem, varianta plynule profilovana (obr. 72:7); s kulovitym télem a odsazenym
hrdlem (72:5, 8); s vej¢itym télem a odsazenym hrdlem (obr. 72:6),

$dlky - konické (obr. 72:9); vakovité,

IZice - s plochym drzadlem (obr. 72:10-13),

talite - se zvednutym okrajem (obr. 72:14).

Vhloubend vyzdoba: horizontélni fady vpichd, vertikalni fady vpichi; horizontalni fady vrypt; hori-
zontalni fady jamek v podobé kavového zrna; dvé fady jamek v horizontalnim sledu; ohranicené svislé
fady jamek; svislé zlabky na hrbetni strané uch.

Zcela aktualné se ukazuje, Ze jednim z charakteristickych ryst materialni kultury tohoto obdobi bude
keramika zdobena brazdénym vpichem, aplikovana predev$im na drobnéjsich tvarech — dzbanech, $al-
cich a nezvykle i mise — provazejici archaické formy nalevkovitych pohart (obr. 69). Soucasti souboru
predbaalberskéoho stupné KNP z dolnorakouského Olgersdorfu, nachazejiciho se jen nékolik malo ki-
lometru jizné od moravskorakouské hranice, byly fragmenty $alkii s vyzdobou provedenou brazdénym
vpichem (RUTTKAY 1971, Taf. 28; 1995, 131, Abb. 8; obr. 69:2, B:1-3). Pouziti této techniky k vyzdobé
povrchu se dalo ocekavat ve stejném casovém horizontu také na Moravé, kdyz uz bylo prokazano v kon-
textu se zavérecnou fazi jordanovské kultury (Popivky, okr. Brno-venkov - BALEK - KOSTURIK 1998,
obr. 6:12; Slatinky, okr. Prostéjov — SMID 2010b, Abb. 4:1; obr. 69 A:1). Na uzemi Rakouska vydélila E.
RUTTKAY (1995, 129, Abb. 10; 1997, 165-180) dvé skupiny této keramiky, které povazuje za casové
nasledné. Prvni je ,gemischte Gruppe mit Furchenstichkeramik® se styly Gajary a Baj¢, odpovidajici
A. TOCIKA (1961), jejiz vznik vysvétluje smiSenim doméciho pozdnélengyelského
prostredi s baalberskym stupném KNP a skupinami Laziiany/Hunyadihalom. Druhou je pak ,,Baalberger
Gruppe mit Furchestichkeramik (Typus Retz)®, patfici do okruhu KNP. Zlomky nadob z Olgersdorfu
s rombickymi motivy a privodni keramikou predbaalberského stupné KNP (zlomky uch amfory s vén-
cem uch hluboko pod max. vyduti) koresponduji se stejnym motivem na ,,dzbanu“ jordanovské kultury

v <

»smisené skupiné
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ze Slatinek, okr. Prostéjov. Z tohoto uhlu pohledu se jevi star$i nez votum nadob z Bozic, okr. Znojmo
(srovnej ZAPOTOCKY 2000b, tab. 1). Piesto se keramika typu Kfepice spojovand s bozickym depotem
(KOVARNIK 2002, 35-36, obr. 3:2, 3) v souvislostech sou¢asného stavu poznani jevi jako velmi neprav-
dépodobna. Zcela novy pohled na fesenou problematiku pfinesl obsah objektu prozkoumaného v dubnu
2016 v Brné-Maloméficich. Spole¢né s keramikou poznélengyelského charakteru a starobylymi formami
nalevkovitych pohart poskytl celkem reprezentativni kolekci keramiky zdobené brazdénym vpichem
velmi archaickych forem (obr. 69 C: 1,2; SMID - BISKO - PRICHYSTAL 2017, v tisku). Ta spole¢-
né s obsahlou kolekci $tipané industrie z rohovci typu Stranska skdla umoziuje preklenout evidovany,
ale dosud kulturné nespecifikovany hiat mezi zavérem epilengyelu a horizontem nalezii typu bozické-
ho depotu, Hru$ovan u Brna, Kostelce na Hané Kozi brady a Rousinova-Rousinovce. Soubor keramiky
z malométického objektu 500/2016 tak reprezentuje starsi fazi predbaalberského stupné moravské KNP.
V tomto okamziku je mozné konstatovat, ze keramika s brazdénym vpichem archaickych forem byla
na sledovaném uzemi Moravy a Dolniho Rakouska dilezitou soucasti predbaalberského stupné KNP.
Lze ji v téchto souvislostech vnimat jako ekvivalent zdobené schussenriedské keramiky v Cechach, ktera
provézi tamni nejstarsi soubory ptipisované kultute nalevkovitych pohdrt (ZAPOTOCKY 1998, 294,
Abb. 5.) a tvoti spojovaci ¢lanek mezi zavére¢nou fazi epilengyelu a nastupujicimi nalevkovitymi pohary.

Plasticka vyzdoba: drobné nevyrazné vycnélky rozmisténé jednotlivé (v poctu 1 az 7) i ve dvojicich;
vycnélky kapkovité a jazykovité; kratkeé i delsi svislé listy hladké, v samém zavéru predbaalberského stup-
né také pricné presekdvané; vycnélky s horizontalnim provrtem; ucha kruhového ¢i ovalného prafezu;
limcovité listy hladké, na zptisob romanské lizény, s fadou kruhovych a trojuhelnikovitych vpichd, svis-
lych a zvlnénych téliskovych vrypt, poptipadé s jamkami v podobé kavového zrna v horizontalnim sle-
du. Na hrncich (michelsberskych) muaze byt limcovity okraj nahrazen okrajovou lidtou s vrypy i jamkami
v horizontalnim sledu.

5.2.2. Diskuze

Rozdily v tvaroslovi nddob nalezovych soubort této nejstarsi faze moravskych nélevkovitych po-
harti dovoluji uvazovat o jejim rozdéleni na kratsi vyvojové useky (subfaze). Zcela evidentni jsou
na souborech z Kostelce na Hané Kozi brady (jako starsi se jevi soubory objektt 555/1997, 511/2000,
mladsi pak objekt 508/2001). Plati-li premisa vyslovena v souvislosti s tulipanovitymi pohary, tak
materidl z objektu 509/2008 z téze lokality by nalezel samému zévéru predbaalberské faze, a to i pre-
sto, Ze se na prvni pohled jevi, diky hrnci se zdrsnénou vyduti a k nému zcela konkrétnim analogi-
im v odpovidajicich nadobach michelsberské kultury, velmi archaicky. Je zcela evidentni, Ze kulturni
podnéty z prostfedi s rozvinutou michelsberskou kulturou pronikaji na Moravu v nékolika vlnach.
Vedle soubort s jasnou predstavou o jejich chronologickém postaveni disponujeme nalezy, u kterych
chronologickou pozici pouze tusime, ale za souc¢asného stavu poznani nejsme s to hranici mezi kul-
turné roztfisténym zavérem casného eneolitu a jiz zformovanymi nalevkovitymi pohdry mistni facie
zodpovédné vymezit. Mohou byt onémi kratkymi ,,spoc¢inky“ na cesté vyvoje, ale také kontaminaci
domaciho podlozi nové se $ificimi kulturnimi impulzy. Ponékud prekvapiva je absence osidleni NP
v nékterych, v predchozich tdobich pravéku intenzivné vyuzivanych oblastech, jako jsou dolni ob-
lasti Hornomoravského tvalu (okresy Kroméfiz, Zlin) a severni ¢ast uvalu Dolnomoravského (okres
Uherské Hradisteé). Nekteré typy lengyelské keramiky z téchto uzemi se ndpadné podobaji archaickym
formam nalevkovitych poharti (Kfizanovice — obr. 4:7, 8; Hulin - DOBES et al. 2010 obr. 2:1) a je
sice mozné, ze osidleni téchto oblasti na prelomu ¢asného a starého eneolitu pokracovalo v duchu
postlengyelskych tradici, ale nezdd se pravdépodobné, Ze pretrvalo v nezménéné podobé az do zavéru
bolerazského stupné. V nedavné dobé byla publikovana studie, jejiz autofi dosli na zakladé priro-
dovédnych analyz z vrtu ve stfedni ¢asti Dolnomoravského uvalu k zavéru, ze tato oblast byla mezi

143



neolitem a star$i dobou bronzovou prakticky vylidnéna (KOLAR - KUNES - SZABO - HAJNALO-
VA - SVITAVSKA-SVOBODOVA - MACEK - TKAC 2016). I kdyz pomérné intenzivni osidlen{
této oblasti ve starém, ale i sttednim eneolitu jejich zavéry zpochybnuje, v nékterych jinych oblastech
muze vysvétlovat chybéjici doklady lidskych aktivit.

5.3. Stupen II - baalbersky, faze IIa, IIb

5.3.1. Hrnce a pohary

Hrnce baalberské faze domaci KNP predstavuji plné vyvinuty tvar poharovité nadoby se zfetelné zdu-
raznénou svislou osou, nalevkovité rozevienym hrdlem, ovsem jinak s fadou drobnych i podstatnych
odchylek jak ve formé, tak v aplikaci plastické, a zcela ojedinéle i vhloubené vyzdoby. Pokud nadoba po-
stradd vyzdobu charakteristickou pro jednu ¢i druhou tfidu, je uréeni funkce mozné snad jen na zdkladé
jejtho objemu. Poharem obvykle minime nadobu uréenou k pfijimani tekutin, popfipadé k jejich nalé-
vani, tedy vyslovené stolni keramiku, nejlépe uchopitelnou jednou rukou (obr. 76:6, 7). Dodam jen, Ze
pohart této velikosti je v nalezovych celcich poskrovnu. Zakladnim vyvojovym trendem je prodluzovani
svislé osy a s nim nartstajici podil hrdla, pricemz obvykla je ¢tvrtina az tfetina celkové vysky nadoby.
Klasickym tvarem star$iho tseku baalberského stupné je poharovita nadoba s vej¢itym télem, s vyklenu-
tou vyduti v horni poloviné svislé osy a u pohart s iroce rozevienym prohnutym hrdlem, jehoz prameér
je zpravidla vétsi nez primeér max. vyduti. Je to dalsi z rozliSovacich znakd, protoze u hrncti byva vydut
$irsi okraje. Formy nasazeni hrdla jsou znacné rozvolnéné; vedle zvyraznéni obéznou ryhou se setkame
i se zcela plynulym prechodem. Dalsi vyraznou skupinou jsou typy s nizkym, Siroce rozevrenym a ostie
nasazenym hrdlem, a to bud pfimym, nebo lehce prohnutym (obr. 78:A 24, 25). Zachovaly se pouze
ve zlomcich, ze kterych je vSéak mozné vyvodit, Ze slo o nadoby trojité profilované. Jejich archetypem pak
mohou byt pohdry s kratkym $iroce rozevienym hrdlem, ale kulovitym télem z predbaalberského stupné
(obr. 71: B 4). Ostfejsi trojité clenéni nadob je dalsim charakteristickym znakem starsi faze sledovaného
stupné a vedle poharti, mis a amfor naslo uplatnéni i na hrncich témét misovitého tvaru (obr. 74:B 3).
Soucasti nalezového celku z objektu 506 v Podoli byl lehce esovité profilovany hrnec s okrajem uprave-
nym do podoby dvojité obézné listy (obr. 74:C 1; tab. 102:1). Dochovana tfetina obvodu okraje postra-
da plastické vy¢nélky. Analogie k ni nachazime bézné sice az v mladsich horizontech KNP - vrstvach
C2 a Cl jevisovické stratigrafie (MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 16:1; 66:2, zejména vak 84:1-3),
nicméné obdobna modelace okraje nadoby z objektu 517/2002 z Ivanovic na Hané (tab. 39:6) ukazuje,
ze jejich nastup spadd uz do pocate¢niho horizontu starsi faze baalberského stupné. Objekt z Podoli je
radiokarbonovou metodou datovan do 38. stoleti pt. n. . (Poz-60110, 4990+35 BP). Ivanovice na Hané
poskytly jesté jeden neobvykly okraj. Nadoba z objektu 516/2002 ma okraj dvojity, tak alespon pusobi
obézna lista, vedena paralelné s okrajem po jeho vnitini strané (obr. 78:A 22; tab. 38:4). Mohla slouzit
k ulozeni pokli¢ky, pravdépodobné z organického materialu.

Je pozoruhodné, Ze limcovita lista, tak typicky plasticky prvek zejména pro nalevkovité hrnce
predbaalberského stupné, se v baalberské fazi jizni a jihozapadni Moravy vyskytuje spise sporadic-
ky nez pravidelné. Pokud se objevi, tak v podobé hladkého limce na vnéjsi strané okraje. Pfitom
v souborech predbaalberského stupné typu Kostelce na Hané a Bozic je limcovité zakonceni ne-
zbytnou soucasti vybranych skupin hrncovitych nadob (tab. 33:1, 7; 34:1; 47:1, 3; 48:4; 51:2, 6; 53:1).
Na sidlisti v Rousinovci u Rousinova byl limcovitou liStou v podobé romanské lizény opatfen okraj
jordanovské hrncovité nadoby (tab. 76:1; obr. 71:A 9) a nékolik dal$ich zlomkt v kontextu s ,,mi-
chelsberskou® amforou (tab. 75:4, 5), kdezto v objektech z baalberského stupné jsme ji nenasli ani
na jedné nddobé. Casové omezeny vyskyt béhem predbaalberského stupné mtize indikovat prinik
ciziho elementu. Zvlasté typickym prvkem plastické vyzdoby jsou svislé listy, a to jak kratké, tak az
napadné dlouhé a najdeme je jak na poharech, tak na hrncich. Jsou umistény od linie nasazeni hr-
dla smérem ke dnu nddoby, vyjimecné tuto linii nerespektuji a spoustéji se jiz ze spodni ¢asti hrdla.
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Obr. 73. Soubory starsi faze baalberského stupné. 1-5 - Modfice, okr. Brno-venkov, poloha Rybniky. Materiél z ob-
jektu 19639/2015; 6 - pohar ze znojemského hradu (prevzato od KOVARNIK 1998, obr. 8:8); 7-11 - Bernhardsthal
v Dolnim Rakousku, vybava kostrového hrobu (podle E. Ruttkay).

Fig. 73. Sets of finds attributed to the early stage of the Baalberg phase. 1-5 - Modtice, Brno-venkov County, site
locally known as Rybniky. Material from feature number 19639/2015; 6 - beaker from the Znojmo castle (quoted
from KOVARNIK 1998, Fig. 8:8); 7-11 — Bernhardsthal in Lower Austria, contents of inhumation grave (according
to E. Ruttkay).
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Obr. 74. Soubory starsi faze baalberského stupné z tizemi Moravy a Dolniho Rakouska I. A. Brno-Horni Herspice;
B. Dyje, okr. Znojmo; C. Podoli, okr. Brno-venkov; D. Poysdorf, Dolni Rakousko.

Fig. 74. Sets of finds attributed to the early stage of the Baalberg phase in Moravia and Lower Austria I. A. Brno-
Horni Herspice; B. Dyje, Znojmo County; C. Podoli, Brno-venkov County; D. Poysdorf, Lower Austria.
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Obr. 75. Soubory star¥{ faze baalberského stupné z uzemi Moravy a Dolniho Rakouska II. A. Zddovice, okr. Ho-
donin; B. Pohotelice-Klasterka; C. Znojmo-ochvat II, poloha U prament; D. Dobsice, okr. Znojmo.

Fig. 75. Sets of finds attributed to the early stage of the Baalberg phase in Moravia and Lower Austria II. A. Zadovice,
Hodonin County; B. Pohorelice-Kldsterka; C. Znojmo-obchvat II, site locally known as U prament; D. Dobsice,
Znojmo County.
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Kratké svislé listy zdobi nadoby baalberského stupné na celém tzemi rozsifeni, dlouhé se objevuji
na poharovitych nadobach zejména na Brnénsku a ddle smérem k jihu az na tizemi Rakouska. Sou-
casti bozického depotu jsou dvé nadoby se svislymi listami — hrnec s limcovitym okrajem na zptisob
romanské lizény a pri¢né presekavanou dlouhou svislou listou na plecich a pohar s nizkym pfimym
hrdlem s kritkou listou na plecich (KOVARNIK 2002, obr. 3:1, 5). Z toho je mozné vyvodit, ze
délka listy, sama osobé, neni pfili§ citlivym chronologickym ¢initelem. Objevila se v zavéru pred-
baalberského stupné a v rtiznych obménach pretrvala do konce starsi faze stupné baalberského, kde
jeji vyskyt v popsané podobé konci. Miize byt proto jednim z rozliovacich znakt keramiky starsi
a mladsi faze II. stupné KNP. Po cely starsi usek baalberského stupné (faze II 1) jsou tyto listy hlad-
ké, s pricnym presekavanim se objevi az ve fazi II 2, a pro zménu uz jen na hrncich, na kterych jsou
spustény jako soucast plastickych vyénélka z okraje (obr. 78:A 20). Na souboru z Poysdorfu je chro-
nologicka pozice poharu s dlouhou svislou li$tou fixovana trojité profilovanou misou a $alkem zdo-
benym brazdénym vpichem starsiho typu (obr. 74:D). Z dalsich prvki plastické vyzdoby se setkame
s ,vousy“ — litami ve tvaru obracenych pismen ,U“ a ,V* Typické pro starsi fazi je Siroké rozevieni
»voust“ v podobé obraceného pismene ,V* ale naopak tizkého pismene ,,U“ (obr. 75 B:2; 74 B:5), ale
zejména drobné, riizné tvarované vyc¢nélky (jazykovité, horizontalné protahlé, drobné ptilkulovité)
pri okraji nebo tésné pod nim. Posledné jmenované vycnélky jsou zcela nepochybné lengyelskym
dédictvim a svym zptsobem specifickym projevem, se kterym se v jinych oblastech rozsifeni baal-
berské keramiky bézné nesetkdvame (obr. 75:A 1, 2; tab. 80:2). Stejné jako na lengyelské keramice
jsou aplikovany vzdy v poctu ¢tyf a rozmistény po obvodu okraje vzdy v opozici dva a dva proti sobé,
coz neni pravidlem u ostatnich forem plastické vyzdoby starsi faze baalberského stupné, kdy je zcela
béznd aplikace tfi prvkd, rozmisténych ve tfetinach obvodu nadoby.

Na druhé strané bochankovité a drobné pulkulovité nalepy na plecich nadob - umistény jsou ptimo
na délici linii, ale rovnéz nad i pod ni (obr. 75 C:1, 3; B:4; 75 B:4; tab. 84:2), jsou prvkem vyskytujicim se
po celou dobu trvani II. stupné a z pohledu chronologie prvkem jen malo citlivym. Z technickych prvka
plastické vyzdoby zbyva se zminit o uchach hrnca. Ve star$i fazi byvaji umistény po tfech na rozhrani
hrdla a vyduti jak v klasickém provedeni, tak v podobé horizontalné protknutych vy¢nélki, neziidka
kolinkovité zohnutych.

O drobné¢jsich tvarech pohart velikosti skutecnych picich nadob jsem predeslal, Ze jsou spiSe vzacnou
nez béznou formou stolni keramiky. Takovych, které se daji uchopit jednou rukou, je skute¢né velmi
malo. Pokud se v souborech objevi, maji nevyrazné modelované télo spise vélcovitého tvaru a $iroce
rozeviené hrdlo a jsou obvykle nezdobené, piipadné opatfené jen drobnymi ovalnymi nebo kruhovymi
nalepy. Témér identické tvary nalezneme ve stfedonémecké baalberské skuping, kde jsou béznou sou-
¢asti vybavy hrobti (PREUSS 1996, Taf. 15:3, 5; 42:4). Bohuzel jen velmi malo vime o tamni sidli§tni
keramice, coz podstatné omezuje synchronizaci s ostatnimi stfredoevropskymi skupinami s baalberskou
keramikou.

5.3.1.1. Pohéry kénické

Specifickou formou pici nddoby je pohar pripominajici konickou misku s prodlouzenou svislou osou. Ze
star$ich nalezii mi byla znama jako soucast vybavy kostrového hrobu z dolnorakouského Bernhardsthalu
spole¢né s miskou na nozce, dvéma pohary a lahvovitym tvarem s chybéjicim hrdlem (obr. 73:6-11). Pod
jeho okrajem jsou umistény vedle sebe dva ploché vy¢nélky. Pohary klasického tvaru jsou jednoznacné
modelované s moznymi analogiemi jak v predbaalberském, tak baalberském stupni KNP. Miska na noz-
ce ma velmi blizko k mladolengyelskym typtim mis (napf. VAVRA - BENES - STASTNY 2016, 116,
obr. 7:2), bézna je i v souborech ¢asného eneolitu celé stredné Evropy (KROITZSCH 1973, Taf. 9d a 19m;
LICHARDUS 19764, Taf. 23:C3). V posledni dob¢ byl pohar obdobného typu s ponékud neobvyklou, ale
prah bézné aplikovanych plastickych prvki nepfekracujici vyzdobou soucasti souboru keramiky z ob-
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jektu 19639/2015 v Modficich, okr. Brno-venkov, spolecné s materialem starsi faze baalberského stupné
(obr 73:1-5). Vedle plastické vyzdoby je jeho specifikem napadné nozkovité odsazeni dna vétsiny nale-
zenych zlomkt mis. Podobnost obou celkt spole¢né se soliternimi nalezy dovoluje predpokladat, Ze na-
doby tohoto typu s obdobnou vyzdobou patfi jednomu ¢asovému horizontu nékde na rozhrani ¢asného
a starStho eneolitu. V pripadé Modric v8ak jednoznacné na pocatku eneolitu starsiho. Jemné tvarové
nuance jdou na vrub konvenci lokdlniho vyvoje.

Jesté drobnou poznamku k naleziim z objektu 506/2001 z Podoli. Vedle esovité profilovaného hrnce se
zdvojenou liStou pti okraji byl soucasti nalezového celku drobny pohar. Lehce nalevkovité prohnuté hrdlo,
témeér plynule nasazené na vydut, tvofi jednu polovinu svislé osy nadoby, ¢imz vykazuje parametry od-
povidajicich tvarti az nasledujiciho, tedy III. stupné KNP. Radiokarbonova data pritom fixuji objekt mezi
38. a 37. stoleti pt. n. . Diky tomu je mozné vysvétlit nesoulad v datovani hrobti se zesnulymi v natazené
poloze z Olomouc-Hejc¢ina, Mrstikova nameésti, a Prostéjova—éechﬁvek klasickou komparaci a nasledné
ziskanymi “C daty (SMID 2011b, 5-27). Hroby postradaly jakoukoliv vybavu s jedinou vyjimkou; tou byl
nalevkovity pohar z jednoho ze dvou hrobt v Olomouci-Hej¢iné s $iroce rozevienym a témér plynule na-
sazenym nalevkovitym hrdlem, jemuz pripada vice jak tfetina z jeho celkové vysky. Radiokarbonova data
obou zminénych pohfebist vsak sméfuji do starsi faze baalberského stupné (Olomouc-Hej¢in — Poz-54086,
4940+40 BP; Prost&jov-Cechiivky - Poz-68003, 4960+30 BP). Ukazuje se, Ze pohdry tohoto typu predsta-
vuji samostatnou vyvojovou fadu, kterou je mozné sledovat po celou dobu trvani KNP.

Vhloubena vyzdoba je v pribéhu baalberského stupné KNP véci v kazdém ohledu zcela vyjimecnou
a ani na pohdarech nenasla vyraznéjsiho uplatnéni. Teprve v jeho zavéru se sporadicky objevila v podo-
bé svisle v fadé kladenych obdélnych kolki a klikatek charakteru sitemské faze KNP v Cechéch. Pro
domaci prostredi nezvykla je vyzdoba na nékolika zlomcich pohart z Rmizu u Laskova. Pti zbézném
pohledu bychom ji mohli ztotoznit se sifemskym kolkovanym zbozim, ale v detailu jde nejen o zcela
odli$nou techniku provedeni (vpichy a ryté linie), ale také o jiné motivy (stfidani delSich a kratsich linii
obr. 82:1-3). Nejblizsi analogie najdeme opét v Pomoransku a Maklenbursku pfimo v moltzowské sku-
piné (JAZDZEWSKI 1932, 91), ptenesené v moltzowském vyzdobném stylu (MIDGLEY 1992, 66, Fig.
17; 92-93, Fig. 25; obr. 82:4, 5). Zbozi s touto vyzdobou je spojeno s taméjsim stfednim neolitem, coz
odpovida mladsi fazi baalberského stupné sttedni Evropy. V této souvislosti chci upozornit na dodatec-
nou aplikaci této vyzdoby pod dvéma plochymi vy¢nélky na poharu z Rmizu u Laskova, ale aZ po jeho
vypéleni. Ctvetice svislych tiasni byla do tvrdého povrchu pracné vyryta (obr. 82:1).

Specifikem, dosud registrovanym pouze na jedné lokalité (Slatinky, okr. Prostéjov), je klasicky sifem-
sky motiv, realizovany technikou brazdéného vpichu (obr. 15:7). Jeho chronologicka pozice odpovida
aplikovanému motivu a s nim zavéru mladsi faze II. stupné.

5.3.3. Misy

Misy baalberského stupné predstavuji $irokou $kalu tvart od nalevkovitych s plecemi oddélenymi, ply-
nule profilovanymi, pfes misy trojité profilované s nezatazenymi oblymi plecemi az k misam jordanoid-
nim, vSechny typy pak v nékolika variantach. V souborech starsi faze sledovaného stupné byly spolehlivé
identifikovany misy s plecemi oddélenymi, prohnutymi, trojité profilované a zejména misy se zatazenymi
oblymi plecemi vyssich i nizsich forem. Zcela chybi misy na nozce. V objektu 502/2014 z Dyje, okr. Znojmo
(ROZNOVSKY - SMID 2015), byly misy zastoupeny hned dvéma typy a tfemi variantami: nalevkovitou
s plecemi $iroce rozevienymi a prohnutymi, s plecemi plynule nasazenymi a nizkou jordanoidni misou
s plecemi ostfe nasazenymi (obr. 74 B:1, 5, 6). Objekt 117 z Pohortelic-Klasterky poskytl spolecné s typic-
kymi formami keramiky starsi faze torzo misy s kulovitym, eventualné vej¢itym télem. Chybéjici spodek
nadoby nedovoluje blizsi urceni (obr. 75:B 5). V Ivanovicich na Hané se misa s oblou sténou objevila spo-
le¢né s dal$imi dvéma typy — misou kénickou s oblou sténou a misou ostfe trojité profilovanou - ve vyplni
jednoho objektu (510/2002; tab. 37:4, 6, 1). V nalezovych souborech pak zcela dominuji misy nalevkovité
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Obr. 76. Soubory starsi faze baalberského stupné z tizemi Moravy. 1 - Brno-Maloméfice; 2, 3 - Zadovice, okr.
Hodonin; 4 - Pritluky, okr. Bfeclav; 5 - Vedrovice, okr. Znojmo; 6 - Mistfin, okr. Hodonin; 7 - Dambotice, okr.
Hodonin; 8 - Némcice nad Hanou, okr. Prostéjov; 9 - Brno-Cerna Pole; 10, 11 - Uni¢ov, okr. Olomouc; 12 - Brno-
LiSen; 13 - Mostkovice, okr. Prostéjov.

Fig. 76. Sets of finds attributed to the early stage of the Baalberg phase in Moravia. 1 - Brno-Maloméfice; 2, 3 -
Z4dovice, Hodonin County; 4 — Pritluky, Bieclav County; 5 - Vedrovice, Znojmo County; 6 — Mistiin, Hodonin
County; 7 - Dambotice, Hodonin County; 8 - Néméice nad Hanou, Prostéjov County; 9 - Brno-Cerné Pole; 10,
11 - Unicov, Olomouc County; 12 — Brno-LiSen; 13 — Mostkovice, Prostéjov County.
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vyss$ich forem, misy trojité profilované a zejména misy jordanoidni v Siroké $kale variant, kdezto misy
kulovité a s vej¢itym télem zvolna vyznivaji. V mladsi fazi mame ze stfedni Moravy k dispozici uzaviené
celky z baalberskych hrob, bohuzel s jedinym zastupcem sledované tfidy. Je jim trojité profilovana misa
s oblymi plecemi a ven vyhnutym okrajem jako soucast vybavy sktinkového hrobu 1/2007 ve Slatinkach,
okr. Prostéjov, spole¢né s baalberskym dzbanem (SMID 2012; obr. 51:1-3). Zcela zvla$tnim typem ,,misy“
je torzo kénické nadoby z objektu 517/1998 z Drzovic, poloha U hibitova. Lehce prohnuty kénicky spodek
je na horni strané zakonc¢en fimsou, ze které vybihaji nizké dovnitt sklonéné plece. Pod max. vyduti je oval-
na stopa po odlomeném vycnélku (tab. 5:4, obr. 78: A 21). Z vyplné sila bylo déle vyzvednuto torzo nalev-
kovitého hrnce s vy$sim prohnutym hrdlem a jazykovitym vy¢nélkem pod okrajem a zlomky okraji dvou
jordanoidnich mis (tab. 5:5, 2, 3). Hrnec s jazykovitymi vy¢nélky datuje objekt do starsi faze baalberského
stupné. Jedinou mné znamou analogii je obdobné tvarovana misa z Cimburku u Kutné Hory se vzpfime-
nym hrdlem. Jde o torzo profilu bez dochovanych plastickych prvkii vyzdoby (ZAPOTOCKY 2000, Abb.
20:540; Taf. 5:19). Obé nadoby (misy?) se modelaci pleci a hrdla napadné blizi koflikim s uchem faze
A sttedonémecké baalberské skupiny (LICHARDUS 1976a, 125-128, Abb. 48:2, 3; PREUSS 1966, Taf. 9:4),
kde najdeme obdoby také k nasim trojité profilovanym nadobam.

Variabilita zlomk ostfe trojité profilovanych mis z Rmizu u Laskova (obr. 82:B) dovoluje sestavit po-
sloupnost jejich vyvoje béhem baalberského stupné, ale analogie v podobé archetypti bychom opét nalez-
li az v zavére¢nych fazich vlastni MMK. Pokud je typologicka fada v souladu s predpokladanou chrono-
logii (obr. 78:B 18, 17, 9, 8), pak je z ni patrné, ze az v zavéru baalberského stupné, ne-li na samém jeho
konci, jsou nahrazeny misami plynule;jsi profilace.

Vyzdoba mis ztstava v podstaté shodna s vyzdobou predchazejicich tfid keramiky, ovSem nékteré
prvky nejsou na sledované tfidé keramiky aplikovany viibec, a nékteré nové pro zménu zase pouze na ni.
Zcela bézné jsou kratké i sttedné dlouhé svislé listy, samostatné i ve dvojicich, obracené ,U* a ,V* listy
ve vys$e popsané podobé, dale drobné kruhové nalepy, jak jednotlivé, tak v parech, a postupem doby prv-
ni skute¢né pupky, rozmisténé do kiize na plecich. Zcela nové pak dvojice svisle protknutych vy¢nélka,
neziidka propojenych listami (obr. 78:B 7). Tato ouska najdeme na nalevkovitych misach s hrdlem i bez
hrdla a na misach trojité profilovanych.

5.3.4. Amfory

5.3.4.1. Amory se dvéma uchy

V souborech sledovaného stupné KNP se objevuji zcela sporadicky. Vétsinou jde o zlomky, které neu-
moznuji spolehlivou rekonstrukci. S ohledem na jejich vyskyt v predbaalberském stupni a pomérné vel-
kou oblibu ve stupni bolerazském pripisuji tuto skute¢nost stavu vyzkumu. Kolekce keramiky ze Rmizu
u Laskova obsahuje ¢astecné rekonstruovanou ostfe trojit¢ profilovanou nadobu se dvéma drobnymi
uchy na plecich (obr. 79:A 2) a dalsi zlomek, na kterém se ucho klene mezi plecemi a hrdlem v misté
jeho nasazeni. U posledné jmenované nadoby si nejsem jisty, zda slo o amforu dvou, nebo ¢tyfuchou,
podobnou té z Bratcic, okr. Brno-venkov (HOUSTOVA 1960, I:7).

5.3.4.2. Amfory se ¢tyfmi uchy

Amfory se ¢tyfmi uchy jsou béznou soucasti nalezovych celki sledovaného stupné, pricemz umoznu-
jici jejich spolehlivé datovani. Vyznacuji se Siroce vyklenutou vyduti, v poméru k télu kratkym cylind-
rickym hrdlem a ¢tyfmi uchy na max. vyduti, eventualné tésné nad ni. S prvnimi prototypy se setkame
jiz v predbaalberském stupni spolecné s amforami s véncem uch hluboko pod max. vyduti (tab. 50),
které az na umisténi uch prakticky kopiruji. Ucha téchto archetypli jsou posazena zhruba uprostred
mezi hrdlem a max. vyduti. Postupné se presouvaji na vydut maximalni a soucasné s tim se jejich télo
méni z kulovitého, eventualné ovalného na vyslovené vejcité (obr. 79:A). Produkce ¢tyfuchych amfor je
tvarové znaéné variabilni. Z cihelny v Brné-Zidenicich je étyfuchd amfora vakovitého tvaru s nizko po-
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sazenou vyduti a ostfe nasazenym cylindrickym hrdlem. Na max. vyduti jsou umisténa masivni oblou-
kovita ucha (obr. 79:A 15). Alespon ¢aste¢ny obraz morfologické variability tohoto typu dovoluje prehled
zastoupenych amfor z vrstvy C2 na Rmizu u Lagkova (obr. 82 D). Soucasti baalberskych hrobt na Kosiri
u Slatinek byly tfi amfory. Prvni z nich, drobnd nadoba s vysokym cylindrickym hrdlem a ¢tyfi kolin-
kovité tvarovanymi ousky, tvofila spolecné se $dlkem vybavu kamenné skfiiky ¢. 1 v mohyle 1/1976 se
zesnulym ulozenym na pravém boku (obr. 45:2; 79:13). Hrob poskytl *C datum Poz-54085, 4620+40 BP.
Dalsi dvé amfory - s kulovitym télem a Zebtickovitym dekorem a vazovita nadoba se ¢tyFmi tunelovymi
ousky na max. vyduti - tvorfily na stejném pohfebisti vybavu zarového pohfbu v mohyle 6 (obr. 45:4, 5,
79:11, 12). VSechny tfi stoji az na samém konci baalberského stupné.

Z obsahlého souboru keramiky z Hradiska u Kramolina je publikovana pouze 1 ¢tyfucha amfora
(KOSTURIK 1997, obr. 3.13; 2007, tab. 4:5), zato dva kusy osmiuchych baalberskych amfor a nékolik
amfor se tfemi uchy (KOSTURIK 2007, tab. 6:2; 7:3; Tab. 4:1; 7:1). Jiz v souvislosti s hrnci jsem upozor-
nil na skutec¢nost, ze ucha v poctu 3 se na Moravé a priléhajici ¢asti Slezska bézné objevovala ve starsim
eneolitu a ne az v bolerazském horizontu. V této souvislosti chci opét poukazat na amfory se tfemi uchy
z rozsahlého sidlisté KNP z Opavy-Vavrovic, které se vyznacuji vysokymi a k okraji se zuzujicimi hrdly.
Jsou témeéf identické s amforami se tfemi uchy z Hradiska u Kramolina.

Ctytuché amfory byly vyrdbény jak v rozmérech odpovidajicich stolnim servistim, tak objemnéjsi
k uchovani zasob. Vyzdoba, ve star$i fazi vyhradné plasticka, se omezila na obéznou listu na rozhrani
hrdla a pleci, nejprve hladkou, ale postupem doby se svislymi preseky a vrypy. Na amfore ze Svatobortic
na Hodoninsku jsou 4 drobné vy¢nélky umisténé po obvodu hrdla v zakrytu s uchy. Do stejné skupiny
patfi také amfora z Brna-Li$né, Klicperovy ulice, opatfend patym uchem (obr. 76:12), a amfora s ,vou-
sy pfi spodnim tponu uch z Unicova (obr. 76:10). K vyvojové pokrocilej$im formam zasobnich nadob
patfi amfory plynulejsi profilace z objektu 502/1997 v Kostelci na Hané (tab. 56:11; obr. 79 A:5), Rmizu
u Laskova (obr. 79:17) a Zvole (obr. 84). Vedle ,voust“ se u téchto mladsich variant objevily drobné kru-
hové nélepy jak jednotlivé, tak ve dvojicich, vyjimecné i v souvislych horizontalnich liniich, a kolkovana
vyzdoba, ktera je spolehlivou oporou datovani (obr. 15:2).

Vrcholem dovednosti hrnéift baalberského stupné jsou velké ¢tyfuché amfory s tercovitymi aplika-
cemi nad hornim Gponem uch (ucha typu Hunyadihalom - Scheibenhenkel, obr. 82 D), které zaujmou
dokonalosti formy a stejné tak i technologickym zpracovdnim. Vedle Rmizu u Laskova, odkud pocha-
zi nékolik kust, bylo tvarové shodné torzo amfory vyzvednuto z objektu 528/1999 v Kostelci na Hané
(tab. 55:3). Dtivod, pro¢ jsou terce aplikovany nad hornim Gponem, namisto obvyklého spodniho, je
mozné spatfovat v tom, Ze pod Siroce vyklenutou vyduti pozbyvaly estetického ucinku.

5.3.4.3. Amforovité nadoby bez uch
u Laskova poskytla torzo nadoby s vyssim prohnutym hrdlem a nizkymi odsazenymi plecemi (obr. 79:A
20). M4 charakter poharu, ale stavbou a tektonikou odpovida amforam, ovsem bez uch. V ramci baal-
berské kultury je odpovidajicim tvarem bezucha nadoba z hrobu 2 z Kéthenu (PREUSS 1966, Taf. 42:2),
v predbaalberském stupni pak bezucha amfora z objektu 508/2001 v Kostelci na Hané (tab. 52:5) a jesté
dél proti proudu ¢asu amfora z Plzné-Radéic (LUNING 1976, Taf. 74:1; DOBES - METLICKA 2014,
94, 47:14), jez byla soucasti rané eneolitického souboru. To ukazuje na nepfetrzitou vyvojovou fadu
téchto nadob od ¢asného eneolitu az do mladsi faze eneolitu starsiho. Také v obsahlé kolekei eneolitické
keramiky z Hradiska u Kramolina je nékolik bezuchych amforovitych nadob, ale jejich ukotveni ve zcela
konkrétnim ¢asovém horizontu neni piilig jisté (KOSTURIK 2007, tab. 4:2; 8:4).

Za ponékud zvlastni tvar povazuji amforu ze Sibeni¢niho vrchu v Unicové, vyzvednutou z jamy
10/1935. Byla opatfena dvéma hrdly a protilehlymi uchy s péti listami na zptisob ,,voust“ pod spodnim
uponem (obr. 79:A 1). Vzdalené pripomina pseudokernos. Nabizi se srovnani se dzbanem s osmickovité
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Obr. 77. Opava-Vavrovice. Nalezové celky ze tfi objekti starsi faze baalberského stupné.
Fig. 77. Opava-Vavrovice. Sets of finds from three features attributed to earlier stages of the Baalberg phase.
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tvarovanym hrdlem z Mezic, okr. Olomouc, ovsem v tomto pripadé $lo spise o technicky prvek (vylevku)
bez hlubsiho duchovniho podtextu (obr. 79:B 1).

Vratim se jesté k zebrickovému dekoru na amfore z mohyly 6 z polohy Bofi u Slatinek. Pfes zna¢nou
omselost torza je patrné, ze dekor nebyl proveden obvyklym kolkem, ale rytymi svislymi a pri¢nymi
liniemi, a jako takovy odpovida spiSe vyzdobé amfor widrecké faze polskych nalevkovitych pohart nez
sifemskému kolkovani (obr. 79:A 12; 45:5). Polské amfory uvedené faze se vyznacuji Siroce vyklenutou
az kulovitou vyduti, coz je také pripad amfory ze Slatinek. Také vyzdoba dvou zlomkt nadob z okoli
Némésté na Hané ma blize k polskym predloham nez k motiviim na keramice sitemské fize v Cechéch
(obr. 15:4, 5).

5.3.5. Dibany

Charakteristickym a snadno identifikovatelnym tvarem soubort baalberského stupné jsou dzbany. Pri-
tomnost ucha v souboru umoznuje celkem spolehlivé jeho ramcové zatazeni do periodiza¢niho systému
eneolitu. Tvarové spektrum této skupiny je pomérné siroké a predstavuje nddoby s kulovitym, vejcitym
i vakovitym télem, dzbany téméf miniaturni a na druhé strané pomérné objemné, vzdy vsak v mezich
stolni keramiky. Tim je jednozna¢né stanoven ucel jejich pouziti, tedy k piti napoji a k jejich serviro-
vani. Zna¢né procento dzbanti z naseho uzemi pochazi z ndhodnych nélezl, postradajicich jakékoliv
souvislosti a je proto obtizné stanovit exaktnéjsi vyvojové tendence. To ovSéem neznamena, ze se o jejich
nastinéni nemtizeme alespon pokusit. V predbaalberském stupni se nadoby vyznacuji, dzbany nevyji-
maje, $iroce vyklenutou az kulovitou vyduti, ktera postupem doby ziskava tvar spise vejcity. Ucha nej-
starSich dzbant kruhového ¢i Siroce ovalného priifezu jsou vytazena z okraje, ale zahy se jejich horni
upon posunul z okraje do horni ¢asti hrdla. Dalsim vyvojovym znakem je plasticka vyzdoba, kterou
nejstarsi dzbany obvykle postradaji a lze proto predikovat jeji postupné rozvijeni. Soucasné je nutné
podotknout, ze v celcich priblizné stejného horizontu vystupuji ve znacné odlisném provedeni. V mladsi
fazi baalberského stupné jsou pevnéjsi oporou tvarové sekvence z vybavy kostrovych hrobt, ve dvou
pripadech (Slatinky a Drzovice) ukotvené radiokarbonovymi daty. Ke ¢tyfem typiim baalberskych dzba-
nt v Cechach (ZAPOTOCKY 2008, 74) musime na Moravé piidat nejméné jeden dal$i — dzban ostte
trojité profilovany, jehoz vyvoj je mozné sledovat od predbaalberskéoho stupné az do konce stupné na-
sledujiciho. Témét kompletni tvarové spektrum, vyjma trojité ostie profilovanych, poskytly starsi vrstvy
(C2 a Cl1) na Rmizu u Laskova, kde najdeme témér vSechny typy a varianty: s kulovitym télem s uchy
paskovymi, nékdy i v naznaku kolinkovité zalomenymi, ale vzidy posazené pod okrajem, plynule profilo-
vané i s ostfe nasazenym hrdlem (obr. 82:E). Zapotockého dzbany moravského typu, zastoupené na hra-
disku Cimburk u Kutné Hory, byly pojmenovany podle dzbanu z Hradiska u Kramolina (KOSTURIK
2007, tab. 4:3; ZAPOTOCKY 2000, Abb. 17:340/341). Jsou charakteristické plynulym, téméf esovitym
profilem a uchem vytazenym nad okraj. Na samém konci vyvojové rady baalberskych dzbani stoji kusy
s kolkovanym dekorem (s ikonickym zastupcem z vrstvy C2 jevidovické stratigrafie; obr. 15:8), a dale
tvary se Sirokym, plynule nasazenym hrdlem a paskovym uchem pfi okraji (hrob 2 z mohyly 1/1976
ve Slatinkach - obr. 45:3, obr. 79:B 10). Celkovou tektonikou i drobnymi detaily se blizi dzbantim III.
stupné, coz podporuje radiokarbonové datovani prvniho hrobu v téze mohyle (Poz-54085, 4620+40 BP),
atakujici polovinu 4. tisicileti pt. n. 1.

Pfi vyzdobé podstatné vétsiny baalberské keramiky byla preferovana vyzdoba plastickd. U dzband,
stejné jako u amfor, je smérovana na spodni ipon ucha a jeho bezprostfedni okoli a nej¢astéji ma podobu
svisle a diagonalné orientovanych list v podobé ,vousti, jejichz pocet kolisa od dvou az do sedmi. ,,Vou-
sy“ pak mohou doplnovat drobné nalepy charakteru pupkd, a to jak samostatné po stranach, tak ptimo
na jejich koncich (obr. 76: 9, 11). Charakteristickym znakem dzband moravského typu jsou plastické
vy¢nélky na max. vyduti, které evokuji, predevsim rozmisténim, méné jiz tvarem, pupky na nadobach
lengyelského obdobi. Ve stejném kulturnim prostiedi je tfeba hledat tuto vyzdobu také na nadobach ze
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Obr. 78. Typologie keramiky baalberského stupné. A — hrnce/pohary, B - misy.
Fig. 78. Classification of Baalberg phase pottery. A - pots/beakers, B — bowls.
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Obr. 79. Typologie keramiky baalberského stupné. A - amfory, B - dzbany, C - $alky.
Fig. 79. Classification of Baalberg phase pottery. A — amphorae, B - jugs, C — cups.
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sidligté KNP v Opavé-Vavrovicich. Plati to i o dvouuché nadobé z objektu 1622/2014 (obr. 77:C 8). Reci
terminologie tvart v sousednich Cechdch se jedné o dvouuchy dzban mladé az pozdni faze jordanovské
kultury, s analogiemi v jenstejnské skupiné (ZAPOTOCKY 1998, Abb. 1:1, 2). Mimo vavrovické sidlisté
jsou zndmy obdobné exemplare z Otic ve Slezsku (KOSTURIK 1973, Taf. 12:16) a sttedomoravskych
Charvit (obr. 5:4). Profilovana ucha dzbant a $alkd, bézna v bolerazském stupni badenské kultury, jsou
ve starém eneolitu prvkem dosti neobvyklym, i kdyz ne zcela neznamym. K tomu vice v kapitole véno-
vané technologii vyroby keramiky.

V souvislosti s uchy popsaného typu je tfeba upozornit na kontinuitu dvou sousednich kulturnich
komplext - néalevkovitych pohart a badenského. Radiokarbonova data pocatku bolerazského stupné
Badenu spadaji do 37. stoleti pf. n. 1 (STADLER et al. 2001, 541-562) a nejmladsi atakuji polovinu 4. tisi-
cileti pt. n. 1. Ze nejde jen o samouéelné teoretizovéni vidime na baalberském dzbanu z objektu 554/1999
ze Seloutek (tab. 93:6; obr. 79:B 5), jehoz vydut je opatfena rytym dekorem v podobé svislych linii kom-
binovanych se ,,stromeckem?, tedy vyslovené bolerazskym motivem. Ucho dzbanu je pfi spodnim tpo-
nu opatfeno nezbytnymi plastickymi ,,vousy®. Bolerazsky ornament musel byt pro zhotovitele dzbanu
silnym emo¢nim impulzem, kdyz ho pfimél prekro¢it hranice tradi¢niho kdnonu nezdobené keramiky.

Dal$im vyraznym prvkem plastické vyzdoby jsou ucha typu Hunyadihalom, v klasickém provedeni
zatim pouze na dzbanu ze sktifikového hrobu z polohy Bo#i u Slatinek (obr. 45:7; 79:B 14; SMID 2003a,
tab. 83:6; 2012, obr. 11:1; RUTTKAY 1995, Abb. 12:2) a v podobé prstencovité listy také z Hradiska
u Kramolina (KOSTURIK 2007, tab. 11:11).

Absenci vhloubené vyzdoby na dzbanech baalberského stupné neni tfeba déle obsirnéji rozebirat. Je
vzacna a dva zaznamenané pripady byly jiz okomentovany. Keramicka produkce zavéru starého eneolitu
se odvijela jiz v rezii chystanych zmén, kdy domdci prostfedi zvolna absorbovalo nové kulturni impulzy.
Kolem poloviny 4. tisicileti pf. n. l. ziskavaly na pfevaze ty, které prichazely z karpatské kotliny.

Na pocatku sttedniho eneolitu se v souborech bolerdzského horizontu objevily gynekomorfni nadoby,
opatfené dvéma prsovitymi vypnulinami, ztvarnénymi dle libosti zhotovitele. V kazdém ptipadé jsou
vyraznym zenskym elementem v materialni kultufe a z tohoto pohledu je jim vénovana nalezita pozor-
nost (PAVELCIK 1982, 277-279, zde i ptehled literatury; KOVARNIK 2002, obr. 6; k problému i TUREK
2005; 2006). V baalberském stupni KNP, jak se zda plné patriarchalni spole¢nosti, by mohly byt muz-
skym ekvivalentem téchto nadob ,vousaté“ dzbany. Maskulinita nékterych kust, kdy ucho predstavuje
masivni nos, kruhové nalepy po stranach o¢i a ,,vousy“ prosté vousy, je az prekvapivé napadna (Selout-
ky - tab. 94:7 a mnohé dali z celého uzemi CR).

5.3.6. Salky

Zastoupeni §alkl v souborech baalberské keramiky je az prekvapivé nizké, ponechdme-li ovSem stra-
nou $alky zdobené brazdénym vpichem. Jejich vyskyt se koncentruje na vysinnych sidlistich, navic v kie-
pickém stylu provedeni pouze v zapadni ¢asti Moravy, a mimo ni je velmi omezeny. V katalogu nalezt
je nezdobena forma $alku, a v tomto konkrétnim pripadu spolecné se zZlomkem zdobenym brazdénym
vpichem, pouze soucasti kolekce keramiky z objektti 502/1997 z Kostelce na Hané (tab. 56:10). Drobna
koénicka nadoba s jen mirné nalevkovité ven vyhnutym okrajem a rovnym dnem byla opatfena pasko-
vym uchem, jehoz spodni Gpon se nachdzel na urovni dna. Horni se nedochoval. Formou se prili$ nelisi
od salku z HruSovan u Brna, ktery je ovSem tvarem vice rozevienym a jako takovy pripomina kénickou
misku opatfenou uchem (tab. 32:6) a rovnym dnem s ostrou obvodovou hranou dna lengyelskych nadob.
Nizké zastoupeni sledované skupiny keramiky lze kompenzovat mnozstvim zlomk® mensich, ale blize
neklasifikovatelnych nadob, ale soucasné je mozné protiargumentovat, ze drobnéjsi tvary nachazime
obvykle ve vétsich a snadno urcitelnych fragmentech. Tak ¢i onak, $alkd je v baalberskych souborech
malo a jejich funkci zfejmé prebraly jiné typy keramického zbozi, v¢etné nadob z organického materialu.
Z baalberskych hrobti pod mohylami na Velkém Kositi u Slatinek byl ziskan pouze jeden $alek s Siroce
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vyklenutym vakovitym spodkem, oblym dnem, nizkym osazenym hrdlem a Sirokym paskovym uchem
(obr. 45:1). V nalezech ze sttedonémeckych baalberskych pohfebist najdeme tvarovou shodu v $alku
z némeckého Pollebenu (PREUSS 1966, Taf. 14:4). Ovsem ani tam (v Némecku) nejsou salky tvarem
obecné rozsitenym. Supluji je osteji profilované kofliky se zfetelné utvorenym dnem a uchem posaze-
nym, jak jinak, pod okrajem (ibidem, Taf. 34:1-3).

Zastavim se jesté u dvou objektt z Kostelce na Hané, které poskytly $alky zdobené brazdénym vpichem.
Z jiz zminéného objektu 502/1997 byl ziskan zlomek stény ostte profilovaného $alku s oblym dnem a na-
levkovité rozevienymi plecemi. Vyzdoba spociva ve svislych fadach vpichi, dosedajicimi na obéznou
linii, umisténou tésné nad ohybem sméfujicim ke dnu (tab. 56:4). Soucasti téhoz souboru je i zZlomek
hrdla vétsi nadoby se dvéma svislymi fadami provedenymi technikou rizencového vpichu (hrotité vrypy
na piedrysované linii). Obsahly soubor keramiky dale obsahuje nélevkovity hrnec se ¢tyfmi horizontal-
nimi vy¢nélky pod okrajem, jejichz konce prechazeji ve svésené ,vousy*, esovité profilovanou amforu
se ¢tyfmi uchy na max. vyduti a drobnymi ¢ockovitymi nalepy v horizontalnim sledu na rozhrani hrdla
a pleci a dzban s Sirokym hrdlem a paskovym uchem vytazenym z okraje (tab. 56). V ramci baalberského
stupné patii mladsi vyvojové fazi. Druhym objektem je silo 512/1999 z Palackého ulice. Také z jeho vy-
plné byl ziskan zlomek $alku zdobeného brazdénym vpichem, ktery se tvarem ptilis nelisi od popsaného
zlomu z objektu 502/1997. Nalevkovité rozeviené plece jsou ostfe nasazena na obly spodek. Krokvicovy
motiv je proveden brazdénym a rtZzencovym vpichem (tab. 58:3). Radiokarbonové datum ziskané ze
zviteci kosti ma hodnotu Poz-54087, 4850+50 BP.

V tomto okamziku muzeme pfistoupit k nalezu, ktery mutize byt urc¢itym voditkem pti stanoveni dosud
velmi nejisté hranice mezi zdvérem baalberského a poc¢atkem III. stupné moravské KNP. V roce 1999 byly
v Olomouci-Repéiné odkryty zbytky &tyf objektd, pravdépodobné hrobd, s vyraznymi soubory nélez,
které spadaji do samého zavéru baalberského stupné moravské KNP. Tyto objekty, pravdépodobné hro-
by, tvotily semknutou skupinu na plose 9 x 6 m a neni vyloucené, Ze ptivodné byly prekryty mohylovym
nasypem. S velkou rezervou by je pfekryla kazda z mohyl se souvislym kamennym plastém z Velkého
Kosife u Slatinek na Prostéjovsku. Poziistatky pohibii se nedochovaly a pouze jeden z identifikovanych
objektti mél charakter obdélné hrobové jamy, velikosti odpovidajici baalberskym skfinkovym hrobtim
ze Slatinek (PROCHAZKOVA 2002). Celé nebo rekonstrukce schopné tvary keramiky se podatilo ziskat
z hrobti 1 a 3. Vybavu hrobu 1 tvotil esovité profilovany hrnec se dvéma protilehlymi svisle postaveny-
mi vy¢nélky a dovnitt fimsovité zesilenym okrajem (ibidem, obr. 2:3) a ostfe profilovany $élek s oblym
dnem a plosnou rytou vyzdobou. Hrnec s limcovitym rozsifenim okraje stoji na rozhrani starého a stred-
niho eneolitu a salek s Sirokym paskovym uchem zdobi ryté $rafované trojuhelniky, vytvarejici na dné
v negativu hvézdici s centrdlné umisténou rytinou domu se sedlovou stfechou. Plece $alku jsou obézny-
mi ryhami rozdéleny do sedmi pruhi, z nichz druhy, tfeti a posledni tfi jsou vyplnény svislymi vpichy
(obr. 15:2). Negativni hvézda na dné $alka je celkem béznou zalezitosti na salcich z krepického Hradiska,
ale i jinych lokalit tohoto horizontu. V nasem pripadé je vSak provedena ne brazdénym vpichem, nybrz
rytymi zlabky, coz uz samo o sobé stavi $alek do jisté chronologické pozice. Vyzdoba v podobé obéznych
pruht na plecich je na domacich $élcich jiz méné castd, ne vsak zcela neznama (Krepice - MEDUNO-
VA-BENESOVA 1986, Taf. 27:18; Cimburk - ZAPOTOCKY 2000, Abb. 16:220/961, 62, 63 a 966). Mimo
uzemi Moravy je vyskyt shodné tvarovanych, ale predevsim shodné zdobenych $alkt celkem bézny prave
v karpatské kotliné. Téméf presna obdoba je publikovana z madarské lokality Zalaegerszeg- Andrashida,
Gébarti-t6 (BARNA - KREITER 2006, Fig. 11:2; obr. 3:6). Materiél je prezentovan jako protobolerdzsky
horizont. Na jihozapadnim Slovensku je kultura s brazdénym vpichem s dolozenymi vlivy z prostredi
kultury nélevkovitych pohdrt dlouhodobé povazovana za predbolerdzsky horizont (PAVUK 1981, 291;
NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1982). Clének vénovany této problematice od V. Némejcové-Pavikové je
doplnén fotografii zenského idolu z Cataje (Abb. 2), ktery se, s dnes jiz hojnymi plastikami stejného nebo
velmi blizkého tvaru a plosnou vyzdobou provedenou technikou brazdéného vpichu z izemi Madarska,
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ndpadné podoba plastikim z Kiepic (BONDAR 2006, 110-111, Fig. 4-6) a je dal$im dokladem vzi-
jemnych kontakti a jen upeviuje chronologickou pozici zdejsich nalezii. Keramika KNP z Krepic patii
zévéru baalberského stupné (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, Taf. 1, 7-10).

Z hrobu 3 v Olomouci-Rep¢iné byla vyzvednuta vysoka nalevkovitd misa s plecemi pfimymi, oddéle-
nymi a zlomek amfory s ostfe zalomenou vyduti. Misa je plynule profilovana, coz ji spole¢né s vysokym
hrdlem fadi k pokro¢ilejsim tvar@im baalberského stupné (PROCHAZKOVA 2002, obr. 3:1). Spoleé-
né s ni bylo z téhoz objektu vyzvednuto torzo amfory ¢i poharu s ostfe profilovanou vyduti (ibidem,
obr. 3:2). Rekonstruovany tvar je s vyjimkou plastické vyzdoby naprosto identicky s amforou ze zarového
hrobu v mohyle 6 ve Slatinkach (obr. 45:4). Mohylu se souvislym kamennym plastém, ale jiz se zarovym
pohrbem, povazuji za dulezity zlomovy okamzik ve vyvoji mohylovych pohfebist. Frekvence keramiky
s zebfickovym dekorem je na uzemi Moravy velmi mala a Ize proto uvazovat, Ze §lo na rozdil od sifem-
ské faze ¢eské KNP o ¢asové zna¢né omezenou epizodu. Jen pripomenu, ze baalberskou ¢ast nekropole
charakterizuji sk¥inkové kostrové hroby v mohylach se souvislym kamennym plastém spole¢né se skiin-
kovymi hroby, rozptylenymi volné mezi nimi.

Na zakladé radiokarbonovych dat je mozné baalbersky stupen moravskych nalevkovitych pohara
ukotvit mezi 38. az 35. stoleti pt. n. 1, coz predstavuje témér 400 let jejiho trvani. Béhem této doby dozna-
la materialni kultura mnoha zmén jak ve vlastnim tvaroslovi, tak ve vyzdobé. Tykalo se to i vyzdobného
stylu provadéného technikou brazdéného vpichu. Objevil se v nami sledovaném prostoru jiz v ¢asném
eneolitu (Lengyel IV) a na konci eneolitu starsiho ustupuje novym formam vyzdobného stylu. Nezbyt-
nou soucasti vyzdoby keramiky se stal opét az v mladém eneolitu. Dislokace keramiky s brazdénym vpi-
uvazovat o nejméné trech, spise vsak ctyfech vyvojovych fazich v chronologické posloupnosti: 1. starsi
brazdény vpich (Baj¢, Gajary, Wien 21 — Leopoldau, Poptivky, Malomé¥ice); 2. Retz; 3. Kiepice, Cataj; 4.
mladsi varianty 3. typu. V tomto okamziku se skupina pamatek s brazdénym vpichem typu Krepice jevi
v ramci baalberského stupné jako nejmladsi, s koncentraci predevsim na vysinnych sidlistich, ale nejen
tam, a to v zadpadni ¢ésti sledovaného uzemi.

Vedle vlastni techniky provedeni a jeji geneze je stéle diskutovanou otazkou diasporicky vyskyt keramiky
s brazdénym vpichem. Prispiva k tomu jednak plosné aplikovany dekor na ur¢itém typu nadob v prostredi,
kde jinak zcela chybi, jednak zvysena koncentrace na vysinnych sidlistich, predev$im v zapadni ¢asti sledo-
vaného uzemi. Dilezitym voditkem v tomto pripadé muze byt skutecnost, Ze se jedna o nadoby mensiho
objemu, zejména $alky, tedy nddoby uréené k podavani ndpoji (ZAPOTOCKY 2000b, 611). Pici servisy
ve spojitosti s baalberskymi dzbany jsou nepochybné muzskym elementem a byly upfednostnovany pfi li-
bacnich ritualech viceméné uzaviené muzské spolecnosti v dobé podstatnych spole¢enskych zmén, za kte-
ré je eneolit pravem povazovan. Vysinna sidlisté byla idealnim mistem setkavani, a jejich dislokace podél
hranice dvou svétii — niziny a vysociny - ,zapadu“ a ,vychodu® je toho dokladem.

5.3.7. Lahve s limcem

Témér symbolickym tvarem KNP je vedle poharu ldhev s limcem. Tento specificky tvar keramiky je
rozsifen po celém tzemi kulturniho komplexu, ovSéem v mnozstvi zna¢né kolisavém a zrovna ne vzdy
chronologicky pevné zakotveném. V Holandsku jsou lahve s limcem soucasti soubort skupiny B Becke-
rovy typologie spole¢né s amforami s véncem uch hluboko pod max. vyduti (LICHARDUS 19764, taf.
88:A), pomérné hojné se vyskytujicim tvarem jsou na celém uzemi Polska a nechybi ani v bezkomoro-
vych megalitickych hrobech (CHMIELEWSKI 1952, ris. 3 a 25), na Moravé pak nejc¢astéji v nalezovych
celcich z pocatku sttedniho eneolitu, kdy se objevuji, mimo jiné, jako soucast inventare zarovych hroba
drahanovické a ohrozimské féze sttedomoravskym mohylovych pohiebist KNP (SMID 2003a, tab. 28:4;
44:2; 69:2; 87:3). V baalberské skupiné je lahev s limcem tvarem spiSe vzacnym (soudé podle jejiho za-
stoupeni ve vybavé hrobii) a ponékud castéj$im az v salzmiindské fazi KNP (PREUSS 1966, 21-23).
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Obr. 80. Uzemi Moravy s nélezy keramiky se star$im brazdénym vpichem.
Fig. 80. Territory of Moravia with finds of pottery with older striated incision.

vvey

Ve stejném ¢asovém horizontu, tedy v salzmiinském stupni KNP v Cechéch, hledala tézisté jejich vyskytu
také E. PLESLOVA (1961, 110). Na Moravé je ndpadnd koncentrace lahvi s limcem v prostoru Hornomo-
ravského tvalu a bezprostfedné navazujicich oblastech. Sporadicky se pak objevily na nékterych vysin-
nych sidlistich Moravy jihozapadni (Greslové Myto, Hostim, JeviSovice), ovSem jako soucdst kulturnich
vrstev, které k jejich pevnéjsimu ¢asovému ukotveni neposlouzi. Celkem prekvapiva je jejich absence
na jinych eneolitickych vysinnych sidlistich, jako jsou Kfepice a lokality v $ir§im okoli Brna, v¢etné Sta-
rych Zamkd v Brné-Lis$ni a stejné tak na Rmizu u Laskova a ostatnich hradiscich sledovaného obdobi
sttedni Moravy (Hrad u Bilovic, Cechovsko u Cechovic a Cubernice u Ohrozimi). Naproti tomu jsou
dolozeny z Obrovy nohy u Otaslavic a Olomouce-Olomouckého kopce (PROCHAZKOVA 2001, obr. 3).

E. PLESLOVA-STIKOVA (1961, 112-113) poukdzala na skute¢nost, ze moravské nalezy se koncent-
ruji v zapadni ¢asti Moravy, pricemz se seskupuji podél fi¢nich tokd, a nezasahuji dale na jihovychod.
Na tomto stavu se za vice jak 50 rokd, které uplynuly od zverejnéni studie, prakticky nic nezménilo a ne-
lze uvazovat, Ze pri¢inou jevu je momentalni stav vyzkumu. Pokud je mi znamo, ani z priléhajici ¢asti
Rakouska nebyly nalezy lahvi s limcem dosud publikovany. Jedinou vyjimkou by mohl byt lahvovity
tvar nadoby, ovéem s nedochovanym hrdlem, z kostrového hrobu z dolnorakouského Bernhardsthalu
(obr. 73:10). Tento uzavieny celek velmi archaického vzezieni se zfetelnymi lengyelskymi reminiscen-
cemi, ale jiz plné vyvinutymi nalevkovitymi pohary, stoji na rozhrani pfedbaalberského a baalberského
stupné. V tomto pripadé¢ jde o nejstarsi lahev s limcem? na sledovaném uzemi. Chronologickym kon-
vencim odporuje ldhev s limcem jako soucast vyplné sila ¢. 109 v Téseticich-Kyjovicich, kde se nachazel
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spole¢né s keramikou faze MMK Ia (PODBORSKY 1988a, obr. 119:24). Podle slov prof. Podborského
»nemitiZe jit o mladsi intruzi (KNP neni na lokalité viibec zastoupena) a navic je predmét vyroben z ke-
ramické hmoty, ktera se ni¢im nelisi od bézné keramické masy MMK Ia“ (ibidem, 146). Radiokarbonova
data starsi faze I. stupné MOG se pohybuji v rozpéti BP dat 5844+34 az 5740+31 (STADLER et al. 2006,
Abb. 8) tedy v case, ktery predchazi viibec nejstarsi radiokarbonova data nalevkovitych pohart. Vibec
nejstarsi data uvadéna ve spojitosti s NP pochazeji z vrstev pod bezkomorovymi megalitickymi hroby
z polskych Kujaw a maji hodnotu GrN-5035, 5570+60 BP a Gd-6019, 5570+110 BP (NOWAK 2009,
263). Jen pro srovnani uvadim radiokarbonové datum z objektu III. stupné MMK ¢. 529/2001 z Ur¢ic,
jehoz soucasti byl i miniaturni pohar - ULA-5848, 5635+20 BP.

by v objektu 508/2016 v poloze U hrbitova na katastru Drzovic na Moravé. Lokalita znama zcela vyji-
mecnymi archeologickymi nalezy nejen z obdobi eneolitu poskytla nejméné 10 lahvi s limcem, to jak
ve fragmentech, tak v podobé celych, popripadé rekonstruovatelnych tvart (tab. 4:2; 10:5; 17:2; 28:2, 5).
Vyzkumem objemného sila, které nepochybné objekt 508/2016 z Drzovic predstavuje, byla ziskana sice
znacné fragmentarni kolekce keramického materialu, nicméné materidlu pomérné homogenniho, jehoz
tvarova skala a spektrum vyzdoby odpovidaji baalberskému stupni moravské KNP. Z chronologicky citli-
vejsich znaki jsou oporou datovani ostfe nasazené hrdlo hrnce s limcovitym rozsifenim okraje na vnéjsi
strané (tab. 29:2), u poharti nizka a ostfe nasazena hrdla (tab. 29:3, 8), vy¢nélek pfi okraji (tab. 29:5)
a dalsi na $iroce klenutych plecich s rovnéz ostfe nasazenym hrdlem (tab. 29:6). Také ostfe zalomena
max. vydut blize neklasifikovatelné nadoby, snad amfory, je znakem charakteristickym spiSe pro starsi
usek tohoto stupné. Lahev s limcem lezela ve zvrstvené popelovité hliné na trovni spodni tfetiny objektu,
v hloubce 1 m od trovné sprasového podlozi. Intruze v podobé zlomki mladsi keramiky nebyla v zasypu
rozpoznana. Lahev se vyznacuje nizkym a na profilu pfimym nalevkovitym hrdlem, plynule esovitym
profilem a rovnym dnem. Je nezdobenad a jeji objem s hladinou na trovni limce dal hodnotu 166 ml
(tab. 29:4). V této chvili je viibec prvni nadobou svého druhu na Moravé, nalezenou v kontextu baalber-
ského stupné NP. Dvé lahve s limcem z objektu 507/2013 na téze lokalité, stejné jako dvé dalsi z objekta
507 a 626/1998, byly nalezeny s keramikou bolerdzského stupné KNP (FOJTIK — SMID 2014, tab. 2:2,
5). Prvni dvé uvedené predstavuji ostfeji profilované tvary s podsaditym spodkem a hrany jejich limcti
i okraji jsou svisle presekavané. V tuto chvili nelze fici, zda jsou preseky znakem chronologické posloup-
nosti ¢i jevem zcela nahodilym. V soucasné dobé evidujeme ze sledované lokality deset lahvi s limcem,
a to jak celych, pripadné rekonstruovatelnych, tak v podobé mensich zlomka.

Ve studii vénované tomuto specifickému tvaru poukazala E. Plesova-Stikova na nékolik interpretaénich
rovin jejich pouziti, vedle tradi¢niho uréeni k transportu napojt uvedla i ndzor L. LUUDIK-KAELAS
(1955), ktera na zakladé nenasycenych mastnych kyselin v jejich obsahu dospél k zavéru, ze se jednalo
o lampy. Ke stejnym zdvértim dosel F. Korda¢ z AU CSAV v Praze; rozborem dvou nadob z Bohugovic
a Radimi ziskal nepatrné zbytky patrné mastnych kyselin - §tépnych produktd tukd (PLESLOVA-STI-
KOVA 1961, 115). Stopy nenasycenych mastnych kyselin byly detekovany také v 1éhvi z Drzovic na Mo-
ravé, které odpovidaly silné oxidovanym formam diacylglycerolit (BEDNAR — KUCERA - KUCEROVA
2016, FOJTIK - SMID 2016).

Zcela odli$nou teorii o vyuziti 1dhvi s limcem predstavil polsky badatel Jerzy T. Babel, ktery nabyl
presvédcent, podeprené vlastnim tvarem nadoby, pfipominajicim obracenou makovici méaku setého (Pa-
paver somniferum l.), ze byly pouzivany k uloZeni psychotropnich latek — konkrétné opia (BABEL 2006,
171-196).

Sama myslenka, inspirovand vlastnim tvarem nadoby az napadné pfipominajici obracenou makovici
maku setého (Papaver somniferum), neni zcela nova. O tom, Ze slouzily k uchovavani opia, byl pre-
svédcen také A. SHERRATT (1991, 56-57; 1994, 180-181), a to na zdklad¢ analyzy hlinénych predméta
z megalitickych hrobii v danském Tovstrupu, datovanych do doby kolem 3600 pf. n. 1. Podobu makovic
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Obr. 81. Uzemi Moravy s nélezy léhvi s limcem. 1. Brni¢ko, okr. Sumperk; 2. Brumovice, okr. Opava; 3. Drahanov-
ice, okr. Olomouc; 4. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov; 5. Dub nad Moravou, okr. Olomouc; 6. Greslové Myto,
okr. Znojmo; 7. Hlinsko, okr. Pferov; 8. Holasovice, okr. Opava; 9. Hostim, okr. Znojmo; 10. Chofelice, okr. Olo-
moug; 11. Jevidovice, okr. Znojmo; 12. Laskov, okr. Prostéjov; 13. Lazce, okr. Olomouc; 14. LeSany, okr. Prostéjov;
15. Lovosice, okr. Prerov, 16. Lule, okr. Vyskov; 17. Mohelnice, okr. Sumperk; 18. Ndmést na Hané, okr. Olomouc;
19. Ohrozim, okr. Prostéjov; 20. Olomouc, okr. Olomouc; 21. Opava-Jaktaf, okr. Opava; 22. Opava-Katetinky, okr.
Opava; 23. Opava-Vavrovice, okr. Opava; 24. Otaslavice, okr. Prostéjov; 25. Praslavice, okr. Olomouc; 26. Slatinky,
okr. Prostéjov; 27. Skrben, okr. Olomouc; 28. Tésetice-Kyjovice, okr. Znojmo; 29. Vicemilice, okr. Vyskov.

Fig. 81. Territory of Moravia with the discoveries of collared bottles. 1. Brnicko, Sumperk County; 2. Brumovice,
Opava County; 3. Drahanovice, Olomouc County; 4. Drzovice, Prostéjov County; 5. Dub nad Moravou, Olomouc
County; 6. Greslové Myto, Znojmo County; 7. Hlinsko, Pferov County; 8. Holasovice, Opava County; 9. Hostim,
Znojmo County; 10. Chotelice, Olomouc County; 11. JeviSovice, Znojmo County; 12. Laskov, Prostéjov County;
13. Lazce, Olomouc County; 14. LeSany, Prostéjov County; 15. Lovosice, Pferov County; 16. Lule¢, Vyskov County;
17. Mohelnice, Sumperk County; 18. Ndmést na Hané, Olomouc County; 19. Ohrozim, Prostéjov County; 20. Olo-
mouc, Olomouc County; 21. Opava-Jaktat, Opava County; 22. Opava-Katefinky, Opava County; 23. Opava-Vav-
rovice, Opava County; 24. Otaslavice, Prostéjov County; 25. Praslavice, Olomouc County; 26. Slatinky, Prostéjov
County; 27. Skrben, Olomouc County; 28. Tésetice-Kyjovice, Znojmo County; 29. Vicemilice, Vyskov County.

mély flakony doby bronzové z Blizkého Vychodu, Kypru a Egypta (GERMER 1982; BIETAK 1986, 335-
348), ve kterych byly specialnimi analyzami prokazany stopy opia (RUDGLEY 2002, 31).

Obliba ldhvi s limcem dosahla na Moravé, konkrétné v severni poloviné jejiho tizemi, svého vrcholu
v druhé poloviné 4. tisicileti pt. n. L.

Presvédcivé doklady o uzivani psychotropnich latek na Blizkém Vychodé a ve sttedomoiské oblasti uz
od 6. tisicileti pt. n. 1., a v podobé ¢etnych indicii, v neposledni fadé votivnich soSek s palkami makovic
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az do konce starovéku, nas vedou k presvédceni, ze u¢inky psychotropnich latek byly ve stejnou dobu
znamy také lidem stfedni Evropy a také bézné vyuzivany v magii a pfi ndbozenskych obradech. K pro-
blému vice FOJTIK - SMID 2016.

5.3.8. Drobné keramické predméty

Neodmyslitelnou soucasti soubort baalberské keramiky jsou drobné keramické predméty. Vedle spo-
radicky se vyskytujicich miniaturnich nddob (tab. 14:6; 54:8; 93:7) jsou to predevsim lzice, lisici se jednak
velikosti, ale predevsim tvarem drzadla, nasazeného bud horizontélné, nebo diagonalné. Pokud je drza-
dlo ploché (jazykovité), slouzilo ono samo k uchopeni lzice (tab. 3:5; 58:6-9; 63:4), ma-li vSak podobu
valcovité tyc¢inky, obvykle zakonc¢ené hrotem, predpokladam, ze byla urcena k nasazeni rukojeti z orga-
nického materialu.

5.3.8.1. Zoomorfni plastika

Zoomorfni plastika a plastika jako takova obecné je v baalberském stupni nalevkovitych pohart zcela
marginalni zalezitosti a s narlstajicim poc¢tem novych sidlist a prozkoumanych objekta se ukazuje, ze
to neni zplisobeno stavem vyzkumu. Tvir¢i projevy, realizované od paleolitu, mimo jiné formou lidské
a zvireci plastiky, v materialni kultufe baalberského stupné KNP na Moravé zcela, 1épe feceno témér zcela
postradame. Opét mize byt jejich absence zptisobena tim, Ze k jejich zhotoveni byl pouzivan organicky
material. Pfi¢iny tohoto jevu mohou souviset s mimostfedoevropskymi nabozenskymi predstavami.

Ze sttedoceskych Makotfas pochazi zoomorfni nadoba, kterd je kombinaci lahve s limcem a nadoby
na ¢tyfech nozkdch (PLESLOVA-STIKOVA 1985, LI LXXI:1), a ze slezského Jordanéwa plastika berana
(PODBORSKY 2006, tab. 48:14; SMID — PRICHYSTAL 2015, 122-123, obr. 52:2, 3).

5.3.8.2. Antropomorfni plastika

V tomto ohledu je zcela mimoradny vyskyt dvou kvadratickych zenskych idold z Hradiska u Kfepic,
vzhledem k plos$né vyzdobé provedené brazdénych vpichem zcela nepochybné ze starého eneolitu. Jde
o kvadratické idoly s hojnym vyskytem na tizemi madarského Zadunaji. Jejich ptivod, minimalné ideovy,
musime hledat v kultufe s brazdénym vpichem karpatské kotliny, kde se staly neodmyslitelnou soucasti
predbolerazského horizontu. V severni poloviné Moravy se v kontextu bolerazského stupné kultury na-
levkovitych pohart objevily muzské hlinéné plastiky s pregnantné modelovanym pohlavim. Jsou prav-
dépodobné sice o néco mladsi, presto predstavuji protivahu Zenskych idolt, pronikajicich ve starsim
eneolitu na Moravu od jihovychodu. Jejich vyskyt vymezuje hranici plisobeni dvou odli$nych substratti —
doznivajiciho lengyelského a silicich nalevkovitych pohart.

5.3.8.3. Textilni keramika

Zbyvajici skupiny predméti z hliny nejsou v baalberském stupni budto viibec zastoupeny, nebo existuji
v zanedbatelném mnozstvi, jez nedovoluje systematické ¢lenéni. Z toho méla co mdme k dispozici, lze
fici snad jen tolik, Ze byly pouzivany obvyklé formy preslend a tkalcovskych zavazi.

Na zdkladé shromazdéného materidlu a s pfihlédnutim k nalezovym i uzavienym celkiim z celého
uzemi Moravy a priléhajici ¢asti Dolniho Rakouska je mozné baalbersky stupen zdejsi jizni skupiny
nalevkovitych pohart rozdélit na dvé po sobé nasledujici faze. Obé se vyznacuji celkem konstant-
nimi soubory keramiky, ale téz tvarovymi a vyzdobnymi posuny v case, odrazejicimi transformaci
domacich vyvojovych procest a kulturnich podnétt zvenci. Béhem dlouhé doby trvani se projevily
pomérné zasadni rozdily mezi keramikou ze zapadni ¢asti Moravy a vice k vychodu vysunutymi ob-
lastmi, pricemz jisté rozdily mezi nimi pretrvaly po celou dobu baalberského stupné. Dosud odkry-
té hroby po vsech strankdch reflektujici zvyklosti pohfebniho ritu baalberské skupiny se koncentruji
v zapadni ¢asti Hornomoravského tuvalu a lze je spojit s pronikdnim novych skupin osadniki z Polabi.
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Obr. 82. Namést na Hané, okr. Olomouc, Rmiz u Laskova. Ukazka keramiky z vrstvy C2 mistni stratigrafie. A. -
hrnce, B. - misy, C. - pohary, D. - amfory, E. - dzbany; 1-3 - ukazka keramiky s rytym dekorem; 4 - ukéazka zdo-
bené keramiky z Pomoranska — lupawska skupina; 5 - Keramika moltzowského stylu z Meklenburska (4 a 5 podle
M. MIDGLEY 1992, Fig. 17 a 25).

Fig. 82. Namést na Hané, Olomouc County, Rmiz near the village of Laskov. Examples of pottery from layer C2
of local stratigraphy. A. - pots, B. - bowls, C. - beakers, D. - amphorae, E. - jugs; 1-3 — examples of pottery with
engraving; 4 — example of decorated pottery from Pomerania - Lupaw group; 5 — Moltzow-style pottery from
Mecklenburg (4 and 5 according to M. MIDGLEY 1992, Fig. 17 and 25).
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Obr. 83. Soubory keramiky mladsi faze baalberského stupné KNP. A. Namést na Hané, okr. Olomouc, Rmiz
u Lagkova. Obsah objektu 2 v sondé ¢. 1/1990; B. Znojmo, Horni namésti, obj. 2122/2009; C. Kostelec na Hané, okr.
Prostéjov, Palackého ulice, obj. 512/1999; D. Dobsice, okr. Znojmo, obj. 50/1981.

Fig. 83. Sets of pottery items attributed to the later stage of the Baalberg stage of FBC. A. Namé$t na Hané, Olomouc
County, Rmiz near the village of Laskov. Contents of the feature 2 in trench number 1/1990; B. Znojmo, Horni
namésti, feature number 2122/2009; C. Kostelec na Hané, Prostéjov County, Palackého Street, feature number
512/1999; D. Dobsice, Znojmo County, feature number 50/1981.
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Obr. 84. Zvole, okr. Sumperk. Baalbersk4 amfora ze sidlidtniho objektu.
Fig. 84. Zvole, Sumperk County. Baalberg amphora from one of the settlement features.

Na zakladé radiokarbonovych dat patfi az mladsi fazi baalberského stupné, coz urcuje priblizné dobu
jejich prichodu. V tuto chvili shromazdéné indicie naznacuji, Zze vychodni ¢ast sledovaného uzemi
nebyla fyzickou invazi zasazena. Hranici tvotila na severu feka Morava a na vychodné jiz tradi¢né reka
Hana a dale k jihu Vyskovska brana, ustici do Dyjskosvrateckého tvalu. Souvisly pruh nekropoli s po-
hiby v natazené poloze mezi Olomouci na severu a dolnorakouskym Maissau na jihu je radiokarbono-
vymi daty fixovan do 38.-39. stoleti pt. n. l. Datovani hradby na Rmizu u Laskova a viibec intenzivni
osidleni tohoto vysinného sidlisté jiz v 39. stoleti pt. n. . je mozné chépat jako vysledek starsi invazni
vlny, ktera nepronikla na izemi moravskych avald, ale zastavila se na podhorském pasmu vychodnich
&4sti Ceského masivu.

Smésice riznych kulturnich vlivii spole¢né s pfichodem novych obyvatel do prostiedi s dosud Zivymi
lengyelskymi tradicemi daly vzniknout na uzemi Brnénské kotliny a jejiho $irsiho okoli specifické sku-
piné nélevkovitych pohart, ovliviujici z tohoto centra keramickou produkci této oblasti. Ta se projevila,
ponechdme-li stranou jako univerzalni tvar baalbersky dzban coby ustdlenou formu jedné keramické
tridy, predevsim specifickymi vyzdobnymi prvky, které mély jen velmi malo spole¢ného s vyzdobou ke-
ramiky v zdpadnich regionech. Charakteristickym projevem vyzdobného stylu této oblasti se stala svis-
la plasticka lista, ktera se prosadila jiz v predbaalberské fazi a ztstala specifickym vyrazovym prvkem
na keramice az do zavéru starsi faze baalberského stupné. Zménou prichazejici zvenci byly az ,vlastovei
ocasy“ (Schwalbenschwanz). Rychlé nahrazeni tradi¢niho prvku vyzdoby je samo o sobé dokladem silné
domaci invence. V pribéhu baalberského stupné se na Moravé rozvinuly dva vyzdobné styly provedené
brazdénym vpichem, a to typ Retz a Ktepice.

Vyznamnou ulohu pfi formovani tohoto inspira¢niho centra sehraly dtlezité zdroje na vyrobu stipané
a brousené industrie v bezprostfednim okoli Brna.
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Prelévani kulturnich podnéta pres feku Moravu, a to jak smérem k jihovychodu (tvary nadob KNP
v prostfedi skupin s brazdénym vpichem v karpatské kotliné - Cataj), tak smérem opa¢nym (ucha typu
Hunyadihalom) ustalo az v zavéru baalberského stupné s nastupem ,,Bolerazu®, kdy se smér pronikani
kulturnich vliva stal na del$i dobu jednosmérnou zalezitosti, tentokrat od jihovychodu smérem k se-
verozapadu. Nové kulturni klima zasdhlo nejprve jihovychodni a jizni oblasti sledovaného tzemi, kde
verni poloviny zemé, kde si udrzelo spolecenskou a duchovni svébytnost az do konce III. stupné. S timto
procesem souviselo zahusténi sité vysinnych sidlist v predpoli Ceského masivu a v podhiifi Drahanské
a Bouzovské vrchoviny také $ifenim mohylovych nekropoli.

5.3.1.9. Zavére¢né shrnuti tvaroslovi keramiky baalberského stupné
KNP II, faze a

Tridy a typy nddob:

hrnce - nalevkovité s hrdlem oddélenym, pfimym (obr. 78:A 3); nalevkovité s hrdlem oddélenym, pro-
hnutym (obr. 78:A 4, 5); nalevkovité s hrdlem oddélenym s uchy v misté nasazeni hrdla (obr. 78:A 19);
misovité, plynule trojité profilované (obr. 78:A 17); nalevkovité s hrdlem oddélenym a okrajem rozekla-
nym - dvojitym (obr. 78:A 22); kotlovité (obr. 78:A 23); konické s dovnitf odsazenymi plecemi a nizkym
hrdlem (obr. 78:A 21),

pohdry — konické (obr. 73, 1, 6, 7); s télem vejcitym, hrdlem nizkym prohnutym (78:A 8, 9, 13, 14); ostfe
trojité profilované s hrdlem nizkym prohnutym (obr. 78:A 25), ostfe trojité profilované s hrdlem nizkym
primym (obr. 78:A 24); s valcovitym spodkem a hrdlem $iroce rozevienym, oddélenym (obr. 78:A 10);
s hrdlem vys$§im oddélenym (obr. 78:A 7),

misy — konické, varianty s pfimou i prohnutou sténou (obr. 78:B 2); se zatazenymi oblymi plecemi
(obr. 78:B 1); jordanoidni, varianta plynule profilované (obr. 78:B 11); nalevkovité s plecemi prohnutymi,
$iroce rozevienymi (obr. 78:B 13), trojité profilované s vysokymi plecemi (obr. 78:B 14, 15); ostfe trojité
profilovana (obr. 78:B 16); trojité profilovand s oblymi plecemi a nizkym hrdlem (obr. 78:B 17, 18),

amfory — doznivaji lahvovité tvary predbaalberského stupné (obr. 74:A 7); s uchy na hrdle, télem oval-
nym, varianta s uchy subtilnimi (obr. 79:A 4); s uchy na hrdle, télem ovalnym, varianta s uchy masivnimi,
profilovanymi (obr. 79:A 3), se dvéma uchy na plecich, varianta ostfe profilované (obr. 79:A 2); se tfemi
uchy na plecich, varianta s vysokym hrdlem (obr. 79:A 6); se ¢tyfmi uchy a cylindrickym hrdlem oddé-
lenym (obr. 79:A 16); se ¢tyfmi uchy plynule profilované (obr. 79:A 14); amfory bezuché (obr. 79:A 20),

dzbdny - s kulovitym télem, odsazenym cylindrickym hrdlem a paskovych uchem pod okrajem
(obr. 75:B 9); s télem vejcitym niz§im (obr. 79:B 12); s télem vejc¢itym vy$sim (obr. 79:B 13); ostfe trojité
profilované (obr. 79:B 3, 4),

$dlky - konické s paskovym uchem (obr. 79:C 5); dvoukdnické s uchem kruhového prifezu (obr. 79:C 6);
vy$si s oblym dnem a Siroce rozevienym hrdlem (obr. 79:C 9); zdobené brazdénym vpichem - vyssi plynule
profilované (obr. 79:C 7); konické (obr. 79:C 10); ostte profilované (obr. 79:C 10),

ldhve s limcem - v klasickém provedeni (obr. 79:B 11),

IZice — se $ikmo nasazenym jazykovitym drzadlem, s $ikmo nasazenym drzadlem tyc¢inkovitym, s vo-
dorovné nasazenym drzadlem jazykovitym, s vodorovné nasazenym drzadlem tycinkovitym (hrotitym).

Vhloubena vyzdoba: silné redukovand, jen zcela vyjimecné aplikovand na plastickych listach.
Plasticka vyzdoba: drobné vycnélky na okraji poharovitych nadob, znak typicky pro starsi fazi baal-

berského stupné, na ojedinéle se vyskytujicich hladkych limcovitych listach hrncti horizontalné protahlé
a jazykovité; drobné nevyrazné vycnélky na plecich, rozmisténé v poctu 3 a 4; drobné vy¢nélky na roz-
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hrani hrdla a pleci v poctu 1, 3 a 4; svislé listy dlouhé; svislé listy kratké v obou pripadech v poctu 1, 3
a 4; listy ve tvaru obracenych pismen ,V“ a ,,U pro starsi fazi jsou typické sevienéjsi formy; pod uchy
baalberskych dzband, ale i nékterych typt amfor plastické ,vousy“ v poctu 2-7; v zavéru starsi faze listy
v podobé vlastov¢ich ocast.

KNP I, faze b

Tiidy a typy ndadob:

hrnce - klasické nalevkovité s oddélenym hrdlem a limcovitym okrajem (obr. 78:A 15) - tyto typy
hrnct prevazuji; nalevkovité s hrdlem neoddélenym, vyssim (obr. 78:A 20); nalevkovité, plynule profilo-
vané s vy$$im hrdlem oddélenym i neoddélenym (obr. 78:A 18); esovité profilované s hrdlem prohnutym
oddélenym (obr. 78:A 1, 2),

pohdry — s hrdlem prohnutym oddélenym (obr. 78:A 12); s hrdlem prohnutym vy$$im, oddélenym
(obr. 78:A 6); esovité profilované $iroké s hrdlem oddélenym (obr. 78:A 2); s hrdlem prohnutym neoddé-
lenym, s max. vyduti v poloviné vysky (obr. 78:A 11a, b),

misy — pokracuje vyvoj misy konické, varianty s pfimou i prohnutou sténou, misy jordanoidni v né-
kolika variantach (obr. 78:B 3, 4, 10); vysoké nalevkovité s vyraznymi plecemi (obr. 78:B 5); nalevko-
vité s plynule odsazenymi plecemi (6), trojité profilované s oblymi plecemi a ven vyhnutym okrajem
(obr. 78:B 8) a s nizkymi prohnutymi plecemi (obr. 78:B 9); trojité profilované s nizkymi plecemi a vyso-
kym pfimym hrdlem (obr. 78:B 7),

amfory - dominantni postaveni patfi amforam s uchy na max. vyduti s hrdlem $irokym, oddélenym
plastickou lidtou (obr. 79:A 7); se ¢tyfmi uchy a vys$im cylindrickym hrdlem oddélenym (obr. 79:A 13);
se ¢tyfmi protknutymi vy¢énélky na max. vyduti a vysokym oddélenym hrdlem (obr. 79:A 11); se ¢tyfmi
uchy a plynule nasazenym cylindrickym hrdlem (obr. 79:A 5); se ¢tyfmi uchy a ubihajicim nizkym hr-
dlem (obr. 79:A 17); objevi se i zvlastni tvary — amfora z Unicova se dvéma hrdly pfipominajici pseudo-
kernos (obr. 79:A 1),

dzbdny - pokracuje vyvoj dzbant trojité profilovanych (obr. 79:B 2) a stejné tak vyssich forem klasic-
kych baalberskych dzbanii (obr. 79:B 6); baalberskych dzbant v klasickém provedenti s $iroce vyklenutou
vyduti (obr. 79:B 7); baalberskych dzbant plynule esovité profilovanych (obr. 79:B 11, 14) a plynule pro-
filovanych s $irokym hrdlem (obr. 79:B 10),

$dlky - s hrdlem valcovitym nizkym a oddélenym (obr. 79:C 1); se zatazenymi plecemi a oblym dnem
(obr. 79:B 2); nizké esovité profilované s oblym dnem (obr. 79:B 3) - vSechny posledni typy s vyzdobou
provedenou brazdénym vpichem,

ldhve s limcem — v klasickém provedeni (obr. 79:B 11),

IZice - v obvyklém provedeni,

miniaturni nddoby - na konci této faze se za¢inaji objevovat miniaturni nadoby - pohary (tab. 93:7)
a misky (tab. 14:6; 96:6),

antropomorfni plastika — kvadratické zenské idoly v jizni poloviné Moravy (Krepice — Hradisko).

Vhloubend vyzdoba: ponechame-li stranou zbozi s brazdénym vpichem, ztistala keramika po zna¢nou
dobu mladsiho stupné vhloubenou vyzdobou nedotc¢ena. Zmeéna nastala az v jeho zavéru, kdy se spora-
dicky objevila kolkovand vyzdoba jako ohlas na zboZi sitemské faze v sousednich Cechach, vzacné jsou
ohlasy bolerazské skupiny z karpatské kotliny (obr. 75 B:5) a stejné tak vhloubena vyzdoba pfipominajici
moltzowsky vyzdobny styl ze vzdaleného Meklenburska-Pomortanska (tab. 78:1-3, 4, 5). Prehlédnout
nelze ani doklady kontaktu s izemim dne$niho Polska v podobé keramiky zdobené widreckym dekorem
(obr. 79:A 125 15:1, 4, 5).
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Plastickd vyzdoba: na rozdil od starsi faze se limcovité okraje staly zakladnim rozliSovacim znakem
mezi hrnci a pohary. Objevily se jak hladké, tak s $irokym spektrem vhloubené vyzdoby, ovSem nejtypic-
téjsi je romanska lizéna a jeji napodobeni provedené otiskem prsti. Zcela ustoupily dlouhé i kratké svislé
listy a jejich misto zaujaly Siroce rozevrené ,,U“ a ,.V* listy. Dél ztstaly v oblibé drobné vy¢nélky, apliko-
vané jednotlivé, ale velmi ¢asto ve dvojicich, vzdy do kfize v oblasti nasazeni hrdla. V$e nasvédcuje tomu,
ze jejich poloha vuci délici linii nepodléhala chronologickym aspekttim. Trvalou soucasti upont uch
dzbant a amfor zistaly plastické “vousy®, neziidka doplnéné kruhovymi nalepy. ,Vousy“ v klasickém
provedeni se objevily i na hrdlech hrnci, kde se staly soucasti pupki. V samém zavéru starého eneolitu
jsou Casto pri¢né presekavané.

5.4. Stupen III - bolerazsky, faze I1Ia - drahanovicka, faze I1Ib - ohrozimska

5.4.1. Bolerazsky stupen, starsi faze, tj. drahanovicka - IIla

5.4.1.1. Pramennd zakladna

Zasadni vyznam pro poznani vyvoje moravské kultury nélevkovitych pohart v prabéhu jejiho zavérec-
ného stupné mély vyzkumy na polykulturni lokalité v Drzovicich na Moravé, poloha U hrbitova. Témér
kontinualni osidleni mista od mladého neolitu az do pozdniho eneolitu, navic umocnéné velmi kvalit-
nimi nélezovymi celky ze vSech jmenovanych obdobi, prispélo k feSeni nékolika prelomovych tseki
moravského eneolitu. Byly to nalezy z objektu 519/1998, které evokovaly myslenku na vypracovani nové
chronologie moravského epilengyelu (CIZMAR - PAVUK - PROCHAZKOVA - SMID 2004), a nalezy
z objektu 508/1998 (SMID 1999a), jez poslouzily k vydéleni pfechodného stupné Drzovice-Strachotin
(PESKA 2000). Diilezitym zdrojem informaci se drzovické sidlisté stalo pii feseni chronologie bolerédz-
ského stupné KNP, ke kterému poskytlo dva uzaviené celky v podobé vybavy pohibti v sidlistnich objek-
tech a vétsi mnozstvi nalezovych celki z dalsich objektd, které se staly vyznamnou oporou chronologie
tohoto tseku pravékych déjin sttedni Moravy. Z dalsich nizinnych sidlist jsou to Praslavice u Olomouce
se 72 objekty z pribéhu starsi faze bolerdzského stupné (PROCHAZKOVA - VITULA 2001), Laskov,
poloha Na kuse se 41 prozkoumanymi objekty (SMID 1997) a Seloutky, poloha U Planicky (tab. 94-97).
Prihlédnuto bylo i k materialu z vysinnych sidlist, ale s védomim, Ze nélezy z kulturnich vrstev mohou
slouzit pouze k zakladni orientaci, nikoliv vSak jako spolehliva opora klasifikace jednotlivych fazi. Na-
proti tomu zcela jedine¢nym pilifem chronologického c¢lenéni zavérecného stupné jsou sttedomoravska
mohylova pohrebisté, v tomto pripadé jejich drahanovicka faze, disponujici inventarem 41 ze 137 odkry-
tych zarovych hrobt (zbyvajicich 96 patii ohrozimské fazi).

5.4.1.2. Hrnce

V uvodni pasazi ke keramice baalberského stupné jsem pojednal prvni dvé tfidy — hrnce a pohary —
viceméné spole¢né. Divodem byl naprosto shodny, nebo témér shodny tvar. Obé skupiny bylo mozné
v mnoha ohledech rozlisit jen na zakladé objemu. V zavére¢ném stupni ztraci tyto pomocné ukazatele
smysl, protoze obé tfidy se vyznacuji specifickymi znaky, které jsou nepfenosné. Toto vymezeni se tyka
predevsim prvka plastické vyzdoby, ale i vlastniho tvaru, zejména u pohart, respektujicich stale sice
onu koénickou formu s rozevienym hrdlem, ale s hrdlem, které zaujalo polovinu, nékdy i vétsi polovinu
celkové vysky nadoby. V tomto ohledu jakoby zachovavaly tektoniku mladsich forem michelsberskych
pohart. Hrnce jako univerzum se prizptisobily duchu doby a vedle kust nalevkovitych se objevily tvary
vyslovené esovité profilované, kotlovité a dvoukonické. Pohary, pomineme-li kratké vyboceni na roz-
hrani II. a III. stupné, disponuji vyhradné plastickymi prvky vyzdoby na max. vyduti. U pravé uvedené
skupiny keramiky velmi rychle zmizelo limcovité rozsifeni okraje na vnitfni strané, ale na hrncich se
udrzelo pomérné dlouho na obou strandch a jen zvolna bylo nahrazovano prstovymi dilky v horizontal-
nim poradi a liStami, nezfidka vicenasobnymi. Zcela nezbytné vycnélky se objevily v poctu tfi a ¢ty pri
okraji jako soucast limct a list, pfipadné samostatné v horni ¢asti hrdla. Vyjimkou jsou tzv. lengyeloidni
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hrnce s plastickou vyzdobou v podobé ¢tyt pulkulovitych vy¢nélka na max. vyduti, ale to az v ohrozim-
ské fazi mohylovych pohfrebist.

Naprosto jedine¢nym celkem, disponujicim v$emi zdkladnimi tvary eneoliticko-bronzového keramic-
kého komplexu, je neobycejné bohata vybava hrobu ditéte z objektu 557/H/1998 v Drzovicich (tab. 8
a 9). Presto, ze byl porusen pfi skryvce nadlozi, podafilo se rekonstruovat zcela ¢i ¢aste¢né 6 nadob
puvodniho inventare. Télo ditéte prekryvaly velké fragmenty esovité profilovaného hrnce s limcovitym
okrajem, upravenym jamkami ve tvaru kavového zrna do podoby nepravé lizény. Limec dopliovaly ¢tyfi
kuzelovité vycnélky (obr. 85:2). Hrnce uvedeného typu byly vyzvednuty z vyplné mnoha dalsich objektt
drzovického sidliste, lisily se jen upravou limcovité listy a jsou typické pro pocatecni faze zavérecného
stupné KNP. Hodnota radiokarbonového data (Poz-68001) z kosti pohfbeného ma hodnotu 4640+30 BP,
coz odpovida 35. stoleti pf. n. L.

Tvarova skala sledované tfidy keramiky je v daném ¢asovém horizontu mnohem $irsi. Soucasti inventa-
fe dals$iho objektu s pohibem ditéte na téze lokalité (obj. 591/H3/1998) byl hrnec dvoukénicky s hrdlem
(obr. 85:3). Limec s prstovymi diilky v horizontdlnim sledu je opatfen tfemi pupky. K dal$im typtim patii
hrnce nalevkovité s hrdlem neoddélenym (obr. 85:1; tab. 6:3; 19:2), esovité profilované s iroce rozevienym
hrdlem a uchy na plecich (obr. 85:9 tab. 23:2) a hrnce dvoukdnické s uchy na plecich (obr. 85:5; tab. 6:2;
10:6). Na samém pocatku prvni faze zavérecného stupné stoji keramika z objektu 506/2013. Vyznacuje se
plynulejsi esovitou profilaci, zlomky amfor s tunelovymi uchy na max. vyduti, ale nékteré hrnce jsou vsak
jesté opatfeny limcovitym rozsifenim okraje na vnitfni strané (tab. 27). Tento archaicky prvek se objevil
i na jinych lokalitach v kontextu mladsi keramiky, coz nabada k opatrnosti pfi datovani, zvlasté jde-1i o jed-
notlivost vytrzenou z kontextu a postradajici nékterou z dal$ich dilezitych charakteristik.

Starsi fazi III. stupné odpovida drahanovické fazi mohylovych pohrebist, po které byla pojmenovana.
Také béhem jejiho trvani prevazuji v inventari hrobu hrnce esovité profilované, jak s okrajem prostym,
tak v podobé limcovité listy na vnéjsi strané. Opét byva hladka i prstovana a doplnéna tfemi ¢i ¢tyfmi vy-
¢nélky. Dal$imi variantami jsou hrnce dvoukénické s hrdlem a se dvéma uchy pfi okraji (SMID 2003a,
77, obr. 29).

5.4.1.3. Pohary

Vratme se vSak k vybavé pohtbu v objektu 557/H5 v Drzovicich. Jeji soucasti byly dva nalevkovité po-
hary, typologicky naplnujici definici poharu esovité profilovaného s hrdlem neoddélenym, rozevienym
(obr. 85:11, 12; tab. 8:3; 9:1). Maximalni vydut prvniho zdobi plastické ,vousy® ve tvaru obraceného
pismene .V u druhého, ostfe profilovaného a poskozeného, se dochoval tésné nad max. vyduti zbytek
vy¢nélku. Ze zbyvajicich objektt drzovického sidlisté tohoto casového horizontu byl pohar ziskan uz jen
z objektu 507/2013. Tvarem v zasad¢é odpovida prvnimu popsanému typu, nicméné lista v podobé pis-
mene ,,U“ nebyla aplikovana v obvyklé obracené poloze, ale s Gistim nahote (obr. 85:13; tab. 28:1). Soubor
z objektu 507/2013 jako celek povazuji za archetypdlni pro danou fazi KNP. Z jejiho obsahu stoji urcité
za zminku torzo miskovité nddoby s oblym dnem, pravdépodobné nabéracky, a dvé lahve s limcem, obé
shodné s presekdvanymi hranami limce i hrdla.

Na mohylovych pohfebistich odpovidajici faze rovnéz prevazuji nalevkovité pohary esovité profilace,
konkrétné pak (v kvantitativni posloupnosti) s hrdlem neoddélenym, $iroce rozevienym, dale s hrdlem
rozevienym, esovité profilované s hrdlem oddélenym a varianta s hrdlem oddélenym, prohnutym. Vy-
raznéj$i skupinu tvofi pohary s max. vyduti v poloviné celkové vysky a hrdlem viceméné nalevkovité
rozevienym (SMID 2003a, 79, obr. 30). Vhloubenou vyzdobu u této t¥idy keramiky jiz tradi¢né postra-
dame a plastickd, umisténa zpravidla na max. vyduti, eventudlné tésné nad ni, se objevuje v poctu tii
a ma podobu ,vousti“ ve tvaru obracenych pismen ,V* a ,,U“ Drobné rozdily spocivaji predev§im v mire
rozevieni. Pomérné vzacné jsou vycnélky charakteru plochych kruhovych vypnulin s vrcholem mirné
prozlabnutym ¢i dvojice kratkych svislych zeber.
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Obr. 85. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha U hibitova. Typologie sidlistni keramiky drahanovické faze
III. stupné ze sidliste.

Fig. 85. Drzovice, Prostéjov County, site locally known as U hibitova. Typology of pottery of the Drahanovice phase
of the III. stage found at the settlement.
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5.4.1.4. Misy

Misy prosly v zavérecném stupni KNP obdobim renesance. Pfi porovnani s baalberskym stupném, kde
je jejich tvarové spektrum zna¢né omezené, s prevazujicimi typy s dovnitf sklonénymi plecemi, s oblou
sténou a nékolika malo variantami mis nalevkovitych, se $kala typt a variant III. stupné podstatné roz-
rostla. Jordanoidni misa (obr. 85:14; tab. 7:3; 18:4, 6) je vytésnéna misami nalevkovitych forem s oddéle-
nymi plecemi a horizontalnimi vy¢nélky na max. vyduti (obr. 85:15, 16; tab. 8:4; 10:2; 18:5, 7; 21:6; 27:1;
28:3, 6), ale predevsim plynule esovité profilovanymi (obr. 85:17, 18; tab. 13:8; 17:5; 21:4; 24:2; 27:2).
Spole¢né jsou pak prevladajicimi typy mis starsi faze III. stupné.

Derivatem nékolika typt je misa s odsazenymi a dovnitf sklonénymi prohnutymi plecemi z objektu
634/1998 (obr. 85:21; tab. 19:5). Je obtizné jednoznacné urcit, ktery typ byl v tomto ptipadé tvarem vy-
chozim, zda misa esovité profilovand ¢i se zatazenymi prohnutymi plecemi. Tak ¢i onak, jde o misu, ktera
se v tvaroslovi keramiky KNP objevila viibec poprvé.

Soucasti vybavy détského pohibu v objektu 591/1998 v Drzovicich byla spole¢né s hrncem a garnitu-
rou kosténych ndstrojt také konickd miska s prohnutou sténou. Tento jednoduchy a vskutku univerzalni
tvar se objevil jiz v celcich predbaalberského stupné KNP a ztstal v oblibé po celou dobu jejiho trvani.

Nepochybné jako reakce na kontakt s bolerdzskou kulturou se na keramice III. stupné objevila vhlou-
bena vyzdoba a zahy byla aplikovana i na misach. Svislé zlabky na nalevkovité mise z objektu 558 jsou
po nasledném prelesténi povrchu jakoby rozmazané (obr. 85:16; tab. 10:2). Zcela identicky charakter
maji zlabky na $alku z objektu 2/1995 z Loucké hory u Senice na Hané (tab. 100:6). Z dalsich motivii jsou
to pak uz jen svazky svislych ryh pod sedlovitym vy¢nélkem zlomku nalevkovité misy (tab. 18:7).

Plasticka vyzdoba se omezila na bézné typy vycnélkd, predevsim horizontélnich, rizné modifikova-
nych - se svéSenymi nebo zvednutymi konci (tab. 8:4; 17:5), sedlovitych, horizontalné protéhlych s jam-
kou (tab. 18:7) a plochych ovalnych (tab. 7:2, 3; 21:6).

Na pohfebistich drahanovické faze ziskaly prevahu misy esovité profilované a jejich varianty, z nichz
a s oblou sténou. Na ustupu jsou pak misy nalevkovité a zcela minoritni zalezitosti se staly tvary se zata-
zenymi oblymi plecemi, jordanoidni s oblymi plecemi, hrncovité s hrdlem rozevienym, ale také misy bo-
lerdzské a na extrémné nizké nozce (SMID 2003a, 79, obr. 31). Plasticka vyzdoba v poctu ti, ziidka &tyt
prvki je rozmisténa na max. vyduti v podobé vy¢nélkt drobnych nevyraznych ¢i cockovitych, vyjimec-
né aplikovanych ve dvojicich (v baalberském stupni se vyskytuje vyhradné na poharech, a pokud mély
dvojice pupkti symbolicky vyznam, staly se jeho nositelem misy), s jamkami na vrcholu, sedlovitych,
jazykovitych, knoflikovitych, v podobé ,,U“ a ,V* list, vyjimecné i presekavanych (ibidem, tab. 9:10).
Vhloubena vyzdoba se na misach drahanovické faze objevila jen v podobé klikatky sestavené z kratkych
vrypt (ibidem, tab. 18:4).

5.4.1.5. Amfory

Neoby¢ejnym zplisobem se rozvinula tvarova $kala amfor, které se staly velmi preferovanou formou
keramické produkce a v mnoha velikostnich variantach zastavaly funkci stolni, kuchynské i zasobni kera-
miky. Pravé u nich a dzbant pozorujeme, jak kulturni podnéty zvenci spole¢né s domaci tradici nebyva-
lym zptisobem rozvinuly strohé tvaroslovi keramiky baalberského stupné. Naznacenou variabilitu amfor
vSak mame moznost sledovat predevsim na mohylovych pohfebistich, v této souvislosti opét v jejich
drahanovické fazi. V sidlistnich souborech je ponékud skromnéjsi, coz muze byt ovlivnéno duchovnimi
aspekty pohrebniho ritu.

Pro cely zavérecny stupen ztistala ucha dulezitym chronologickym prvkem, proto jsem na zakladé je-
jich umisténi rozdélit amfory do ¢tyt skupin: s uchy pfi okraji, na hrdle, na plecich a s uchy na max.
vyduti (SMID - PRICHYSTAL 2015, 306-308). Tvarové, ale i objemové spektrum amfor v sidli§tnich
souborech se redukuje prevazné na hrubsi kuchynské a zasobni zbozi. Ve starsi fazi bolerazského stup-
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né se zcela univerzalnim tvarem stala esovité profilovana nadoba s dominujici vertikdlni osou a tfemi,
vyjimecné jesté se Ctyfmi uchy na max. vyduti. Dvé torza amfor tohoto typu byla v Drzovicich soucas-
ti vybavy pohibu ditéte v objektu 557/1998. Nachazely se u hlavy pohibeného v severozapadni casti
objektu v mistech, kde doslo pti skryvce nadlozi k jejich poskozeni. Jde o plynule profilované nadoby
s tunelovymi uchy na max. vyduti, jednou prostymi (obr. 85:23; tab. 8:6), podruhé s plastickymi ,,vousy*
v podobé klikatky, vybihajici do stran z horniho iponu (obr. 85:24; tab. 9:4). Zlomky dalsich amfor téhoz
typu byly vyzvednuty z objektu 506/2013 (tab. 27:4, 5). Hojné zastoupeni na vysinnych sidlistich stfedni
Moravy dovoluje vyslovit zavér, Ze i tam byly velmi frekventovanym tvarem keramické produkce. Jejich
podil na Starém Zamku u JeviSovic vsak jiz tak vyrazny neni. Pfevazuji hrnce, které je pravdépodobné
suplovaly. Vrstva C2 tamni stratigrafie poskytla jen nékolik malo amfor sledovaného typu, a ani pocet
zZlomkd s uchy na max. vyduti neni néjak pocetny (MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 3; 4; 29). Jedna
z tamnich amfor je opatfena plastickou klikatkou, ktera je obdobou ,,vousi“ na amfore z Drzovic na Mo-
ravé (ibidem, Taf. 3:3). Nizké zastoupeni sledovaného tvaru vykazuje i vrstva C1, v ni vSak se zlabkova-
nou a rozvinutou plastickou vyzdobou (ibidem, Taf. 66, 67).

Amfory z mohylovych pohfebist drahanovické faze lze rozdélit na ¢tyfi typy s nékolika variantami.
Nejpocetnéjsi skupinou jsou esovité profilované nadoby s tunelovymi uchy na max. vyduti - 3x se tfe-
mi a 1x se ¢tyfmi uchy, se dvéma uchy pfi okraji horizontélné i vertikalné provrtanymi, se dvéma uchy
na hrdle a se ¢tyfmi uchy na plecich. Umisténi spolecné s vyzdobou je vyrazem urcité chronologické
posloupnosti, ktera je vzhledem k dlouhé dobé jejich vyskytu pochopitelnd a predstavuji ona kratka za-
staveni na cesté evoluce.

Vedle technickych prvka v podobé uch ¢i provrtanych vyénélki se plasticka vyzdoba na nadobach této
tfidy neobjevila a vhloubenou nese pouze amfora z hrobu 3 v mohyle 5 na nekropoli v Alojzové-Frolin-
kové; hrdlo je od $iroce vyklenuté vyduti oddéleno obéznym zlabkem se zavésenymi tfasnémi provede-
nymi stejnou technikou (obr. 48:B 4).

5.4.1.6. Dzbany

Zastoupeni dzbant v nalezovych celcich neni pfili§ vyrazné a k tomu zna¢né nerovnomeérné. Zatimco
v souboru keramiky z Cechovska u Cechovic predstavuji jejich zlomky pouze 1%, na Cubernici u Ohro-
zimi jiZ 4% a na Hradu u Bilovic dokonce 11 % zastoupenych ttid keramiky (SMID - PRICHYSTAL
2015, graf 1, 53; graf 8, 109; SMID 2010, graf 1, 74). Vrstva C2 jeviSovické stratigrafie, z valné casti pattici
sledovanému horizontu, poskytla 8 nezdobenych dzbaniti nebo jejich zlomka. Na sidlisti v Drzovicich
na Moravé byly 3 kusy vyzvednuty ze dvou objektli z 36 prozkoumanych a v Pfaslavicich na Olomoucku
4 fragmenty ze 72 sidlistnich jam (PROCHAZKOVA - VITULA 2001, obr. 1:5; 3:3; 25:1; 50:1). Na rozdil
od Praslavic disponujeme v Drzovicich tfemi celymi tvary. Shodné a bez vyjimky se jedna o dzbany esovi-
té profilované, z toho 2x s hrdlem oddélenym (obr. 85:25, 27; tab. 4:5; 8:5) a 1x zakladni variantu - esovité
profilovany (obr. 85:26; tab. 4:7). Pokud se dochovala ucha, byla v§echna paskova. Z pohledu chronologie
je dtlezité, ze oba typy, k tomu jeden se zlabkovanou vyzdobou, byly spolecné s 1ahvi s limcem soucasti
vyplné jednoho objektu. Treti dzban patfil k vybavé pohibu v objektu 557/1998 (tab. 8:5). Z ucha se
dochoval pouze spodni ipon a pod nim dva kratké svislé vrypy ve tvaru rovnoramenného trojihelniku.
Dalsi zkoumanou sidlistni lokalitou bolerazského stupné KNP je Laskov, okr. Prostéjov, poloha Na kuse
(SMID 1997). Také zde byly dzbany a jejich zlomky vyzvednuty hned z nékolika objektt. Osidleni polohy
v prubéhu celého sttedniho eneolitu vSak nedovoluje urcit spolehlivé jejich chronologickou sekvenci.
Jako priklad uvedu objekt 24/92 s torzem esovité profilovaného dzbanu s $irokym paskovym uchem
a vyzdobou v podobé vstticnych trojuhelniki (vi¢ich zubi). Spolu s nim tvofi nalezovy soubor esovité
profilovany hrnec s limcovitym okrajem upravenym do podoby romanské lizény, dale dvé esovité pro-
filované misy, torzo nadoby (dzban/amfora) s pokrocilou zlabkovanou vyzdobou a esovité profilovany
salek s oblym dnem (obr. 88:B). Spole¢ny vyskyt star$i a mladsich keramiky v jednom nélezovém celku je
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priznacny pro vétsinu kontexti na laskovském sidlisti. V tomto konkrétnim ptikladu byla podstatna cast
prezentovanych nalezii soucasti vyplné kaverny s mazanicovou destrukei, ktera predstavuje kone¢nou
fazi zasypani sila.

V hrobovych celcich z mohyl drahanovické faze rovnéz prevazuji esovité profilované dzbany s $iroce
vyklenutou vyduti, dale dZbany s hrdlem oddélenym a konecné s ubihajicim hrdlem. Posledné uvedené
jsou typickym tvarem predélu mezi drahanovickou a ohrozimskou fazi (obr. 86). Pocate¢ni a zavérecné
stadium drahanovické faze bolerazského stupné velmi dobte charakterizuji dva hrobové celky. Tu poca-
te¢ni hrob 3 v mohyle 2 v Alojzové-Frolinkové, vybaveny dvoukénickou amforou se ¢tyfmi uchy na ple-
cich, drobnou esovité profilovanou miskou s Siroce rozevienym okrajem a ¢tyfmi drobnymi vycnélky
na max. vyduti a dzbankem s oddélenym vélcovitym hrdlem, paskovym uchem a zlabkovanim v podobé
vstficnych trojuhelniki (obr. 46:A). Na opa¢ném konci pak vybava hrobu 3 v mohyle 5 na stejném po-
hrebisti v nasledujicim sloZeni: nevyrazné profilovany nalevkovity pohar se tfemi horizontalnimi vy-
¢nélky se svésenymi konci (naznak ,,voust®), esovité profilovany hrnce s limcem tvarovanym do podoby
romanské lizény, esovité profilovana misa se tfemi horizontalnimi vy¢nélky na max. vyduti, amfora se
tfemi svislymi tunelovitymi uchy na $iroce vyklenuté vyduti, esovité profilovany dzban, torzo drobné;jsi-
ho tvaru (dzban, koflik?) a ¢epcovity sekeromlat (obr. 47:B).

5.4.1.7. Salky

Do této chvile jsme se v mnoha ohledech opirali predev$im o materidl z drzovického sidlisté, ktery se
mi jevi v mnoha ohledech velmi reprezentativni, ale je aZ s podivem, Ze v ném nejsou zastoupeny $alky.
Tvar diky rozmérim jinde nachazeny ve velkych fragmentech, nezfidka i ve stavu téméf neporuseném,
v Drzovicich chybi, nebo nebyl v drobnych zlomcich identifikovan. Oporou ndam mohou byt $alky z vy-
$innych sidlist sledovaného ¢asového horizontu, ale i z nékterych otevienych sidlist v nizinach. Vrstva
C2 na Starém Zamku u Jevi$ovic obsahovala nékolik celych, poptipadé rekonstruovatelnych exemplara
s paskovym uchem, mezi nimiz pfevazuje typ esovité profilovany, mimo varianty s omfalem a uchem
nasazenym na cipovité vytazeny okraj. Dale jsou to $alky vakovité a s valcovitym hrdlem jak nizkym,
tak vysokym (MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 12). Ze sidlisté v Paslavicich je 18 vétsich ¢i men-
$ich fragmenti $alkd, mimo zlomky subtilnich paskovych uch, kterd neumoznuji ztotoznéni s konkrétni
skupinou keramiky — mohou patfit jak $alkim, tak koflikiim, ale i dzbanim. Prevazuji formy esovité
profilované - vice jak dvé tretiny (13) celkového poctu, doplnéné jednotlivé $dlkem ostfe profilovanym,
s vélcovitym hrdlem, dvéma variantami $alku vakovitého a kulovitym uzavienym (PROCHAZKOVA -
VITULA 2001, obrazové prilohy). Jiz v souvislosti se dzbany bylo zminéno sidlisté v Laskoveé, které rov-
néz poskytlo celkem obsahlou kolekci $alki s prevahou esovité profilovanych (8 z 11) a po jednom kuse
typy vakovité, ostfe profilované a s hrdlem (obr. 88). Charakteristickym znakem, zvlasté nékterych typu
(zejména esovitych, nizkych vakovitych a kulovitych) je ploché az oblé dno, ziidka opatfené omfalem.

Tradi¢ni pohled na mohylova pohtebisté drahanovické faze jen potvrzuje vyse konstatované. Prvni
misto zaujaly $alky esovité profilované a jejich varianty véetné $alka s omfalem, nasleduji vakovité, dale
s valcovitym hrdlem, ostfe profilované a kulovité s obéma variantami - otevfené i uzavrené. Pokud se
objevi vhloubend vyzdoba, tak v podobé svislého zlabkovani.

5.4.1.8. Lahve s limcem

Lahve s limcem jsou specifickou skupinou keramiky a nalezita pozornost jim jako tvaru, ale také moz-
nému ucelu pouziti, byla vénovana v ramci baalberského stupné, kde jsou, alesponn na Moravé, nécim
zcela vyjimeénym. V masovéjsim meéritku se objevily az v pribéhu zavérecného stupné KNP jak na sid-
listich, tak na pohrebistich. Jiz jednou jsem konstatoval, ze sidlist¢ v Drzovicich na Moravé je deseti
dosud nalezenymi lahvemi s limcem svym zplisobem vyjimecné. Muze to vsak byt zpisobeno stavem
vyzkumu, protoZe i na jinych lokalitach severni poloviny sledovaného tizemi se vyskytuji ve vétsim po-
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Obr. 86. Typologie keramiky ze sttedomoravskych mohylovych pohtebist KNP drahanovické a ohrozimské faze.
Cisla odpovidaji ,Névrhu typologie keramiky lidu s nélevkovitymi pohdry na Moravé“ (PROCHAZKOVA - SMID
2000).

Fig. 86. Typology of pottery items found at Central Moravian tumulus burial grounds attributed to the Drahanovice
and Ohrozim phase of FBC. The numbers correspond to the Proposal of typology of pottery of the people of FBC
in Moravia (PROCHAZKOVA - SMID 2000).

¢tu. Prikladem za vSechny jsou tfi kusy lahvi z Praslavic na Olomoucku a dokonce osm kust z Lazct
u Unicova (SCHIRMEISEN 1935).

Z pohledu typologie jsem vydélil dva typy: 1. s nizkym hrdlem, a variantami - s okrajem nalevkovité
rozevienym a okrajem zuzenym,; 2. s hrdlem vysokym, s variantami - vakovité, esovité profilované s hr-
dlem odsazenym a s Sirokou podstavou (valcovité). Znovu podotykam, koncentruji se pfedevsim na tize-
mi severni poloviny zemé a zcela marginalné na tfech vysinnych sidlistich jihozapadni Moravy, coz dava
tusit, ze nejsou domdacim produktem. A naopak. Lahve z Lulée (HOUSTOVA 1960, XII1:7, 10) postradaji
lehkost a propracovanost lahvi ze severu a piisobi jako hrubé napodobeniny. K tomu snad jesté tolik, ze
vétSina lahvi ze severu md ploché dno se zaoblenou obvodovou hranou, coz evokuje ptivod z jednoho
vyrobniho centra. Lahve z Lulce tento drobny technicky detail postradaji. Na mohylovych pohfrebis-
tich byly 3 lahve soucasti vybavy hrobt drahanovické faze a 2 kusy hrobii v mohylach ohrozimské faze.
A snad jesté jedna poznamka. V souvislosti s lahvi s limcem z baalberského objektu z Drzovic (tab. 29:4)
jsem poukazal na nékolik interpretac¢nich rovin ucelu jejich pouziti. Podle jedné z nich jsou povazovany
za lampy. Dovedu si predstavit, ze lampa jako symbolicky zdroj svétla mohla v pohfebnim ritu KNP plnit
obdobnou funkci jako okr ¢i ¢ervené barvivo v pravékych hrobech, jemuz je ptipisovana funkce barvy
zivota. Nizké zastoupeni lahvi s limcem v inventafi hrobti na mohylovych pohfebistich v§ak tento ucel
pouziti prili§ nepodporuje. Podle jinych autorti slouzily k ulozeni opia, pfi¢emz samotny tvar lahve obra-
cené dnem vzhiiru je mozné chapat jako piktogram maku setého, ze kterého se opium ziskavalo.
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5.4.1.9. Zavére¢né shrnuti tvaroslovi keramiky drahanovické faze bolerazského stupné KNP

Tridy a typy nddob:

hrnce — nalevkovité, plynule profilované s limcovitym okrajem (obr. 85:1); plynule esovité profilované
s limcovitym okrajem (obr. 85:2); dvoukonické s hrdlem (obr. 85:3); esovité profilované s limcovitym
okrajem a uchy na plecich (obr. 85:9); esovité profilované s uchy na plecich a okrajem prostym (85:5),

pohdry — s hrdlem neoddélenym, esovité profilované s hrdlem rozevienym (obr. 85:11); s hrdlem
neoddélenym, esovité profilované s hrdlem $iroce rozevienym (obr. 86:2641); s hrdlem neoddélenym,
esovité profilované s nizko posazenou vyduti (obr. 86:2631); s hrdlem neoddélenym, ostfe profilované
(obr. 85:12); esovité profilované s hrdlem prohnutym, oddélenym (obr. 86:2612),

misy — dominantni postaveni zaujaly misy plynule esovité profilované (obr. 85:17); s vysoko polozenou
max. vyduti (obr. 80:21); nalevkovité plynule profilované (obr. 85:22); nalevkovité s hrdlem oddélenym
kénickych (obr. 85:19),

amfory - v sidlistnim materialu se jejich vyskyt redukuje téméf vyhradné na amfory plynule esovité
profilované se tfemi, vyjimecné jesté se ctyfmi uchy na max. vyduti (tab. 85:23, 24). Na pohfebistich dra-
hanovické faze je vsak tvarové rozpéti amfor ponékud $irsi a zahrnuje amfory se tfemi tunelovymi uchy
a $iroce vyklenutou vyduti (obr. 86:10241); se ¢tyfmi uchy na plecich (obr. 86:10331); se dvéma uchy
(protknutymi vy¢nélky) na hrdle (obr. 86:10152)

dzbdny - také u této skupiny nadob prevladla esovita profilace s $ir$im hrdlem, ovéem objevi se i dzba-
ny s hrdlem valcovitym, oddélenym. U dzbant esovité profilovanych se jedna o varianty nizké s Siroce
vyklenutou vyduti (obr. 85:26) a ¢asto i oddélenym hrdlem (obr. 85:25, 27). Na mohylovych pohfebistich
se v zavéru drahanovické faze objevily dzbany s ubihajicim hrdlem jako vyhranéna skupina s pomérné
kratkou dobou trvani (obr. 86:11412).

Sdlky - na drzovickém sidlisti nejsou $alky zastoupeny, zato na pohtebistich se objevily v fadé variant —
od ostfe profilovanych, pres $alky s valcovitym hrdlem oddélenym i neoddélenym, a esovité profilované
az k $alkiim vakovitym a kulovitym (obr. 86),

ldhve s limcem - v severni poloviné zemé jsou béznou soucasti soubort tohoto obdobi a sporadic-
ky se objevily také na mohylovych pohfebistich. U celych ¢i rekonstruovanych kust prevazuji varianty
esovité profilované s vy$sim hrdlem (obr. 85:28) a vakovité s max. vyduti ve spodni poloviné svislé osy
(obr. 85:29),

nabéracky, IZice - ze soubort III. — zavérecného - stupné mizi. V tomto ohledu je ndlez miskovité ¢asti
s nabéhem na drzadlo z objektu 507/2013 v Drzovicich na Moravé (obr. 85:30) velmi ojedinélym dokla-
dem prezivani jednoho z charakteristickych zastupct keramiky baalberského stupné.

Vhloubend vyzdoba: ve starsi fazi zavérecného stupné je vhloubena vyzdoba zcela marginalni zéle-
zitosti. Vyjimkou jsou ohlasy bolerazské kultury. Objevilo se prvni Zlabkovani, ale i ryté linie, jen zcela

vvvvvvvvvv

(motiv vl¢ich zubt).

Plastickd vyzdoba: limcovité rozsifeni okraji na vnitini strané pohdrt a hrncli vyzniva, ale na vnéj-
§1 strané hrnct se udrzelo v téméf nezménéné podobé. Vedle hladké listy a klasické romanské lizény
(obr. 85:1) jsou bézné prstové dulky ve tvaru kavového zrna v horizontidlnim sledu (obr. 85:2), nebo
ct - klasicka lizéna v kombinaci s fadou prstovych dulki (obr. 85:10). To vSe doplnéno klasickymi pupky
a technickymi prvky v podobé uch. Na poharech, vyjime¢né i misach, se objevi ,vousy“ v podobé pisme-
ne ,U“ (obr. 85:11, 13), na misach pak rtizné typy horizontalnich vy¢nélkti — ovalné se svéSenymi konci,
sedlovité, ovalné horizontalni, horizontalni protahlé a vyjimec¢né i ploché (obr. 85:14-20).
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5.4.2. Bolerazsky stupen, mladsi faze, tj. ohrozimska - IIIb

5.4.2.1. Pramennd zdkladna

Pramennd zakladna pro vymezeni druhé a soucasné zavérecné faze moravskych nalevkovitych pohart
je zna¢né omezena, hlavné co se tyka nalezovych celkil z otevienych nizinnych sidlist, zato pomérné
bohatd na nalezy z vysinnych sidlist, ovSem zde s omezenou vypovidaci hodnotou. V kapitole vénované
rozsahu a struktufe osidleni jsem uvedl, Ze se osidleni tohoto stupné redukuje na severni polovinu zemé,
kde se napadné zahustila struktura nizinnych sidlist v prostoru Hornomoravského uvalu a priléhajicich
pasmech podhifi vrchovin, a soucasné vyslovil jednu z moznych pficin tohoto jevu, a sice Ze se tak délo
v disledku expandujici bolerazské kultury od jihovychodu. V tomto ohledu je soucasny stav poznani
vyvoje jizni poloviny Moravy omezujicim faktorem a zaroven prostorem s velkym potencialem k feseni
mnoha problém, ukrytych v nezpracovanych souborech z rozsahlych zachrannych vyzkumi. V seve-
rozapadni ¢asti Moravy, kde se predevsim osidleni zavére¢ného stupné NP koncentruje, jsou k dispozici
nalezy z nékolika vysinnych sidlist a k tomu ze tfi otevienych osad agrarniho charakteru, osidlenych bé-
hem obou fazi zavérecného stupné. Jedna se o sidlisté v Laskové, okr. Prostéjov, poloha Na kuse, Pfemys-
lovicich, okr. Prostéjov, poloha Nad rybnikem, a v Senici na Hané, okr. Olomouc, poloha Loucka hora.

Ur¢itou oporu poskytla také radiokarbonova data ze dvou z nich (Pfemyslovice a Senice na Hané).
Neodmyslitelnym cilem na$ich exkurz budou mohylova pohtebisté s jejich ohrozimskou fazi, ktera
poskytla uzaviené celky z 96 hrobi.

5.4.2.2. Keramika

Dovolim si tentokrat zacit z opa¢ného konce, tedy priblizenim situace na mohylovych pohfebistich,
protoze ta se stala zcela neodmyslitelnou soucasti periodizacnich systémii prakticky od okamziku jejich
zvefejnéni, to znamena od 20. let minulého stoleti. Uz témér 100 let jsou spojena se zavérecnym stupném
moravskych nalevkovitych pohdrt. Ve studii vénované mohylovym pohtebigtim KNP na Moravé (SMID
2003a) jsem zavérecny usek charakterizoval nasledujicimi slovy: “V inventdri jednotlivych hrobii stdle
zretelné vystupuji tradicni tvary KNP, ale vedle nich zaznamendvime ndriist keramiky s rytou ¢i Zlabko-
vanou vyzdobou. Ta se nachdzi téméf na 20 % vsech nalezenych nddob. Vyspélost nékterych tvarii spolecné
s vyzdobou umoznuji synchronizaci se zdvérecnou fdzi bolerdzského stupné kultury s kanelovanou kerami-
kou (KKK Ic), nékteré Ize dokonce srovnat s tvary jejiho starsiho klasického stupné (KKK II).“ Pfekroceni
hranice mezi I. a II. stupném kultury s kanelovanou keramikou indikuji nalezy z hrobu 1 v mohyle ¢. 12
a hrobu ¢. 4 v mohyle 18 na pohtebisti v Ohrozimi (obr. 47:C), srovnatelné s keramikou klasickych stup-
1t Badenu. Obdobnou situaci pozorujeme i na soucasnych sidlistich (SMID 2003, 110). Inventai hrobu 1
v mohyle 12 na ohrozimské nekropoli sestaval s esovité profilovaného dzbanu s siroce vyklenutou vyduti
a Sirokym svisle zlabkovanym uchem. Hrdlo je od pleci oddéleno péti obéznymi zlabky, vydut zdobi hus-
té svislé ryhovani (obr. 87:1). Druhy prikladem nadoby pokrocilé formy, habitem prekracujici tvaroslovi
bolerazské kultury, je drobna amfora kulovitého tvaru s nizkym hrdlem, dvéma pary protilehle umisté-
nych plastickych ,,vousti“ a rytym dekorem v podobé déleného kruhu na vnéjsi strané dna, rozvinutého
do spodni ¢asti nadoby (obr. 87:2). V ¢lanku vénovaném kulture s kanelovanou keramikou na stfedni
Moravé (SMID 2008, 112-114) jsem upozornil na vybavu hrobu v mohyle 13 ve Slatinkéch — Nad Osti-
chovcem, jez sestavala z esovité profilované amfory s fadami obéznych vpichii na plecich a metopovité
usporadanymi svazky svislych ryh na vyduti, a to spole¢né s nalevkovitou misou a zlomkem okraje hrnce
s nalepenou prstovanou paskou, tedy charakteristickym prvkem plastické vyzdoby pro klasické stupné
Badenu. Spole¢né s inventafem hrobu 1 v mohyle 18 (ibidem, tab. 93, 1-3) jsem v$ak odmitl souvislost
s vyzdobnym stylem kostolacké skupiny. Vyrazné zastoupeni tohoto ornamentu na keramice z vysin-
ného sidlisté Cechovsko u Cechovic, oznac¢eného adjektivem ,,kombinovana®, nepochybné nalezejiciho
mlad$imu vyvojovému horizontu badenské kultury, dovoluje posunout tézisté jeho vyskytu, pochopi-
telné spole¢né s dalsimi aspekty, také na mohylovych pohfebistich na troven pokrocilych fazi badenské
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kultury (SMID - PRICHYSTAL 2015, 150-151). Metopovité kladené prvky vyzdoby, pfipominaji motiv
$achovnice a pattily by do Furholtova ,,Clustru® 4 — pozdni Baden/Boséca, s absolutni chronologii v roz-
mezi dat 3100-2900 BC (FURHOLT 2009, 73-74). Komplex nilezt z Cubernice u Ohrozimi pak tentyz
autor fadi do ,Clustru® 1 - Boleraz, s absolutnimi daty v rozmezi let 3650-3350 BC (ibidem, 69-71).
Pfi srovnani s materidlem z Hlinska u Lipniku nad Be¢vou nachdzime analogie ve vyzdob¢ keramiky ze
¢tvrtého sidelniho horizontu, spojeného s IT1. stupném badenské kultury (PAVELCIK 2004, 153, obr. 2,
tab. 1; SEBELA 2007, 134, obr. 54 a 55). Otazku M. Furholta »pro¢ neni v hrobovych celcich pod mohy-
lami Drahanské vrchoviny vhloubend vyzdoba bohatéji rozvinuta“ (SEBELA a kol. 2007, 202) Ize doplnit
dalsi komponentou, kterou je tvaroslovi nadob. To nedoznalo za celou dobu trvani ohrozimské faze
mohylovych pohfebist podstatnéjsich zmén. Odpovéd na Furholtovu otazku je celkem jednoducha, pti-
¢ina tohoto jevu spociva v zivych tradicich kultury nalevkovitych pohéri. K tomu lze jen pfipomenout
vysokd data z mohyly ¢. 1 na pohfebisti Dzban u Namésté na Hané - viz oddil vénovany mohylovym
pohrebistim. Situace na stfedni Moravé tak napadné pripomina dlouhé ¢asové sekvence KNP v nasem
severnim sousedstvi (napf. PRZYBYZL 2008, Tab. 1, 193 a nasledujici; NOWAK 2009, 263 a nasledujici).

Skrze poznatky ziskané vyzkumem mohylovych pohrebist a vysinnych sidlist 1ze nyni pfistoupit k roz-
boru vybranych sidlist bolerazského stupné KNP. Jak jiz bylo predeslano, vétsi nalezové celky jsou k dis-
pozici z Laskova, Pfemyslovic a Senice na Hané.

Sidlisté v Laskové, poloha Na kuse, zaujalo vychodni okraj ploché tabule, od vychodu ohrani¢ené nivou
ti¢ky Sumice a od severozépadu zdfezem Rakoveckého potoka. Hladinu obou vodotedi prevysuje zhruba
o0 10m (SMID 1997). Rakovecky potok oddéluje tabuli od tpati kopce, na jehoz vrcholu je situovéno hra-
disko Rmiz u Laskova. Dosavadni poznatky prokazaly osidleni po celou dobu mladsiho stupné KNP az
do pokrocilé faze sttedniho eneolitu. Na plose 700 m?bylo v letech 1991 a 1992 béhem dvou zjistovacich
vyzkumt odkryto 41 eneolitickych objektii s vyraznym zastoupenim kultury nalevkovitych poharu. Jed-
na se o pouhy zlomek z celkové rozlohy sidlisté, nebot drobnymi sondami bylo soucasné osidleni deteko-
vano na plose nékolika hektarti. Prekvapujici je koncentrace objektti na prozkoumané plose a také to, Ze
se ve vétsiné pripadu respektuji. Presto nékolik pfipadi superpozic naznacuje, Ze se jedna o déletrvajici
osidleni. Na soucasnost tfinacti objektd 1ze usoudit na zdkladé shodné struktury zasypu, jejichz sanace
byla provedena pozarovou (mazanicovou) destrukci (ibidem, 114). Jiz pti zbézném pohledu na soubor
keramiky je zfejmé, Ze reprezentuje pomérné dlouhy casovy tsek. Nez viak pristoupim k rozboru naleza
z vybranych objekttl, musim predeslat, ze reflektuje genetickou sounalezitost s KNP nejen v morfologii
keramiky, ale také v technologii jejiho zpracovani. Jako prvni predstavim kolekci nalez z objektu 1/1991.
Jama charakteru sila poskytla pomérné kompletni kolekci keramiky, s tvarovymi analogiemi v materialu
z vrstvy C2 jevisovické stratigrafie (esovité profilovanou misu s velkymi teréovitymi nalepy na plecich,
esovité profilované amfory se svisle provrtanymi vy¢nélky na max. vyduti i na hrdle, esovité profilovany
galek), ale soucasné nalevkovitou misu s vnéjsi i vnitfni zlabkovanou vyzdobou. Ta vnéjsi ma podobu
neohranicené horizontalni rybi kosti (obr. 88:A). Troufam si tvrdit, Ze v tak ¢isté podobé bolerazské kul-
tury neni ani mezi nélezy ze Starého Zamku u JeviSovic. K samému konci bolerazského horizontu miti
vyzdoba v podobé svislych plastickych zeber, spusténych z pleci ke dnu blize neklasifikovatelné nadoby
s do Siroka vyklenutou vyduti (SMID 1997, obr. 9:13). Na druhé strané prvkem velmi archaickym je
nalevkovita misa s $iroce rozevienymi a v fezu zesilenymi plecemi. Z keramiky byla kyjevskou labora-
tofi ziskana nasledujici data: Ki-16441, 4770+90 BP (10 3650-3500 BC, 3430-3380, 20 3710-3350 BC);
Ki-16442, 4630+90 BP (10 3650-3300 BC, 20 3650-3050 BC); Ki-16443, 4570+80 BP (10 3380-3260
BC, 3240-3100 BC, 20 3550-3020 BC) — STASIAK 2010, 108-111. Data maji $iroky rozptyl - od polo-
viny do posledni ¢tvrtiny 4. tisicileti - a mizeme k nim pfihlédnout pfi vymezeni doby trvani zdejsi-
ho sidlisté. Pro uplnost predstavim data ziskana z keramiky z objektu 24/1992: Ki-16444, 5020+80 BP
(10 3940-3850 BC, 20 3550-3000 BC); Ki-16445, 4840+80 BP (10 3710-3520 BC, 20 3790-3490 BC).
Soubor lze srovnat s drahanovickou fazi mohylovych pohftebist, kde jsou tradi¢ni tvary nalevkovitych
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Obr. 87. Keramika z hrobt ohrozimské faze mohylovych pohtebist KNP na trovni klasického stupné badenské kul-
tury. Ohrozim, okr. Prostéjov, poloha Horka. 1. mohyla 12, hrob 1; 2. mohyla 12, hrob 4; 3. Slatinky, okr. Prostéjov,
poloha Nad Ostichovcem, mohyla 13.

Fig. 87. Pottery from graves attributed to the Ohrozim phase of the FBC tumulus burial grounds at the level of clas-
sic stage of the Baden culture. Ohrozim, Prostéjov County, site locally known as Horka. 1. tumulus 12, grave 1; 2.
tumulus 12, grave 4; 3. Slatinky, Prostéjov County, site locally known as Nad Ostichovcem, tumulus 13.

pohart (esovité profilovany hrnec s limcovitou liStou na zptisob romanské lizény, esovité profilovana
misa se ¢tyfmi vy¢nélky na max. vyduti) ,kontaminovany“ bolerazskou vyzdobou (zékladni tvar esovité
profilovaného dzbanu se zlabkovanym dekorem v podobé vstficnych trojihelnika — obr. 88:B). Ponékud
pokrocilejsi formou jak tvarem (ubihajici hrdlo), tak vyzdobou, je torzo esovité profilovaného dzbanu se
dvéma horizontalnimi obéznymi zIabky na spodni strané hrdla a nepravidelnymi vl¢imi zuby na vyduti
(SMID 1997, obr. 14:6). V piipadé intervalu 20 klade kyjevska laboratot keramiku z objektu pod hranici
36. stoleti pt. n. 1., coz zhruba odpovida jeji morfologii a aplikované vyzdobé, zvlasté u prvniho zlomku.
Pro interval hodnot 1o, sméfujicich do predbaalberského a baalberského stupné, vsak v tvaroslovi kera-
miky oporu nenachazim. Dal$im dilezitym souborem je obsah objektu 10/1991 s torzem velké amfory
charakteru zasobni nadoby s drsnénym povrchem a metopovité rozmisténymi svazky svislych list na ple-
cich. Linii nasazeni hrdla zdobi drobné vy¢nélky doplnéné vzhledem k velikosti nddoby témér miniatur-
nim uchem. Keramické tésto nddoby je ostfeno drcenymi schrankami mékkyst (obr. 88:C 4). Zasobnice
tvarem (Siroce vyklenutd vydut) a urcité vyzdobou prekracuje ramec bolerazské kultury, ovSem opét
spole¢né s keramikou nalevkovitych pohart. Do vyssich pater stfedniho eneolitu sméfuji také dalsi frag-
menty nadob. Patfi k nim tunelové ucho zavésné amfory ,ossarnského typu® (SMID 1997, obr. 10:15)
a oteviené zlstava datovani amfory s horizontdlné protknutym hranénym vyc¢nélkem, zdobené svazky
¢tvercovych kolki (88: C 11). Nabizi se spojeni s bosackou kulturou, ale jeji projevy jsou v dosavadnich
souborech stfedni Moravy pomérné vzacné.

Pritomnost pokrocilych elementi v souborech se silnymi reminiscencemi KNP na laskovském sidlisti
je neklamnym dokladem kontinualniho osidleni minimalné od poloviny 4. tisicileti az do jeho zavéru.
Na keramice pozorujeme viechny aktudlni kulturni trendy, od bolerazskych, véetné bolerazskych hrnct
az po klasiku badenské kultury. Predpokladam, ze obé sidlisté — hradisko na vrcholu Rmizu a rozsahla
osada pod nim - byly soucasti jedné socialni a ekonomické struktury.

Sidlisté v Premyslovicich, poloha Nad rybnikem, se rozkladalo na okraji ndhorni plosiny exponované
k jihovychodu, v nadmotské vysce 366-386 m. Pravé uvedenym smérem se krajina rozevira pres udoli
Ceského potoka smérem k Moravské brané, lemované od vychodu Hostynskymi vrchy. Za ptiznivych
povétrnostnich podminek je z mista mozné vidét i obrysy Beskyd. Na zédklad¢ dislokace archeologickych
situaci v ryze plynovodu a rekognoskace terénu v nejbliz§im okoli 1ze plochu sidlist¢ odhadnout zhru-
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ba na 300 x 300 m. Nachazelo se zhruba uprostied vzdalenosti mezi hradisky Rmiz u Laskova a Hrad
u Bilovic a pravdépodobné kontrolovalo komunikacni trasu sméfujici od Olomouce k Rmizu u Lagko-
va a odtud k Hradu u Bilovic. Zachrannym vyzkumem byl ziskdn pomérné obsahly soubor sidlistniho
materialu, kterym je dolozeno osidleni od zavéru baalberského stupné hluboko do stfedniho eneolitu.
Radiokarbonové datum z objektu 501/1998 (Poz-68005) md hodnotu 4725+35 BP a klade jeden z ob-
jektlh mezi 36. az 35. stoleti pt. n. . Morfologie keramiky a nékteré prvky vyzdoby vsak posouvaji dobu
osidleni az na prah klasického stupné badenské kultury, ale opét v kontextu tradi¢nich forem a vyzdoby
(predevsim plastické) kultury nalevkovitych pohart. Vedle nélevkovitych hrnct v klasickém provedeni
tvaru i vyzdoby nechybi zlomky hrncti s povrchem pokrytym plosnym dekorem v podobé horizontalni
rybi kosti (tab. 72:10) a jiné znacné pokrocilé formy vhloubené vyzdoby (tab. 67:6; 70:10). Do mladsich
¢asovych horizontl sméfuje také tprava povrchu zlomku zasobniho hrnce (tab. 72:13).

Dalsim prikladem sidlité s zivymi tradicemi kultury nalevkovitych pohart v pokrocilych fazich stred-
niho eneolitu je Senice na Hané, poloha Loucka hora. Osada byla zaloZena na temeni navrsi, kterym je
zakoncen jeden z vybézkt Bouzovské vrchoviny, sméfujici k vychodu do Hornomoravského tvalu. Nivu
ricky Blaty prevysuje o 20 m. Tfi objekty zachycené ryhou vodovodniho fadu poskytly velmi zajimavou
kolekei keramiky. Ta nese vyraznou pecet nalevkovitych pohart, ale opét s tvary a vyzdobu odpovidajici
klasickému stupni badenské kultury (tab. 99-101). Podporou tak vysokého datovani je radiokarbonové
datum ze zvifeci kosti z objektu 2/1995 (Poz-69648, 4530+60 BP). Kalibrace naméfené hodnoty predsta-
vuje interval od 34. do 31. stoleti pf. n. L, ktery je téméf shodny s intervaly z vysinnych sidlist ve Staveni-
cich/Usove, poloha Na flecich (UGAMS-12920, 4540430 BP) a hornoslezskych Holasovicich (Poz-68534,
4505+35 BP; KALABKOVA - PESKA - SMID v tisku). Na amfofe z objektu 1b/1995 (tab. 99:1) je hrdlo
od pleci oddéleno fadami kruhovych vpichd, které supluji vicenasobné zlabky. V obdobném provedeni je
zname napiiklad ze sidlisté Cechovsko u Cechovic (SMID - PRICHYSTAL 2015, 124125, tab. 84-86),
ale také z ohrozimské faze mohylovych pohrebist, kde najdeme témét shodné provedeni na amfore z hro-
bu 1 v mohyle 13 na nekropoli v poloze Nad Ostichovcem u Slatinek (SMID 2003, tab. 89:6). Podobnost
s fadami vpichfi na keramice klasické faze badenské kultury (napt. NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1968,
Abb. 16:2, 3, 4; 38:2; MAYER 1996, Taf. 13 a 15:15) neni jisté ndhodna. Tvarem i vyzdobou neobvykla je
amfora z objektu 2/1995, vyzvednutéd opét s keramikou typickou pro mladé nélevkovité pohary. Siroké
hrdlo je ostfe nasazeno na oblou vydut, na které spociva tunelové ucho s ,vousy“ nahote a o néco vyse
plochy kruhovy nalep. Pocet uch a plastickych aplikaci neni mozné s jistotou stanovit. Na vnitfni strané
pod okrajem je umisténa presekdvana obézna lista (tab. 100:1). Habitus amfory prekracuje ramec bézné
produkce nalevkovitych pohart a opét mifi do druhé poloviny stfedniho eneolitu. Pravé tento objekt
poskytl vyse uvedené radiokarbonové datum. Z ostatnich prvkid vhloubené vyzdoby jsou zastoupeny za-
lesténé svislé zlabky (tab. 100:6), presekavané okraje (tab. 100:5) a vrypy v podobé obéznych fad v kom-
binaci se svislym klasem, aplikované na tenkosténné nadobé (tab. 100:3). Tato subtilni nadoba je tvarem
i vyzdobou velmi blizka torzu z Pfemyslovic (tab. 69:7).

Keramické soubory ze tii otevienych sidlist sttedni Moravy predstavuji tradi¢ni formy ,,mladych® na-
levkovitych pohart, obohacené o tvary a prvky vhloubené a plastické vyzdoby, které jsou reakci na ak-
tudlni vyvojové trendy. Intenzita jejich uplatnéni se li$i pfipad od ptipadu. Zatimco v souborech z Las-
kova je podil progresivnich prvki vyrazny a mtize byt ovlivnén blizkym vysinnym sidlistém, na dvou
ze véechna tfi sidlisté patfila jednomu ¢asovému horizontu. Zna¢nd variabilita tvard na strané jedné
a omezené mnozstvi soubor na strané druhé neumoznuji predlozit ucelenéjsi sekvence typt jednotlivy
trid keramiky. Na keramice z Loucké hory je zfetelny nartst vyssich forem salkd, tedy koflika ¢i hrnka
s uchem v horni poloviné nadoby (tab. 99:2-4; 100:2, 5). Pfi porovnani tfid a typt keramiky z niZinnych
sidlist, hradisek a mohylovych pohfebist shledavame cetné shody, ale také rozdily, projevujici se absenci
¢i pritomnosti urcitych typt nadob a jejich vyzdoby. Na laskovském sidlisti zastoupené hrnce bolerazské-
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Obr. 88. Laskov, okr. Prostéjov, poloha Na Kuse. Nalezové celky reprezentuji zavére¢nou fazi bolerazského stupné
KNP. A. 1-6 obj. 1/91; 7-9 obj. 9/91; B. 1-8 obj. 24/92; C. 1-3 obj. 11b/92; 4-7 obj. 10/91; 9-14 obj. 9/91; D. 1, 2, 3,
5-8 obj. 11/92; 4, 9, 10 obj. 11a/92.

Fig. 88. Laskov, Prostéjov County, site locally known as Na Kuse. Sets of finds representing the final stage of the
Boleraz phase of FBC. A. 1-6 feature number 1/91; 7-9 feature number 9/91; B. 1-8 feature number 24/92; C. 1-3
feature number 11b/92; 4-7 feature number 10/91; 9-14 feature number 9/91; D. 1, 2, 3, 5-8 feature number 11/92;
4,9, 10 feature number 11a/92.
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ho typu a misy s vnitini vyzdobou na mohylovych pohftebistich chybi. Obtizné je interpretovat ,,reminis-
cence”, voimané na mohylovych pohfrebistich ve tvarech a vyzdobé hrncii (lengyeloidni hrnce - obr. 48:C
1, 3) a na nizinnych sidlistich v podobé velkych plochych vy¢nélka, pripominajicich knoflikovité pupky
III. stupni kultury s moravskou malovanou keramikou. V pripadé objektu 1/1991 pak nalezenych spo-
le¢né s misou s plecemi v fezu zesilenymi (obr. 88:A 2).

Na pohfebistich ohrozimské faze je patrny tubytek hrnct klasickych forem (nalevkovitych a esovité
profilovanych) vyvazen pocetnim nartstem hrnct kotlovitych a dvoukdnickych. Nélevkovité pohary
ustupuji, a pokud se objevi, tak v podobé nadoby viceméné kénického, popripadé az valcovitého tvaru
(obr. 86:2411). V oblibé ziistaly plynule profilované nalevkovité misy, misy esovité profilované s vysoko
umisténou max. vyduti, dile misy se zatazenymi oblymi plecemi a véncem drobnych vy¢nélkt a misy
konické. V pripadé amfor a dzbanti se objevuji spise esovité profilované tvary s $iroce vyklenutou vyduti.
Bézné jsou esovité profilované $alky, méni se ovsem jejich vyzdoba a také nasazeni a tvar ucha. Z ostat-
nich forem keramické produkce jsou to lahve s limcem, bubny a poklicky, posledné jmenované vétsinou
ve tvaru kruhové vysece, tedy miskovité. Pozoruhodnym nélezem je buben, jako soucast vybavy zaro-
vého pohibu na Spaleném kopci u Alojzova (SMID 2003, tab. 24:8). Jde o pomérné velky plynule profi-
lovany exemplaf s priimérem usti 270 mm, z ¢ehoz je mozné usuzovat, Ze se jednalo o plné funkéni bici
nastroj. Vedle popelnice, esovité profilovaného hrnce se ¢tyfmi vy¢nélky pod okrajem, byl buben jedi-
nym pridavkem a pfi porovnani se zbyvajicimi tfemi hroby $lo o vybavu vskutku nejskromnéjsi. Z toho
miizeme usuzovat, ze §lo o prostého bubenika, nikoliv predstavitele duchovni elity — $amana, kouzelnika.

Keramika zavérecné faze moravskych nalevkovitych poharti predstavuje konglomerat tvard, jehoz za-
kladem jsou v mnoha smérech tradi¢ni formy nalevkovitych pohart, obohacené o tvary a vyzdobu ne-
senou kulturnimi proudy sméfujicimi béhem stfedniho eneolitu na Moravu a pfilehajici ¢asti Slezska
od jihu a jihovychodu.

Lengyelské tradice, zfetelné se projevujici béhem trvani predbaalberského stupné, pisobi v zavére¢né
fazi vyvoje domacich KNP nevérohodné a jejich projevy mohou byt jen zdanlivé, a nespravné interpreto-
vané. Ov$em na strané druhé reminiscence v mohylach se zarovymi pohiby, a to nejen v podobé nadob,
ale i piktogramu (oznacuji tak pridavky v podobé zlomka keramiky, pupki a brousenych nastrojt) jsou
nepiehlédnutelné, ptimo podbizivé.

Zavérecny stupen moravskych nalevkovitych pohart reprezentuji tfi hlavni skupiny nemovitych pra-
menu - hradiska, oteviend sidlisté a mohylovd pohtebisté, doplnéné o mozné sakrdlni aredly (hradisko
U Varhan na Velkém Kosifi u Slatinek) a sezénni stanice vyrobnich, tézebnich a prospektorskych aktivit.
Jsou dokladem strukturalizace a rajonizace spolecnosti vrcholného stadia doby kamenné a predstavuji
duchovni a materialni podstatu populace vyznamného tseku moravského pravéku: pohrebisté = du-
chovni vyspélost, tradice; hradiska = socidlni diferenciace, organizace, komunikace (duchovni i fyzic-
ka), femeslo, obchod; niZinné osady = zemédélské zdzemi, jistota, tradice.

Odveka ptirodni sila zene vSechny zivé organismy, tim spiSe ¢lovéka, silou gravitace ke spole¢nosti
(komunita/spolec¢nost = jistota celku, jehoz jsem soucasti, nadéje na preziti), ale soucasné pisobi antigra-
vitace, kterd podnécuje individualitu jedince, jeho potiebu odlisit se, vyclenit se, adaptovat se vnéjsimu
prostredi a potfebam, a tim zdokonalit genetickou vybavu. Potfeba adaptace novému prostredi a schop-
nosti ji naplnit je rovna pokroku. Proménnymi jsou pfirodni a socidlni prostfedi, tvofivy potencial toho
kterého individua, a ur¢ité i prosta ndhoda. Je proto obtizné sledovany proces geneze verbalné oznacit.
Meél v rtiznych podminkach rtizné podoby, a proto vyrazy jako difuze, konvergence, badenizace ztstavaji
pouhymi slovy a nelze je proto brat za definici probéhnuvsich déji. Riznorodost vyrazu materialni kul-
tury na tzemi malych sidelnich okrski (¢asto mensich nez izemi dne$nich okrest), ale zcela evidentné
jednoho ¢asového tseku, je toho nazornym prikladem.

Na soubéh kultury nalevkovitych poharta a kultury s kanelovanou keramikou poukazal jiz Jaroslav
Bohm, ktery vysledky vyzkuma A. Gottwalda na mohylovych pohfebistich stfedni Moravy zhodnotil
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tak, ze jde o ,,badensky typ v jeho piivodni Cistoté, Ize témér fici v jeho nejstarsi fazi, kdy jeho hlavni sloz-
kou vedle prvkii nossvickych je kanelovand keramika®. Jim navrzené oznaceni ohrozimsky typ je ,,dalsim
vyvojem typu nossvického, rozmnoZeného o silnou slozku kanelované keramiky“ (BOHM 1929, 142-143).
S myslenkou na rehabilitaci Bohmova ,,ohrozimského typu“ ptisli v poloviné 90. let minulého stoleti
manzelé Milan a Marie Zapotocti, ktefi rozlidili na Moravé dvé typologické skupiny keramiky - v jizni
&asti bolerazsky typ a v oblastech vice na sever téméf zapomenuty typ ohrozimsky (ZAPOTOCKA -
ZAPOTOCKY 1997, 140-141). Potieba feseni zasahu bolerazského typu do stfedovychodnich Cech,
zejména na Kutnohorsko a Cslavsko, vyvstala v souvislosti s obsahlym souborem bolerazské keramiky
z hradiska Cimburk u Kutné Hory (ZAPOTOCKY 2000, k problému zejména 115-117). Ke komparaci,
zejména keramiky zdobené brazdénym vpichem, poslouzil M. Zapotockému material z vy$innych sidlist
jizni ¢asti stfedni a jihozdpadni Moravy. Bolerdzska keramika z Cimburku odpovidé vrcholnému stadiu
vyvoje bolerazského stupné s patrnym presahem do druhé faze badenské kultury podle periodizace V.
NEMEJCOVE-PAVUKOVE (1981; 1984). K tomu pouze dvé pozndmky:

1. Osobné jsem presvédcen, ze v piipadé sttedni Moravy, Prostéjovska a Olomoucka zejména, a Mora-
vy jihozapadni nejde o diferenci geografickou, ale chronologickou, k ¢emuz sméroval z podstatné ¢asti
predchazejici text. Ohrozimsky typ byl klasifikovan na zakladé materidlu z nejmladsi faze mohylovych
pohrebist sttedni Moravy. Inventar hrobt drahanovické a ohrozimské faze téchto pohfebist odrazi s vy-
jimkou velkych zasobnicovych tvard, které v Zarovych hrobech postradaji smysl, a také je tam nenajde-
me, v podstaté celé spektrum keramiky bolerazského stupné s tim, Ze ze zcela pochopitelnych divodii
bylo modifikovano mistni KNP tradici. Na druhé strané vyskyt lengyeloidnich nadob v mohylach ohro-
zimského typu spole¢né se zlomky lengyelské keramiky, symbolicky prikladané k inventari Zarovych
hrobt, je mozné interpretovat tak, ze doslo k oziveni tradi¢nich forem a ¢aste¢né i vyzdoby, coz se pro-
jevilo opusténim strohého stylu keramické produkce KNP a inklinaci ke stylu domacimu obyvatelstvu
jaksi vlastnimu. Bolerazky typ krystalizoval na lengyelském substratu a mohl byt s témito tradicemi
spojovan i na nasem uzemi. Neni proto vylouceno, Ze s postupnym vyznivanim KNP doslo na kratkou
dobu k jejich reminiscenci. Na zdkladé studia dostupného materialu jsem nabyl presvédceni, Ze stfedni
a jihozapadni Morava nejen ze prodélaly ve starsi fazi sttedniho eneolitu shodny vyvoj, ale z nékterych
projevli materidlni kultury Ize dokonce usuzovat na vétsi a ¢asnéjsi otevienost stiedni Moravy ke kul-
turnim podnétiim z karpatské kotliny, nez je tomu na Moravé jihozapadni. Tomu ostatné odpovida jiz
zminény vyskyt uch typu Hunyadihalom a ryty bolerazsky motiv na dzbanu ze Seloutek. Absence vyval-
ky ¢lenénych uch (,tordovanych uch®) na jihozapadni Moravé, jinak zcela béznych na Moravé stfedni
je v tomto okamziku predcasné jakkoliv generalizovat, ale soucasné mtize byt jejich vyskyt dokladem,
odkud pronikala do Cech. Nové kulturni impulzy se §ifily podél vodnich tokt z Podunaji smérem k se-
veru a severozapadu do moravskych uvalt a odtud do Polabi. Anna Medunova-BeneSova hledala ana-
logie k zarovému pohfebnimu ritu v karpatské kotliné. I kdyz je osobné nepreferuji, nelze je a priori pro
prilisnou otevienost feseného problému odmitnout. V ptipadé, Ze se s ndzorem A. Medunové-Benesové
ztotoznime, disponujeme argumentem, ktery podporuje spise plynulou ,,badenizaci® sttedni Moravy nez
konvergenci dvou rozdilnych kultur (k tomuto problému podrobnéji JANAK 2013). Technické a hospo-
darské vydobytky epochy nejsou vazany kulturni prislusnosti, ale podléhaji jinym spolec¢enskym zako-
num a $ifi se nezavisle na nich.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze se jednalo o dlouhodoby proces, ktery zasahl stfedni Moravu jiz v pra-
béhu baalberské faze starsiho stupné KNP a trval do samého konce stfedniho eneolitu. Stejnou cestou,
tedy proti proudu fek, pronikal na jizni a stfedni Moravu novy proud s keramikou ossarnského typu
klasické faze Badenu, ktery se ovSem tizemi s mohylovymi pohftebisti, pokud vitbec v té dobé jesté existo-
vala, dotkl jen zcela okrajové. Stejné jako kulturni impulzy z jihovychodu pronikaly na Moravu kulturni
podnéty z opacné strany, a to jednak ze zapadu z Polabské niziny, jednak ze severu. V tomto druhém
pripadé nejkratsi cestou spiSe z dnesniho Dolniho Slezska (Kladska) nez Moravskou branou do Horno-
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moravského tvalu. Ne ndhodou J. B6hm vystizné prirovnal eneolit, v pfipadé Moravy to plati bez vyjim-
ky, k ,, ¢carodéjnému kotli®, v némz se ,,setkdvaly a ktiZily prvky blizké i vzdalené, pribuzné i naprosto cizi,
které viivem prostredi, nutnosti souZiti v téze prostore a puisobenim casu vyrovndvaly navzdjem své protivy
a sblizovaly se“ (BOHM 1941, 213).

2.V minulosti byla pfi posuzovani pronikani bolerazskych elementd, ale viibec kulturnich impulz,
obchodnich kontaktd a snad i migracnich proudit smérem k zapadu, do Polabi, ponékud opomijena
severni trasa, z Hornomoravského tvalu do vychodni ¢asti Cech. Zda, a zda viibec, se jesté na uzemi
Moravy spojovala s cestou sméfujici od JV Boskovickou brazdou k SZ, neni mozné v této chvili rozhod-
nout. Jeji pravéka trasa mohla zcela logicky zhruba odpovidat stfedovéké trstenické stezce. Z ¢eské strany
sméfovala od Pardubic na Vysoké Myto, Litomy$l a na Svitavy a z moravské strany z Hornomoravského
uvalu proti proudu Moravské Sazavy, nebo proti proudu Trebtvky, az k Moravské Trebové a pocho-
pitelné od Olomouce k Nameésti na Hané, dale k Hradu u Bilovic a konickym zlomem dale na zapad
k Moravské Trebové. Dokladt o pronikani kulturnich proudu z vychodu do Polabi pravé témito cestami
ptibyv4 s novymi archeologickymi vyzkumy (VOKOLEK - ZAPOTOCKY 1990; DOBES ~ SUMBERO-
VA - KYSELY 2013; DOBES - SUMBEROVA 2014; 2015; 2016). Dosud oteviend ztistava role Boskovic-
ké brazdy, ale jeji vyznam pfi vzajemnych kontaktech Brnénska i jihozdpadni Moravy s Cechami se d4
predpokladat.

5.4.2.3. Zavérec¢né shrnuti tvaroslovi keramiky mladsi faze, tj. ohrozimské (IIIb) bolerazského stupné

Pfi vyctu tfid keramiky a jejich blizsich charakteristik vychdzim opét z tvaroslovi nddob, jez byly sou-
¢asti hrobovych celkii na mohylovych pohrebistich, protoze jsou to jediné uzaviené celky, které jsou dnes
k dispozici. Kazdopadné jde o rekonstrukci, kterou bude tfeba s dal$imi nalezy upfesnovat, eventudlné
korigovat. Jedine¢nym ptikladem splyvani dvou kulturnich elementt - nélevkovitych poharti a baden-
ského - aniz by doslo k upfednostnéni jednoho z nich, jsou soubory ze sidlisté v Laskové, okr. Prostéjov,
poloha Na kuse. Tradi¢ni formy NP - pohary, esovité profilované nalevkovité hrnce, misy a $alky - vystu-
puji spolecné s bolerazskou keramikou v klasickych formach jejiho provedeni, v¢etné vyzdoby (obr. 88).
Neni pochyb o tom, Ze sidlisté existovalo po celou dobu stfedniho eneolitu a jednim z charakteristickych
znakd mistni keramiky je zmnozeni prvki plastické vyzdoby, které jakoby pfedznamenavalo nastup je-
visovické kultury. Hradiska jsou zcela nepochybné progresivnim elementem a v pocatcich své existence,
v naSem piipadé ve starém a stfednim eneolitu, byla nositelem pokroku a vyvijela se zcela nezavisle
a udrzovala si ur¢ity odstup od okolniho agrarniho prostiedi. Uzk4 vazba laskovského sidlisté na hradis-
ko Rmiz je zfejma a svym zpusobem zcela jedine¢na. Lze ji vysvétlit, v porovnani s jinymi osadami, vétsi
absorpci progresivnich kulturnich impulzu.

Tridy a typy nddob:

hrnce - klasické nalevkovité hrnce jsou na ustupu (obr. 88:B 6-8) a jejich misto zaujaly hrnce kotlovité
(obr. 86:1522); dvoukonické plynule profilované (obr. 86:1421). Zvlastni skupinu tvori hrnce lengyeloid-
ni (obr. 86:1711, 1721),

pohdry — jako vyhranéna tfida nadob KNP kon¢i a objevi se v podobé tzv. degenerovanych tvart, pfi-
pominajicich klasicky nalevkovity pohar jen rozevienou kénickou formou (obr. 86:2411; 88:C 5; D 1, 2),

misy — zUstavaji v oblibé misy nalevkovité plynule profilované (obr. 86:3241) a esovité profilované
(obr. 88). Pokracuje vyvoj mis konickych a nové se objevily typy esovitd s nizkym hrdlem (obr. 86:3711);
se zatazenymi oblymi plecemi s véncem vy¢nélki (obr. 86:3441) a varianta se zatazenymi oblymi plecemi
a odsazenym dnem (obr. 86:3431),

amfory — béznou soucasti soubor ziistaly plynule esovité profilované vazovité kusy s tunelovymi uchy
na max. vyduti, nové pak amfory se Siroce vyklenutou vyduti (tab. 99:1; 100:1); varianty se dvéma uchy
na plecich (obr. 86: 10181); se dvéma uchy na max. vyduti (obr. 86:10161); se dvéma uchy (protknuty-
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Tab. 5. Sloupec kalibrovanych radiokar-
bonych dat KNP z tizemi Moravy.

Tab. 5. Column of calibrated radiocarbon
data pertinent to FBC from Moravia.

mi vy¢nélky) na hrdle (obr. 87:3) a tvary bezuché (obr. 86:10522;
obr. 87:2),

dzbdny - vedouci postaveni si uhdjil dzban esovité profi-
lovany, predev$im jeho $ir$i varianty - esovité profilované
(obr. 86:11342); s oddélenym hrdlem (obr. 86:11531) a vakovity
$iroky (obr. 86:11421),

$dlky - prevazuji salky esovité profilace, salky kulovité s oblym
dnem, objevi se tvary s uchem nasazenym na cipovité vytazeny
okraj a lze oc¢ekavat zvysSeny podil kofliki ¢i hrnki (obr. 88: C 1, 8),

lahve s limcem — vrchol jejich vyskytu lze spojit se starsi fazi I1I.
stupné, v mladsi zvolna vyznivaji,

bubny - spolehlivé datovanym je pouze buben z vybavy hrobu
1 v mohyle 2 z Alojzova-Spéaleného kopce. Pohtebisté patti ohro-
zimské fazi mohylovych pohftebist.

Vhloubena vyzdoba: v pribéhu mladsi faze III. stupné lze oce-
kavat sice znatelny, ale nijak zvlast dramaticky ndrtst vhloube-
né vyzdoby. Ten vsak s postupem doby opét vyzniva. Vyvojové
tendence sméfuji k nezdobenym kustim keramiky. Bézné budou
vicendsobné rady vpichi, metopovité rozmisténé svazky zlabki
a ryh, svislé zlabky, vyznivd ornament v podobé vstiicnych troj-
thelnikd. Objevi se horizontalni neohranic¢end rybi kost na hrn-
cich a na misach (obr. 88:A 3; D 3, 7), zlabky v kombinaci s fada-
mi vpichit a dalkd.

Plasticka vyzdoba: u hrnct prezivaji klasické limcovité okraje
tradi¢nich forem, ale postupné jsou nahrazovany vicenasobny-
mi okrajovymi listami, nebo jen prostym okrajem s horizontdlni
fadou vpichd, jamek a dualkd, opét doplnéné nezbytnymi pupky
v obvyklé skale tvarti. Na poharech se mohou objevit ,vousy
na nékterych typech nadob ($ilky, dzbany) dlouhé svislé listy.
Obdobou metopovité usporadanych zlabka jsou metopovité roz-
misténé skupiny kratkych svislych list (obr. 88:C 4). Na lengye-
loidnich hrncich pilkulaté vy¢nélky v poc¢tu 4 na max. vyduti,
ojedinéle jesté v kombinaci s uchy pfi okraji. Navrat k sudému
poctu vy¢nélka je v ohrozimské fazi III. stupné obecnéj$im je-
vem. Odezvou klasického Badenu jsou vicenasobné obézné zlab-
ky na rozhrani hrdla a pleci. Zmnozeni prvki plastické vyzdoby
predznamenava nastup jeviSovické kultury.

5.4.3. Drobné keramické predméty bolerazského stupné KNP

Pfevazna vétsina drobnych hlinénych predmétt byla ziskana
ze stfedoeneolitickych vysinnych sidlist, kde tvori nedilnou sou-
¢ast materialni kultury, ale jejich blizsi chronologicka specifika-
ce je za soucasného stavu poznani prakticky nemozna. Z tohoto
davodu predstavuji spolecny prehled pro obé faze bolerazského
stupné.
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5.4.3.1. Miniaturni nadoby

Zcela béznou soucasti vétsich nalezovych soubort jsou miniaturni nddoby, reflektujici vsak pouze né-
které predlohy bézné pouzivaného nadobi, zejména pohary, misy a amfory. Charakter provedeni a $pat-
né vypaleni nedava prili§ prostoru k obsahlejsim tivaham o ptivodnim urceni téchto predmeétt. Pravdé-
podobné se jednalo o détské hracky (srovnej napt. PATAY 2005, 93, Taf. 34), ale uvazovat lze také o jejich
uplatnéni v duchovni sféfe, kde mohly slouzit ke kultovnim tcelim jako symbolicka soucast instalace
domacich oltatika (PODBORSKY 2006, 138-139).

5.4.3.2. Zoomorfni nadoby

Silici kulturni impulzy z prostfedi bolerazské skupiny prinesly oziveni keramické produkce i v tomto
sméru. Z Cubernice u Ohrozimi je zndmo torzo nddoby predstavujici snad ptaka a vzdalené piipomina-
jici badenské ,,fischbutty (Fischbiittengefifl), ovSem s tim rozdilem, Ze otvor (hrdlo) byl posunut excen-
tricky do mista chybéjici hlavy. Rovnéz tii protknuté vy¢nélky k zavéseni nddoby jsou umistény excen-
tricky (jeden v misté ocasu, dva protilehlé blize hlavé, v bokorysu az za hranici nozkovitého dna), ¢imz
byla pfi zavéseni zajisténa vyvazenost nadoby a soucasné uvolnén segment s hlavou. Tvar a rozmisténi
zévésnych ousek dovoluje niddobu interpretovat jako kahan (SMID - PRICHYSTAL 2015, 66, Tab. 10:1).
Blizkou analogii je druhd moravskd miniatura z Dub¢an na Olomoucku (obr. 52:1; BOHM 1930, 74
a dalsi; tyz 1941, tab. 24:9; HLUBEK 2013, obr. 4), ovSem lisici se nékolika podstatnymi detaily. Pouze
vyzdoba dovoluje tyto drobné plastiky spojit s bolerazskou skupinou. Dub¢anskd nadoba disponuje niz-
kym hrdlem a stoji na ¢tyfech valcovitych nozkach, z nichz zadni byly silnéjsi. Zadek zvifete je opatfen
dlouhym plastickym ocasem a proti nému vystupuje z pleci Sirokd délena $ije, nesouci ptivodné hlavu,
respektive hlavy dvé. Jaroslav Bohm predpokladal, Ze nesla hlavu s rohy (BOHM 1930, 74), obdobné té
z hradiska Vejstice u Vazan (BOHM - SNETINA 1935). Cely povrch nddoby je pokryt rytym dekorem
v podobé srafovanych lichobézniki, prerusovanych vétvickovym ornamentem. Ten najdeme na ocase,
na levém boku a také po stranach $ije, kde je doplnén dvéma diagonalnimi pruhy ze tfi fad obdélniko-
vych vpichi, sméfujicich pres plece mezi predni nohy. Po stranach ocasu jsou umistény dva romanské
ktize, sestavené z trojuhelnikti vyplnénych vpichy, které se napadné podobaji trianglu na ,,by¢i* hlavé ze
Starého Zamku u Jeviovic. Ryta vyzdoba byla ptiivodné vyplnéna bilou inkrustaci. Neni pochyb o tom,
ze obé nadoby navazuji na neolitické zemédélské tradice, kde najdeme celou radu predloh. Ponékud
mladsi, oviem jesté v ramci sttedniho eneolitu, je torzo zoomorfni nadoby z Cechovska u Cechovic s ki-
zicimi se fadami vpichd, znézorfiujicich pravdépodobné postroj (SMID - PRICHYSTAL 2015, 122-127,
obr. 53, tab. 86). Symbolika zaprahu je reflexi na v eneolitu nové zavadéné orebni zemédélstvi, vyuzivajici
taznou silu dobytka. Neni jisté od véci pfipomenout, ze z pocatku stfedniho eneolitu pochézeji prvni
modely étytkolovych vozt (Radogina, okr. Topol¢any, zndzorhujici zaptah dobytéat do vozu (NEMEJ-
COVA-PAVUKOVA 1973; BONDAR 2012).

5.4.3.3. Zvifeci plastika

Pocinaje paleolitem jsou vyznamnou soucasti materialni kultury lidskych populaci tvirci projevy, re-
alizované, mimo jiné, do podoby lidskych a zvifecich bytosti. Tento tviréi a duchovni fenomén, vr-
cholici na Moravé v mladoneolitické kultufe s moravskou malovanou keramikou, ma své pokracovani
také v eneolitu. Drobné zvireci terakoty jsou soucasti nalezovych fondii z vétsiny vysinnych sidlist po-
¢atku stfedniho eneolitu, sporadicky se vsak objevily i na sidlistich nizinnych (Le$any, Pfremyslovice -
tab. 67:10) a jsou odrazem globalnich zmén na prelomu starého a stfedniho eneolitu (obr. 89:8-15).
Podrobné se problematikou drobnych antropomorfnich i zoomorfnich terakot zabyval J. Pavel¢ik (PA-
VELCIK 1982; 1994, 205-2014) v souvislosti s jejich pomérné hojnym vyskytem na hradisku v Hlinsku
u Lipniku nad Be¢vou. Zoomorfni plastiky rozdélil na zakladé vyraznych morfologickych znaka do ¢ty
skupin s fadou variant. Prvni skupinu tvori plastiky s vyrazné modelovanou hlavou, druhou plastiky
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s nevyrazné modelovanou hlavou, tfeti a ¢tvrtou skupinu plastiky schematizované a silné schematizo-
vané. Martin FURHOLT (2009, 124-126, Abb. 81) radi plastiky vSech tfi variant ke svému typu 1, ktery
zahrnuje plastiky se splyvajici hlavou (ohne herausmodellierten Kopf). Jifi Pavel¢ik se v citované studii
zaméfil na urceni druhu ztvarnénych zvirat a na interpretaci jejich funkce. Dvé fady mlé¢nych zlaz po-
vazuje za prizna¢né pro bachyné, ale vyloudit nelze ani feny, které maji stejné anatomické schéma, ale
byly zobrazovény jinak (PAVELCIK 1982, 274). Pii hledani tcelu jejich pouziti zmifuje sice moznost,
ze se jedna o détské hracky, ale vyznaceni primarnich i sekundarnich znaku ho vedlo k zavéru, ze hraly
urcitou roli v nabozenském zivoté obyvatelstva. Tuto interpretaci nepfimo podporuji plastiky z Hradu
u Bilovic, které mohly byt noseny jako amulety, nebo byt zavéseny na urcitém, feknéme ,,posvatném
misté“ (strom, totem?).

5.4.3.4. Plastiky muzu

Plastiky muzi jsou vzacnym dokladem zmény socialni orientace pii ztvarnéni lidské postavy. V sou-
¢asné dobé je zname pouze z vysinnych sidlist bolerazského stupné stfedni Moravy. Zatimco v baalber-
ském stupni neni plastika soucasti materialni kultury, v soucasnych kulturach s brazdénym vpichem
predbolerazského horizontu se objevily silné stylizované kvadratické figurky Zen s plosné aplikovanou
vyzdobou provedenou brazdénym vpichem (na Moravé Kiepice — obr. 89:3, 4). S nastupem badenské
kultury pronikly na izemi Moravy ploché zenské idoly. Silné stylizovanou plastiku z Cubernice u Ohro-
zimi, dnes ulozenou ve Vlastivédném muzeu v Olomouci, povazoval A. Gottwald za plastiku zvireci
(GOTTWALD 1937, 184). Teprve J. Pavel¢ik v ni rozpoznal ztvérnéni postavy muze (PAVELCIK 1994,
206). Je hrubé modelovana - valcovity trup je na dolnim konci zakonéen dvéma pahylovitymi vyénélky
znazornujicimi nohy, ruce chybi zcela. Tviirce terakoty vénoval pozornost pouze obliceji, ktery je vy-
modelovan na zpiisob lengyelské sovi hlavicky, a pohlavi, jez nepostrada podstatné anatomické detaily.
Jeji modelovani bylo dilem okamziku a pfi porovnani s nékterymi zvitecimi plastikami, o zoomorfnich
nadobach ani nemluve, jde o terakotu nizsi kvality. Obdobna figurka s obli¢ejem modelovanym na zpu-
sob lengyelské sovi hlavicky pochazi z Olomouce - Démského navrsi a Ktizkovského ulice (obr. 89: 7).

Stejné jako zoomorfni, tak i antropomorfni plastiky z vysinného sidlisté v Hlinsku u Lipniku nad Be¢-
vou poslouzily J. Pavel¢ikovi k jejich rozdéleni do tfi vyrazné odlisnych skupin: 1. plastiky navazujici
na moravskou malovanou keramiku, 2. schematizované plastiky, 3. silné schematizované plastiky (PA-
VELCIK 1982, 261-266).

5.4.3.5. Zavésky - kotouce

V souborech keramiky z hradisek stfedni Moravy se sporadicky objevuji keramické kotouce se dvéma
otvory k zavéseni, které jsou umistény excentricky blize okraji. Vystupuji ve dvou variantach: 1. jako
ploché kole¢ko s rovnou zékladnou a mirné bochénkovité zvednutym télem (SMID 2010, tab. 40:4), 2.
obdobné modelované, ale s kuzelovité vystouplym stfedem (ibidem, 40:3, 6; obr. 91:1, 6-8). Neni po-
chyb o tom, Ze jsou ekvivalentem médénych a zlatych predloh. V prvnim ptipadé se jedna o terce typu
Tibava (SISKA 1964, obr. 11:8; PAVELCIK 1979, 325, obr. 4:1-3), v pripadé druhém o modifikaci typu
Stollhof, oznacenou jako typ Namést na Hané (SMID 1999b; 2003, 2004a). Médény zévések typu Namést
na Hané byl spolecné se spiralkou ze stejného kovu soucasti zarového pohfbu v mohyle s obvodovou
konstrukci, jejiz charakter (kamenna konstrukce mensich rozméru ve tvaru trapézu) a hrobovy inventar
datuji hrob na rozhrani drahanovické a ohrozimské faze mohylovych pohtebist. Do stejné doby, tedy
do pocatku stredniho eneolitu, je mozné klast zavésky stejného typu z Hradu u Bilovic. Jifi Pavel¢ik do-
spél v souvislosti s hodnocenim depotu médénych $perki z Hlinska k zavéru, ze zavérecné fazi starsiho
eneolitu patfi, mimo jiné, zdvésky typu Stollhof a ndusnice typu Hlinsko (PAVELCIK 1979, 334). Nalezy
$perki stejného charakteru z Namésté na Hané jsou dokladem toho, Ze byly v oblibé jesté v prvni po-
loviné eneolitu stfedniho. Celkem bez problému vnimame kovové zastupce téchto kotoucu jako $perk,
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Obr. 89. Antropomorfni a zoomorfni plastika lidu s kulturou nalevkovitych poharti na Moravé. 1, 2 - Namést
na Hané, okr. Olomouc, hradisko Rmiz u Lagkova; 3, 4 — K¥epice, okr. Znojmo, Hradisko; 5-8 — Olomouc, Olo-
moucky kopec; 9, 10 — Otaslavice, okr. Prostéjov, hradisko Obrova noha; 11, 13 - Ohrozim, okr. Prostéjov, hradisko
Cubernice; 12, 14 - Bilovice-Lutotin, okr. Prostéjov, hradisko Hrad u Bilovic; 15 - Pemyslovice, okr. Prostéjov,
vy$inné sidlisté v poloze Nad rybnikem.

Fig. 89. Anthropomorphic and zoomorphic statuette attributed to the people of FBC in Moravia. 1, 2 - Namést na
Hané, Olomouc County, Rmiz hillfort near the village of Lagkov; 3, 4 — Ktepice, Znojmo County, hillfort; 5-8 - Ol-
omouc, Olomoucky kopec; 9, 10 — Otaslavice, Prostéjov County, Obrova noha hillfort; 11, 13 — Ohrozim, Prostéjov
County, Cubernice hillfort; 12, 14 - Bilovice-Lutotin, Prostéjov County, Hrad u Bilovic hillfort; 15 — Pfemyslovice,
Prostéjov County, hilltop settlement at the site locally known as Nad rybnikem.
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zda v$ak plnily stejnou funkci také kotouce zhotovené z hliny a kamene (v posledni dobé byly kamenné
zévésky tohoto typu nalezeny na eneolitickém hradisku ve Stavenicich/Usové na Mohelnicku - DANI-
HEL 2014b, obr. 20) ztstava otazkou. Za predpokladu, Ze jsou amuletem vérskych predstav souvisejicich
s uctivanim Slunce - slune¢niho kotouce, jez zlaté a médéné kotoucky primo evokuji (odraz této viry
nachdzime i v samotném zarovém pohrtebnim ritu tohoto obdobi), plnily toto poslani stejné dobfe i amu-
lety z méné atraktivnich materialti. Nachazime je v kontextu riznych kultur prakticky na celém tzemi
Evropy. Zatimco na vychodnim Slovensku vystupuji poc¢atkem eneolitu s tiszapolgarskou a bodrogke-
reszturskou kulturou, na Moravé je jejich prvni vyskyt spolehlivé dolozen az s mlad$imi nalevkovitymi
pohary v pribéhu bolerazské skupiny. Zcela unikatni depot dvou nadob a velkého stfibrného kotouce
(priimér 220 mm) typu Stollhof u Vanovic v Boskovické brazdé (MALACH - STROF 2015), je pravodni
keramikou spolehlivé datovan do pocate¢ni faze baalberského stupné.

5.4.3.5. Zavésky v podobé miniaturnich nadob

Urcitym typem zavésk jsou i drobné miniatury miskovitého a poharovitého tvaru, vesmés opatiené jed-
nim nebo dvéma protilehlymi otvory (tab. 10:7; 28:4). Tyto a jim podobné nadobky se vyskytuji na celém
uzemi Moravy a podle J. Pavel¢ika je jejich vyskyt spojen s nastupem prvniho stupné badenské kultury
(PAVELCIK 1995a, 109-110). Dosud v3ak ziistdvd nezodpovézena otdzka, k ¢emu nddoby s priimérem
jen zfidka prekracujicim 30 mm a vyskou do 30 mm slouzily. Standardni tvar a velikost podstatné snizuji
moznost, Ze se jednalo o détské hracky. S témi lze ztotoznit, samoziejmé ne vylu¢né, napodobeniny bézné
uzivanych nadob. Dilezitym voditkem pfi pokusu o jejich interpretaci mtize byt skutecnost, ze na sidlistich
se jednd o bézny typ drobnych terakot, ale v inventati hrobti na mohylovych pohfebistich KNP se praktic-
ky neobjevily. Jedinou vyjimkou je $alku podobna nadoba s provrtem pod okrajem, ale podstatné vétsich
rozméru, z mohyly 20 na Horce u Ohrozimi, kde figuruje mezi nestratifikovanym materialem. Do mohyly
se dostala s hlinou pfi vréeni nasypu (SMID 2003, tab. 71:2). Tento poznatek viak necini z miniatur auto-
maticky cisté profanni zaleZitost, protoze urcity duchovni naboj jim nelze upfit. Otvory naznacuji, Ze tyto
drobné keramickeé tvary byly zavéSovany. V tivahu ptichazeji krk ¢i jina ¢ast lidského téla nebo odévu. Moz-
nosti jejich pouziti je hned nékolik. Mohly obsahovat vonnou substanci, ale stejné tak i latku odpuzujici
parazity, o které nebyla v obdobi epiatlantiku, jez predstavoval klimatické optimum, jisté nouze, ¢i takovou,
ktera ochranovala majitele pred zlymi mocnostmi. Jako priklad poslouzi stejnym zpiisobem zpracovana
miniatura ve tvaru pictho rohu ze Rmizu u Laskova (SMID 1995, obr. 20:11). Artefakt je sice silné poskoze-
ny, ale dochovaly se na ném dva drobné otvory; jeden ve spodni zahrocené ¢asti, druhy pfi okraji na opac-
né strané. Otvory naznacuji, Ze byl noSen, nebo alespon zavésovan, a mél zcela konkrétni podobu néceho,
co nam dnes nejvice pfipomina pici roh. Stejné tak ovsem mobhlo jit o abstrahovanou formu mnoha jinych
véci (noha, bota). Byl tedy symbolem, symbolem néceho, cemu lidé pripisovali dilezitost béhem Zzivota, ne
po smrti, a jako takovy mohl viset na pfibytku ¢i jiném tomuto ucelu uréeném misté. To je dal$i moznost
jejich pouziti. Pfedmét v podobé ,,picitho rohu® ze Rmizu pfipomina drobnou nadobu z vysinného sidlisté
Nad Mirovcem u Greslového Myta, nalezenou spole¢né s modely ruky, nohy a zavéski v podobé hlinénych
sekeromlati (MEDUNOVA-BENESOVA 1973, Taf. 59:16, 12, 4-13).

5.4.3.6. Zavésky - keramické miniatury sekeromlatt

Objevuji se priibézné od mladiiho neolitu (KOSTURIK 1979, obr. 15:4; PODBORSKY 1993, obr. 88:13)
az do mladého eneolitu (MEDUNOVA-BENESOVA - VITULA 1994, Taf. 14:7; CIZMAR, Z. 2004, 180;
ZAPOTOCKY - ZAPOTOCKA 2008, tab. 99:4; 111:13). Na Moravé byl nejvétsi soubor hlinénych se-
keromlatt ziskan na Starém Zamku u JeviSovic, odkud je evidovano 11 kust: 6 kust z vrstvy C2, 4
kusy z vrstvy C a 1 kus z vrstvyy C1 (MEDUNOVA-BENESOVA 1981, 40, tab. 49:1-6; 109, 2, 4, 6; 86,
tab. 114:2). Pocetna a tvarové rozmanita kolekce zavéski ve tvaru sekeromlatu byla ziskana vyzkumem
eneolitického hradiska Burchbrich ve Velké Lomnici na Slovensku (NOVOTNA 2006, 7-8, Abb. 9), da-
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tovaného do klasického az pozdniho stupné badenské kultury. Pfekvapiva je typologicka skladba nale-
zenych modeld; vSechny vyobrazené zavésky lze klasifikovat jako ploché sekeromlaty skupiny F ¢i seke-
romlaty s cepcem skupiny K. V nedavné dobé publikovana prace P. Mensika pfinesla vedle soupisu dosud
zndmych zdvéskd v podobé sekeromlatt z uzemi Cech a Moravy také prehled jejich interpretaci. Autor
dospél k poznatku, Ze nebyly soucasti pohfebnich milodarti a jen zcela ojedinéle se objevily na nizinnych
sidlistich. Jejich vyskyt spojil s urcitym elitnim prostfedim, pfipadné ritualy, které mohly v téchto nad-
komunitivnich arealech probihat. V této souvislosti odmitd, ze jde o napodobeniny s funkci détskych
hragek (MENSIK 2012, 105). Absence, nebo jen velmi omezeny vyskyt téchto zavéskt na nékterych hra-
discich (Staré Zamky v Brné-Lisni, Denemark u Kutné Hory), spole¢né s omezenym mnozstvim mate-
ridlu ze sidlist agrarniho charakteru, zatim brani kategorickym zavérim. Funkce modelt sekeromlati se
pravdépodobné nebude prilis lisit od funkce ostatnich zavéska, kterym je vénovana pozornost, snad jen
s dirazem na to, Ze symbolizuji muzsky prvek. Jeho Zenskym ekvivalentem mohou byt kotouce se dvéma
excentricky rozmisténymi otvory.

5.4.3.7. Pfedméty z keramiky pouzivané k textilni vyrobé

5.4.3.7.1. Pfesleny

Nartist poctu preslenti poc¢atkem stredniho eneolitu je jevem viceméné obecnym, poutajicim pozornost
mnoha autor? (na Moravé a ve Slezsku se v posledni dobé této problematice vénoval V. Jandk; JANAK
2011; 2013, 251 a nasledujici), a koliduje nejen s jejich velmi nizkym poctem v souborech starsich stupni
KNP, ale téZ s jejich omezenym mnozstvim v osadach agrarniho charakteru zavére¢ného stupné. Domni-
vam se, Ze nejde o jev zplisobeny stavem vyzkumu. Pfi plosnych odkryvech na sidlisti KNP z pocatku
stfedniho eneolitu v poloze U hrbitova na katastru Drzovic na Moravé, jeZ navic piekracuje standard
bézné nizinné osady (k tomu FOJTIK - SMID 2014), jejich celkovy pocet sotva prekrocil hranici dvou-
ciferného ¢isla. Protikladem je pak hrazené sidlisté Cechovsko u Cechovic s 613 registrovanymi kusy
setrva¢nikil. Vezmeme-li do Givahy skutec¢nost, Ze se jedna o kotouce ziskané pouze povrchovymi sbéry,
je to mnozstvi jisté pozoruhodné. Obé lokality jsou soucasti jedné sidelni komory (vzdalenost mezi nimi
je 8 km). Znac¢né disproporce v jejich poctu evidujeme i mezi jednotlivymi hradisky. Na Hradu u Bilovic,
zkoumaného nékolika plo§nymi vyzkumy, bylo nalezeno pouze 66 pieslenti a na Cubernici u Ohrozimi,
tedy na sidli§té v mnoha smérech srovnatelnym s Cechovskem, 210 pieslenti. Ze viech vrstev na Starém
Zamku u Jevi$ovic pochazi mnozstvi srovnatelné s Cechovskem. Interpretace tohoto jevu jako dokladu
specializace urcitych komunit na textilni vyrobu je zcela logicka, ale nic netika o jeho podstaté. Jeho pti-
¢inu musime hledat ve spolecensko-ekonomickych jevech, tak pfizna¢nych pravé pro obdobi eneolitu.
Vysinna sidlisté s objemnymi kolekcemi preslentd se nachdazela v podhiifi vrchovin, v mistech s méné
urodnymi, ale mnohdy i hiife dostupnymi plochami, na okraji tradi¢nich sidelnich komor, produkujicich
zavedené zemédélské komodity. Specializace na urcity druh rukodélné vyroby, v nasem pripadé na pro-
dukci prize, ale nejen na ni, byla svym zptisobem prirozenou ekonomickou a souc¢asné i socialni adaptaci
na toto prostredi.

Tvarova variabilita setrvacniki se odviji od ¢tyr zakladnich typu, jimiz jsou presleny ploché, konické,
dvoukoénickeé a tvaru tykve. Kvantifikace jednotlivych typt je na zkoumanych lokalitach viceméné stejna
v tomto poradi: konické, dvoukénické, ploché a tvaru tykve. Podil zdobenych preslentl na jejich celko-
vém mnozstvi se pohybuje od necelych 3 do 20 %. K vyzdobé (oznaceni?) byla pouzita prakticky cela
gkala prvkd vhloubené vyzdoby od prostych vpichd, vrypa, dulkd, po ryté linie a zlabky. Obvyklé je pou-
ziti vice technik pfi vyzdobé jednoho preslenu. K nejjednodussim patii husté fazené svislé preseky hran.

5.4.3.7.2. Keramické civky

Civky jsou dalsim dokladem textilni vyroby a opét s koncentraci na vysinnych sidlistich. Jejich pocet
je v8ak velmi omezeny, nepredpokladam proto pfimou souvislost s vlastni produkci textilu. Zname je
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ve dvou variantach - s plnou a dutou hrideli. Maizeme predpokladat, Ze jejich ekvivalentem byly civky
z organického materialu, nejspide ze dreva.

5.4.3.7.3. Zavazicka

Drobné keramické zavésy jsou dal$im predmétem s moznou vazbou na textilni vyrobu. V nalezovych
souborech je jejich zastoupeni zna¢né omezené. Mezi drobnymi terakotami v Hlinsku u Lipniku nad
Becvou je po letech vyzkumii uvadéno 14 kust, coz predstavuje pouhd 4,3 % ze vSech nalezl zavazi a ci-
vek (PAVELCIK 1983a, 309). Na eneolitickém hradisku Hrad u Bilovic byla nalezena ti (SMID 2010,
tab. 46:5-7) a na Hradiska u Ktepic ¢tyfi (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, Taf. 31). Ve vrstvach jeviso-
vické stratigrafie je jejich pocet ponékud vyssi, ale s velkym pocetnim nepomérem mezi souvrstvim ze
stfedniho eneolitu (evidovano 52 kusti) a z eneolitu mladého (z vrstvy B pouze Sest; ibidem 1972, Taf.
84). Konkrétni pocet zavazicek nalezenych ve vrstvach C je pak nasledujici: vrstva C2 - 17, vrstva C1 -
14 a nezarazenych z vrstev C je 21 (ibidem 1981, Taf. 48, 113, 145). Jiti Pavel¢ik pii zpracovavani textilni
keramiky z Hlinska konstatoval, ze tyto drobné terakoty patfi k vybavé vétSiny vysSinnych sidlist lidu
s kanelovanou keramikou na Moravé a nezna je ze zemédélskych neopevnénych osad. V jejich vyskytu
na hradiscich spatfuje specializovanou textilni vyrobu, ktera se tam koncentrovala vedle dalsich odvétvi
tfemeslné vyroby (PAVELCIK 1983, 309). V piipadé jejich peclivého provedeni bych zvazoval moznost,
ze slouzily jako koncovky tkanic a feminki.

5.4.3.7.4. Zatéze osnov tkalcovskych stavi

Zatéze — zavazi predstavuji bézny sortiment registrovany na vsech sidlistich stfedniho eneolitu, nejen
vysinnych. Setkavame se s nimi v nasledujicim provedeni: vakovita nizka, vakovita vysokd, obé varianty
s pfi¢nym provrtem; s vertikalni provrtem pak bochankovita, valcovita nizka, valcovita vysoka, tvaru
komolého jehlanu a ovalnd vysoka. Na rozdil od preslent je jejich dolozeny pocet podstatné nizsi a do-
sahuje pouze jednotek, max. desitek kusti. Jedinou vyjimkou v tomto sméru je Hlinsko u Lipniku nad
Becvou s témér 300 kusy zatézi tkalcovskych stavil. Netroufam si odhadnout, do jaké miry je tento pocet
ovlivnén stavem vyzkumu, ovSéem na nékterych vysinnych sidlistich, byt z vétsi casti prozkoumanych
(Stary Zamek u Jevidovic, Staré Zamky v Brné-Li$ni), patii k ndlezim spiSe vzacnym. To stejné plati
napiiklad o Cimburku u Kutné Hory, kde $lo o jednotlivé kusy, oproti desitkdm pieslent (ZAPOTOC-
KY 2000c, 70-72). Na sidlisti KNP v Pt4slavicich na Olomoucku je pomér nalezenych zévazi a preslent
zhruba stejny - 12 pieslentl a 15 zdvazi (PROCHAZKOVA - VITULA 2001, 26). Situaci jisté zkresluje
zjisténi, ze svému ucelu slouzily stejné dobre zatéze z nepalené hliny. Nelze dokonce vyloucit, Ze se do-
chovaly jen ty, které prosly zarem ohné jaksi nechténé, pti pozaru obydli nebo pristresku s tkalcovskym
stavem. Na Rmizu u Laskova byly soucasti objektu s ohnistém ve vrstvé C1 mistni stratigrafie bochan-
kovité zatéze tkalcovskych stavii z nevypdlené hliny (SMID 1995, 38-39, obr. 16). Silné ulehl4 popelovita
hlina je uchovala v téméf neporuseném stavu.

5.5. Kamenna brousena industrie

Od mladsi doby kamenné se brousend kamenna industrie stala dilezitym civilizacnim vydobytkem
lidskych populaci. Jeji vyznam s nastupem kovu ustoupil ponékud do pozadi, ale nadale ziistala nezbyt-
nou soucasti materialni kultury. Béhem starého a stfedniho eneolitu, kdy se na sledovaném tizemi rozvi-
jela kultura nalevkovitych poharti, dosdhla vyroba kamenné industrie jednoho ze svych vrcholi. Tvarova
skala bojovych sekeromlatd je natolik specifickd, Ze byla oznac¢ena pridomkem nazvu kultury - seke-
romlaty kultury nalevkovitych pohéra (napt. ZAPOTOCKY 2002). Podrobna syntéza eneolitické brou-
$ené industrie stfedni Evropy je dilem M. ZAPOTOCKEHO (1989; 1992; 2002), ktery ji charakterizuje
nasledujicimi slovy: ,, Primdrné se jednalo o ndstroje uzivané predevsim muzi a urcené ke zpracovdni dieva
i k mnoha dalsim viceliim, ale téZ jako zbrané vhodné pro boj zblizka. Druhotné se tyto vyrobky stavaly jed-
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nou z komodit blizké i dalkové smény. Treti jeji funkci, jejiz vyznam vyrazné stoupl pravé ve starsim eneoli-
tu, byla role prestizni a symbolickd, cozZ se tykd predevsim tzv. nepracovnich tvarii — bojovych sekeromlatil,
bulav ¢i velikostné predimenzovanych seker a mlatii. ..... (Sekeromlaty) imituji pestrou skalu médénych
predloh jihovychodni Evropy a severniho Cernomoti. Vyznaluji se znacnou morfologickou variabilitou,
protoze médni zmény jejich prototypii vedly k vytvdreni stdle novych - a pro chronologii - citlivych forem.
Déli se do tii skupin, z nichZ kazdd md fadu typi a variant“ (ZAPOTOCKY 2008, 78). Jsou to ploché
sekeromlaty skupiny F, ¢epcovité sekeromlaty skupiny K a sekeromlaty s obloukovitym tylem skupiny R
(ZAPOTOCKY 1992, Abb. 5, 12, 24). Kazd4 z téchto skupin charakterizuje konkrétni vyvojovou fazi
nalevkovitych pohart.

5.5.1. Ploché sekeromlaty skupiny F

V syntéze ,Streitixte des mitteleuropdischen Aneolithikums“ M. Zapotocky shromazdil a vyhodnotil
vSechny publikované nalezy brousené kamenné industrie stfedni Evropy. Z tzemi Moravy podchytil
27 plochych sekeromlatt skupiny F z 24 lokalit a dalsich 13 zlomki (skupina FI/KIV), u kterych nebylo
mozné s jistotou urcit, zda patti do skupiny ,,F, nebo do skupiny ,,K“ Musim konstatovat, ze béhem
uplynulych 25 let k dramatickému nardstu artefaktt této skupiny nedoslo. Devatenact jednozna¢né urce-
nych sekeromlati patfi do kontinentalni skupiny FI s rozliSenymi variantami FIA - sekeromlaty hexago-
ndlniho profilu s neroz$ifenym tylem, eventualné s tylem zzenym, trapezovitého tvaru a FIB - rovnéz
hexagondlniho profilu, ale s tylem rozsifenym na zpiisob ,,vlastovciho ocasu®. Do druhé skupiny zaradil
plochy sekeromlat se spusténym ostiim (FIB 2a), oznaceny podle mista nélezu jako typ Pteni (ZAPO-
TOCKY 1992, Taf. 7.15; 2002, 178; obr. 66:1). Zbyvajicich pét mlatl patti do skupiny FII - ,némecka
severovychodni®, kterou charakterizuji: $ir$i hexagondlni profil v misté provrtu a konkéavni ¢i profilované
stény.

Sekeromlaty skupiny FI jsou typickym bojovym sekeromlatem starého eneolitu a ve stfedni Evro-
pé se vazi na kulturni horizont Pfyn — Michelsberg — Altheim - Mondsee a starsi nalevkovité pohary
(Baalberg), sekeromlaty skupiny FII vystupuji na severni periferii roz$ifeni baalberské skupiny a sku-
piny Widrek, na izemi mezi Starou markou, meklenburskou jezerni oblasti a Kujavami. Kusy s tylem
v podobé ,vlastovéiho ocasu® jsou relativné mladsi (ibidem, 48; 43). Vétsina predlozenych zlomki po-
chazi z povrchovych sbéri, eventualné z kulturnich vrstev s omezenou vypovidaci hodnotou a jen zcela
vyjimecné z uzavtenych nalezovych celkd. Z novych nalezii na Moravé stoji za pov$imnuti dva zlomky
plochych sekeromlatil. V roce 2003 byla tylni ¢ast sekeromlatu se dvéma rytymi liniemi soucasti pravéké
kulturni vrstvy s prevazujici keramikou LnK, ovSem dolozenym osidlenim z priibéhu celého eneolitu,
v Kralickém hdji na katastru Kralic na Hané. Soucasti zanikového horizontu objektu 506/2011 v Podolj,
okr. Brno-venkov, byla tylni ¢ast plochého sekeromlatu typu FIA (kontinentalni), varianta s hexagonal-
nim profilem a tylem B1 (KOS - SMID 2015, 57-76, obr. 4:1; tab. 103:1). Jedna se o viibec prvni plochy
sekeromlat z Moravy, ktery byl soucasti zcela konkrétniho nalezového celku. Jeho chronologicka pozi-
ce se opira o pomérné reprezentativni soubor keramiky a radiokarbonové datum (Poz-60110, 4990+35
BP). Byl zhotoven z porfyrického mikrodioritu, tedy suroviny vyskytujici se v bezprostfednim okoli
Brna.

5.5.2. Cepcovité sekeromlaty skupiny K

Vyroba téchto honosnych sekeromlati predstavuje na sledovaném tzemi vrchol eneolitické brousené
industrie. Je dokladem dokonalého zvladnuti technologickych postupti a vysoké miry estetického citéni.
Pocet Zapotockym evidovanych nalezti z Moravy ¢ini 16 kust ze 14 lokalit, coz je zhruba polovina vsech
publikovanych sekeromlatii skupiny F z uzemi republiky. Nékolikaprocentni zastoupeni lze odhadovat
mezi blize nezaraditelnymi zlomky skupiny FI/KIV; ale tyka se to obou oznacenych skupin, ¢ili nedocha-
zi k ovlivnéni jejich pomérného zastoupeni. Pri¢ina omezeného poctu nalezi bude ovlivnéna nékolika
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faktory, z nichz jednim mtize byt naro¢nost jejich vyroby a od ni se odvijejici dostupnost, tedy cena ar-
tefaktu. Ta posouva jejich pouziti z primarni sféry (bojovy sekeromlat) do sféry socialni (atribut moci).

Moravské exemplare patii tfem Zapotockého typlim, a sice KI s prohnutym télem, KIV s télem rov-
nym a blize nezarazené KI/IV, a to v piipad¢ fragmentu z Ivanovic na Hané. Prevazuji sekeromlaty hexa-
gonalniho profily, profil kruhovy mé pouze tylni &ést s cepcem z Hradiska u Krométize (ZAPOTOCKY
1992, Taf. 51:7).

Prvni dvé skupiny sekeromlatti (F a K) jsou typickou zbrani pro starsi obdobi kultury nalevkovitych
pohari. Ploché sekeromlaty jsou relativné stars$i, mladsi typ se vyskytuje paralelné se sekeromlaty s cep-
cem. V Cechach spada jejich optimum do sifemské faze KNP (ZAPOTOCKY 2008, 78).

Stejné jako u predchozi skupiny postrada vétsina sekeromlatti s cepcem blizsi nalezové okolnosti, a po-
kud jsou znamy, tak jen s uddnim katastru, v lepsim pripadé i polohy a v kolonce ,,zptisob nalezu® s lako-
nickym ,,povrchovy sbér®. Vzacnou vyjimkou v tomto ohledu jsou dva exemplare ze stfedomoravskych
mohylovych pohfebist, ovSem ani ony neposlouzi ke zpfesnéni jejich chronologie. Na pohfebisti ohro-
zimské faze v poloze Nad Ostichovcem u Slatinek byla tylni ¢ast sekeromlatu s cepcem nalezena v zasypu
mohyly ¢. 1, ovéem 10 m vychodné od jediného hrobu. Z toho je ziejmé, Ze s vlastnim pohifbem nesou-
visel (GOTTWALD 1925, 7, obr. 1; MEDUNOVA-BENESOVA 1967, 360, obr. 3:4; ZAPOTOCKY 1992,
Taf. 36:3; SMID 2003, 55, tab. 91:8). Mohlo jit 0 nidhodu, ale stejné tak o zdmér spoéivajici ve zdiiraznéni
kontinuity (viz kapitola vénovana pohfebnimu ritu). Druhy sekeromlat s ¢epcem pochazi z nekropole
drahanovické faze v poloze Frolinkova u Alojzova, kde byl spole¢né s nalevkovitym hrncem s romanskou
lizénou, mladsi variantou nalevkovitého pohdru a amforou zdobenou svislym zlabkovanim soucasti vyba-
vy hrobu 3 v mohyle 5 s obvodovou kamennou konstrukei (obr. 66:2; 90:1). Jeho datovani na Groven bole-
razského stupné urcuje zlabkovand amfora a jiz referovand forma nalevkovitého pohdru. Sekeromlat byl,
stejné jako vSechny ostatni sekeromlaty, pfed ulozenim do hrobu pferazen. Podstata jevu tkvi ve vérskych
predstavach lidu s nalevkovitymi pohary, praktikovanych pokrocilou formou animismu, jehoz projevem
je kremace zesnulych a dusniky - otvory intencionalné prorazené do dna popelnice. Slo tedy ziejmé o za-
mérné poskozovani zbrani z obavy pred jejich pouzitim ¢i demonstraci konce pouzivani jejich vlastnikem.
Tato skute¢nost dovoluje vnimat alojzovsky sekeromlat ne jako zbran, ale atribut socidlniho postaveni
zesnulého. Mohlo jit o rodinnou relikvii, pfeddavanou po muzské linii po nékolik generaci. Mizeme pro-
to konstatovat, ze také na Moravé jsou sekeromlaty s cepcem pouzivany v zavéru baalberského stupné
s moznym presahem do stupné zavére¢ného tedy zhruba na tirovni sifemské faze v sousednich Cechach.

5.5.3. Sekeromlaty s obloukovitym tylem skupiny R

Nastup stiedniho eneolitu a s nim bolerazského stupné nalevkovitych pohart se projevil zasadnimi
zménami v tvaroslovi keramiky a stranou neztistala ani kamenna brousend industrie. Vid¢im typem
bojovych sekeromlatti se staly tvary s obloukovitym tylem skupiny R. Jejich masova produkce nepochyb-
né souvisi se zasadnimi zménami v hospodarském zivoté tehdejsi spolec¢nosti, jez se projevily masovou
produkci ve vSech oblastech femeslné vyroby. Vedle jiz zminénych kamennych néstroji $lo o vyrobu
textilu a s tim souvisejici produkci kosténé a parohové industrie. Masovy vyskyt sekeromlatt skupiny R
miizeme demonstrovat na dvou vy$innych sidlitich sttedni Moravy — na Cubernici u Ohrozimi a na Ce-
chovsku u Prostéjova-Cechovic. Soubor brougené industrie z Cechovska obsahuje 88 kusti sekeromlatit
s obloukovitym tylem a z Cubernice 28 sekeromlatdi stejného typu. Z péti typa Zapotockého tiidéni
jsou na Moravé zastoupeny tti: RI - prvni jizni, RII - druhd jizni a s minimalnim poctem zastupcti
RIII - prvni severni. Skupina RI zahrnuje mlaty vysokého profilu s variantami - stény v bo¢nim fezu
paralelni a mirné konkavni, a to stejné u skupiny RII, ktera predstavuje mlaty nizkého profilu. Pouze
mlat z Velkych Albrechtic napliuje podstatu typologie sekeromlatt skupiny R III - prvni severni, kterou
charakterizuje vysoky profil a provrt ve stfedni ¢4sti (ZAPOTOCKY 1992, Taf 82:15). V syntéze z roku
1992 M. Zapotocky konstatoval, ze jedinym nalezovym celkem se sekeromlatem s obloukovym tylem
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varianty RI-1 je Zérovy hrob ohrozimské faze z Lutotina (ZAPOTOCKY 1992, 103, Taf. 69:1-4). Vyzku-
my na sttedomoravskych mohylovych pohfebistich KNP v poslednich desetiletich zvedly tento pocet
na 12 kust (obr. 90:2-5) a rozsitily jejich spektrum o tfi sekeromlaty ,,pracovni (obr. 90:6; SMID 2003).
Byly soucasti Zarovych hrobi jak drahanovické, tak ohrozimské faze, s vyraznou prevahou mlata skupiny
RI vysokého profilu. Posledni dva jsou nizkého profilu, jeden se sténami v bo¢nim fezu paralelnimi -
varianta RII-1 a druhy se sténami slabé konkavnimi - varianta RII-2 (SMID 2003, tab. 24:1, 2), a dopl-
novaly vybavu hrobu 6 v mohyle 1 na Spaleném kopci v Alojzové. Keramika datuje hrob do ohrozimské
faze I11. stupné KNP.

5.5.4. Kulovité mlaty - bulavy skupiny B

Na rozdil od Céslavska a Kutnohorska, kde M. Zapotocky hovoti o jejich Gplné absenci na tamnich
eneolitickych hradistich a sporadickém vyskytu viibec (ZAPOTOCKY 2002, 179), jsou na stiedni Mo-
ravé béznou soucasti nélezovych celkll z vétsiny hradisek stfedniho eneolitu a zastoupeny jsou rovnéz
ve vybavé zarovych hrobti na mohylovych pohtebistich. Oproti zna¢né variabilité bulav luzické kultury
(BEROUNSKA 1987) se bulavy moravského stfedniho eneolitu vyrabély ve ¢tyfech zékladnich typech
s omezenym poctem variant. Zakladni skupinu tvoii bulavy tvaru koule BI-1 nebo mirné zplostélé koule
BI-2. Bo¢ni stény jsou plynule obloukovité. Druhym typem jsou bulavy kulovité se sténami na profilu
zalomenymi BII. Nasleduji mlaty kulovitého tvaru, ale svislymi brazdami tvarované do podoby olou-
paného pomerance BIII (Hlinsko u Lipniku nad Becvou, PAVELCIK 1992, Abb. 2:5), a kone¢né bulavy
v nérysu ovdlného, kvadratického a nékdy az lodkovitého tvaru BIV (SMID 2003, tab. 44:7; 90:7; 59:3).
Kulovité mlaty se objevuji od neolitu az do doby bronzové a v kulture nalevkovitych poharti na Moravé
jsou typickym zastupcem brousené industrie v Zarovych hrobech drahanovické a ohrozimské fize mohy-
lovych pohfebist spolecné se sekeromlaty s obloukovitym tylem (obr. 90:7, 8, 11).

5.5.5. Pracovni sekeromlaty skupiny P

Od mladsiho neolitu patfi pracovni sekeromlaty k zakladnimu typu kamennych brousenych nastro-
j& (SALAS 1984; 1986) a jejich nélezy v kontextu starych a mladych nalevkovitych pohéra ukazaly, Ze
byly pouzivany takika v nezménéné podobé také béhem starého a stfedniho eneolitu. Pfi jejich vyrobé
byla upfednostnéna funkce na ukor estetického vzhledu. Slouzily k tézbé a opracovani dreva, coz vedlo
k jejich ¢astému poskozeni a naslednym reparacim. To je diivod zna¢né variability nalezenych kust. M.
Zapotocky zohlednil v typologii pracovnich sekeromlatt tvar tylu a na zakladé jeho morfologie rozlisil
sekeromlaty trojiihelnikovité PI, eventuilné Zehlickovité (SALAS 1984, 72) a sekeromlaty s okrouhlym
tylem PI1 (ZAPOTOCKY 2002, 178). Vzhledem k naleziim pracovnich sekeromlati v zarovych hrobech
KNP (SMID 2003, tab. 25:10; 50:9) miizeme uvedené dva typy doplnit typem tfetim a tim je sekeromlat
s tylem lichobéznikovitym PIII. Stejné jako sekeromlaty skupiny R jsou také mlaty skupiny P nedilnou
soucasti brousené kamenné industrie z vysinnych sidlist. Z Cubernice u Ohrozimi evidujeme 68 kust
a z Cechovska u Cechovic 29 pracovnich sekeromlatéi (SMID - PRICHYSTAL 2015, 80, 138). Na eneoli-
tickém hradisku ve Hlinsku u Lipniku nad Be¢vou patii vétsina prezentovanych kamennych mlatti jejich
pracovni varianté, pouze jeden je oznacen jako bojovy (PAVELCIK 1992, 216, Abb. 1:10).

5.5.6. Sekery

Bez velkych statistickych prehledt je mozné konstatovat, ze podstatnou ¢ast eneolitické brousené in-
dustrie tvoti sekery. P¥i analyze BI z tizemi Céslavské kotliny dosel M. Zapotocky k zavéru, Ze vyvojova
sekvence tohoto typu nastroje smétuje od seker s hrotitym tylem - sekery skupiny A — pres sekery s ten-
kym tylem - sekery skupiny B - k sekerdm se silnym tylem - sekery skupiny C. V takto vytvofenych
skupinach rozliduje typy podle tvaru stén na bokorysu (symetrické, paralelni, asymetricky obloukovité
a stény na bokorysu rovné u skupiny C) a varianty podle vysky profilu (nizky, stfedni, vyssi - ZAPO-
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TOCKY 2002, 173-176). Ackoliv se typova skladba seker na eneolitickych sidlistich ptipad od piipadu
lisi (na absenci nékterych typu a prevahy druhych na sidlistich relativné stejného stari poukazuje sam
autor citované prace - ibidem, 180-181), ztistava zakladnim voditkem. Jeji zpfesnovani bude mozné jen
na zakladé novych nalezovych celkd, idealné jednofazového osidleni.

Sekery skupin B a C jsou zcela jisté tvary vyvojové pokrocilejsi a spolecné se objevuji od starsiho ene-
olitu az do eneolitu mladého, kde nabyvaji prevahy sekery se silnym tylem skupiny C. Na Denemarku
u Kutné Hory (hradisko fivna¢ské kultury) jsou jedinym dolozenym typem seker (ZAPOTOCKY 2002,
181; ZAPOTOCKY - ZAPOTOCKA 2008, 208-209). Publikované soubory brousené industrie z mo-
ravskych vysinnych sidlist poskytly nasledujici zastoupeni seker skupin B a C: ve vrstvach C2 a C1 jevi-
Sovické stratigrafie jsou sekery obou typii zastoupeny viceméné rovnomérné a stejné tak i ve vrstvé B,
kde mirné pievazuji sekery skupiny C (MEDUNOVA-BENESOVA 1972; 1981). Na Hradisku u Kiepic
(zejména baalberska faze KNP, ale také bolerazsky stupen badenské kultury) je pomér méfitelnych kusti
17:20 (MEDUNOVA-BENESOVA 1986), na Palliardiho hradisku u Vysocan (jevisovicka kultura) najde-
me oba a v Greslovém Myt¢ (osada Nad Mirovcem, stiedni — mlady eneolit) prevazuji sekery skupiny C
(MEDUNOVA-BENESOVA 1977; 1973). Na sidlisti jevisovické kultury v Brné — Starém Liskovci (ME-
DUNOVA-BENESOVA - VITULA 1994) nélezely dvé sekery ze tfi publikovanych do skupiny C a jedna
do skupiny B a na Hradu u Bilovic (bolerazsky horizont, ovsem s dolozenym osidlenim z priibéhu celého
sttedniho eneolitu) jsou z péti klasifikovatelnych seker ¢tyfi se silnym a pouze jedna s tylem tenkym
(SMID 2010). Pomérné nizké zastoupeni seker skupiny B evidujeme také v souborech BI z vy$innych
sidlist na uzemi Cech. Z Cimburku u Kutné Hory (baalbersky stupeit KNP a bolerazsky stupeii badenské
kultury) uvadi M. Zapotocky tfi sekery s tenkym tylem, dale nékolik zlomki z vysinného sidlisté Baba
v Praze-Dejvicich (salzmiindsky stupent KNP), ale zcela chybi v kolekci BI z aredlu KNP v Makottasech
(sitemsky stupett KNP, ZAPOTOCKY 2002, 180).

5.5.7. Krevel

Mnozstvi kamenné brousené industrie z Cechovska je umocnéno 105 kusy obrouseného krevele, coz
predstavuje nejvétsi kolekei této suroviny ze sidlist KNP na Moravé. Interpretace jeho pouziti se vSak
stale pohybuje v roviné hypotéz. Pfi analyze kamenné brousené industrie z pohtebisté LnK v Kralicich
na Hané byly objeveny mikroé&éstice hematitu v pérech kopytovitych klind (PRICHYSTAL 2012, 93),
coz dovoluje uvazovat o pouziti krevele pfi finalni dpravé povrchu brousenych nastroju. Jejich nebyva-
1é mnozstvi pravé na Cechovsku tuto domnénku nepfimo podporuje. S timto predpokladem koliduje
skutecnost, ze obrousené plochy na krevelu jsou rovné bez sebemensiho naznaku zakfiveni, a to by se,
celkem logicky vzato, dalo pri dobrusovani ¢i hlazeni oblych ploch sekeromlatti o¢ekévat.

5.5.8. Ostatni skupiny brousenych kamennych nastroja kultury nalevkovitych pohara

V kolekcich eneolitické brousené industrie jsou pochopitelné zastoupeny i jiné typy nastrojt, ovSem
poctem silné zaostavaji za vyse predstavenymi skupinami. Ponékud cetnéjsi, ale pouze v jednotkach pro-
cent, jsou tesly, dale otloukace/drtice. Proti neolitu prudce klesl pocet nalezenych motyk. Z dalsich typa
nastrojt jsou to eneolitické kliny a souc¢asti mlecich souprav.

5.5.9. Zdroje surovin

Vyroba kamenné brousené industrie je zavisla na zdrojich vhodné suroviny a jeji tézbé. Ve starsim
a stfednim eneolitu byly vedle lokalnich zdroj, prilezitostné vyuzivanych v pribéhu mladsi az pozdni
doby kamenné, upfednostiovany dve zakladni skupiny hornin, a to vyvfeliny skupiny diorit-porfyricky
mikrodiorit brnénského batolitu a sedimenty spodnokarbonského stari — kulmské bridlice a prachovce,
v men$i mife oviem i droby (SMID - PRICHYSTAL 2015). Zatimco mista t&zby hornin prvni skupiny
jsou vzhledem ke zna¢né omezenému uzemi vyskytu spolehlivé identifikovana v okoli Brnénské prehra-
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Obr. 90. Kamenné a médéné (9) nastroje z mohylovych pohtebist KNP.
Fig. 90. Stone and copper (9) tools from tumulus burial grounds of FBC.
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dy, rozsiteni kulmskych sedimentt na rozlehlém tizemi stfedni a severni Moravy dovoluje uvazovat hned
o nékolika vhodnych loziscich, spolehlivé véak dosud nelokalizovanych. Jistou roli v tomto sméru sehrala
tradice, kterou je mozné demonstrovat na dvou opevnénych vysinnych sidlistich stfedni Moravy, a to
na Cechovsku u Cechovic a Cubernici u Ohrozimi. Hradiska, vzdalena od sebe vzdugnou ¢arou 3 km,
vyuzivala odli§né zdroje surovin k vyrobé brousenych nastroji. Na Cechovsku, s dolozenym osidlenim
ve starém a stfedni eneolitu, upfednostnovali vyrobci brousené industrie vyvteliny skupiny diorit-por-
fyricky mikrodiorit, které tvoii 57 % - 443 brousenych artefakti oproti 14 % - 103 kusiim - nastroji
zhotovenych z kulmskych sedimentii. Na Cubernici se stfedoeneolitickym osidlenim ptevazuji horniny
kulmskych sedimentti - 79% (251 nastrojt) a vyvreliny skupiny diorit-porfyricky mikrodiorit tvofi pou-
ha 3 % artefaktt - 11 kustL.

V souborech brousené industrie z obou hradisek téméf postradame artefakty, které naplnuji nase pred-
stavy o formé transportu suroviny (z Cechovska se jedna o dva kvadtiky suroviny, z Cubernice pouze
jeden). Pfedpokladam, ze v pokrocilém eneolitu nebyly na vétsi vzdalenosti transportovany vétsi bloky
suroviny a pokud ano, tak ve zcela vyjimecnych ptipadech.

celkem 754 klin eneolit 5 bulavy 7
sekery a kliny kopac/kladivko 3 otlouka¢/drti¢ 33
s kopitovitym ostfim 10 motyka 3 soucasti mlecich souprav 6
sekery eneolitické sekeromlaty pracovni 29 vyvrtky 183
skupin A-C 127 sekeromlaty KNP 95 krevel 105
tesly a dlato 15 sekeromlaty blize neurcené 75 surovina 2

bliZze neurcené 44

ostatni 16

Graf 1. Prostéjov-Cechovice, hradisko Cechovsko. Typologie kamenné brousené industrie.
Chart 1. Prostéjov-Cechovice, Cechovsko hillfort. Stone polished industry typology.
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la vyvfeliny 2b  kfemenem

skupiny diorit-andezit 433 bohaté sedimenty 14

1b  vulkanity 7 3  temné metamorfity 75
2a  kulmské sedimenty 103 4  mineraly - krevel 105
5 nejisté, neurcené 17

Graf 2. Prost&jov-Cechovice, hradisko Cechovsko. Kamennd brousena industrie - pouzité suroviny.
Chart 2. Prostéjov-Cechovice, Cechovsko hillfort. Stone polished industry — materials used.

Piedné je tfeba konstatovat, ze soubor kamenné brousené industrie z Cechovska zahrnuje viechny faze
vyrobniho procesu kamennych néstroji. Vyjimkou je vlastni tézba suroviny a oteviena zistava forma jejiho
transportu z téZebnich arealt na hradisko. Priklanim se k transportu pfinejmensim hrubé opracovanych
prefabrikatti, eventualné jiz ¢astecné modelovanych polotovari. Z rozpracovanych nastroju jich 129 ze 131
nese stopy opracovani povrchu piketazi. V takovém pripadé musel mezi vlastnim tézenym loziskem a cilo-
vou stanici fungovat ateliér na hrubé opracovani. Vyzkumy provedené na hradisku mély charakter vyzkumu
zachrannych, eventudlné zjistovacich, navic ve velmi omezeném rozsahu. Proto postradame vedlejsi pro-
dukty vyrobniho procesu (odstépky suroviny, které by bylo mozné ziskat plavenim), a diky kterym bychom
byli schopni zjistit, v jakém stadiu vyrobniho procesu se polotovary na hradisko dostavaly. K hrubsimu
formovani slouzily otloukace/drtice, zastoupené 33 kusy. V porovnani s jejich poc¢tem na hradisku ve Hlin-
sku u Lipniku nad Beévou (324 kust; PAVELCIK 1986, 205), kde se tézba a vyroba hrubych prefabrikata
z kulmskych hornin predpoklada, je to mnozstvi téméf zanedbatelné. Je tfeba zohlednit také univerzalni po-
uziti tohoto typu kamenné industrie. Mnozstvi vyvrtki z Cechovska, jez lze v tomto okamziku jako jediné
povazovat za vedlejsi produkt vyrobniho procesu, je neklamnym dokladem toho, ze k vrtani artefaktt do-
chazelo pfimo na hradisku. Ze 183 evidovanych vyvrti je 168 z vyvfelin skupiny diorit, 13 z kulmské droby,
jeden z blize neur¢eného vulkanitu a jeden z metabazitu. Zdroje kulmské droby, ktera je s velkym odstupem
druhou nejpouzivanéjsi horninou k vyrobé brousené industrie KNP, ndm nejsou sice znamy, ale mohly se
vzhledem ke spodnokarbonskému stafi Drahanské vrchoviny nachazet kdekoliv v okoli.
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5.6. Stipana kamenna industrie

Také $tipana industrie ztstala v prabéhu starého a stfedniho eneolitu trvalou soudasti artefaktualni
kultury. Stejné jako u brousenych kamennych nastrojii jsou pocetné kolekce SI k dispozici predevsim ze
soudobych vysinnych sidlist s dolozenym osidlenim kulturou nalevkovitych poharu. Jako pfiklad poslou-
2i Hradisko u Kfepic (MEDUNOVA-BENESOVA 1986), Hlinsko u Lipniku nad Be¢vou (SEBELA a kol.
2007) ¢i Cechovsko u Prostéjova-Cechovic (SMID — PRICHYSTAL 2015), véechna se stovkami kust
nastroji.. Dlouhodobé osidleni poloh v$ak nedovoluje pfijmout exaktnéjsi zavéry nez ty, ze pocatkem
stiedniho eneolitu (zdvérecny stupen NP) nastal do té doby nebyvaly rozmach femeslné vyroby, kon-
centrujici se pravé na vysinnych sidlistich. Vyskyt stipané industrie na sidlistich agrarniho charakteru je
i pres rozsahlejsi plosné odkryvy zna¢né omezeny — Rousinovec u Rousinova tficet pét kust, Ivanovice
na Hané, poloha Za strediskem, pét kust, Kostelec na Hané $est kust. VSechna pravé uvedena sidlisté
jsou sice ze starsich stupnt nalevkovitych pohard, ale zcela marginalni zastoupeni §tipana industrie shle-
davame také v Drzovicich na Moravé, poloze U hrbitova, kde intenzita osidleni vrcholi az béhem starsi
faze bolerazského stupné. Nechci predjimat vysledky analyzy, ale dil¢i rozbory ukazuji zasadni rozdil
mezi $tipanou industrii starsitho a mladsiho stupné KNP, a to ani ne tak $ifi a pomérnym zastoupenim
jednotlivych tfid artefaktd, jako spise vyuzivanim surovinovych zdroji. Pro starsi obdobi KNP mame
k dispozici jedinecny soubor kamenné $tipané industrie z dilenského objektu na Stranské skale v Brné-
Slatiné. Ke zpracovani mistniho stranskoskalského rohovce poslouzil starsi objekt (lengyelsky, epilengy-
elsky?), vyuzivany od predbaalberského stupné, ale zejména ve stupni baalberském, k uvoliiovani rohov-
covych konkreci z blokt mistniho vapence a nasledné vyrobé polotovari. Zlomky keramiky bolerazské
skupiny byly nalezeny az v mélké povrchové kaverné, ktera predstavuje kone¢nou fazi zanaseni rozsahlé
deprese (SVOBODA - SMID 1996). Mame tak k dispozici relativné ¢asové omezenou kolekci stipané in-
dustrie, datovanou pomérné kvalitnim souborem keramiky. Témér sedm tisic kust (6933) hovoii o tom,
ze v dilenském objektu byl skoro vyhradné zpracovavan mistni rohovec. Jeho vyzkum probéhl béhem
dvou vyzkumnych sezén v letech 1981 a 1982 (CIZMAROVA - RAKOVSKY 1983; SVOBODA - CIZ-
MAROVA 1984) a ptinesl cenné doklady o zptisobu ziskdvani suroviny a jejtho nasledného zpracovani.
Kruhova Zarovisté na dné hliniku a stopy prepaleni na nékterych vapencovych blocich naznacuji, Ze byly
kratkodobé vystaveny zaru, ¢imz rozpraskaly, aniz by doslo ke znehodnoceni vlastnich rohovct. Ze zis-
kanych hliz byla pfipravovana jadra a z nich cepele, které byly cilovym produktem. Vétsinu nalezenych
ustépu lze povazovat za odpad vznikly preparaci. Z pohledu typologie po¢tem prevazuje skupina vrubu
a zobctl, nasleduji $krabadla a skupina riiznych nastrojii — vrtdky, odstépovace, retusované cepele véetné
srpovych, hroty véetné Sipek a rydla. Srpové cepele a Sipky lze povazovat za doklad ¢innosti odlisnych
od vyrobni specializace. Spole¢né se zasobnimi jamami zapusténymi do dna hliniku na jeho okraji svéd¢i
o urcité samostatnosti mistni komunity.

Pomérné vzacnym nalezem je depot $tipané industrie, predstavujici 44 artefaktti ulozenych v baalber-
ském dzbanu v diskutovaném vyrobnim objektu. Z technologického hlediska obsahoval 25 béznych ce-
peli (z toho pét hrotitych), dvé cepele s korovym bokem, ¢tyfi odlomené bazalni ¢asti cepeli, Sest ustépu,
jeden odstépek a $est nastroju. Nastroje jsou s jedinou vyjimkou vyrobeny na ¢epelich. Ojedinéla je bo¢ni
retus hrotité cepele a stejné tak stopy nepravidelnych retusi na nékolika dalsich. Petrograficky rozbor
A. Prichystala ukazal, Ze Sestnact kust artefaktii bylo zhotoveno z rohovce Stranské skaly, dvacet jedna
z rohovce typu Krumlovsky les, sedm cepeli se nepodarilo jednoznacéné zaradit, u ¢tyf neni zcela jasné,
do které ze dvou prvnich skupin pati, a u zbyvajicich ti{ se nepodatilo surovinu uréit. Cepele z rohovci
Stranské skély jsou vyrazné mensi nez cepele §tipané z rohovct Krumlovského lesa (PRICHYSTAL 1996,
103-104).

Depot je dilezitym svédectvim o formach distribuce suroviny a o selekci artefaktii. Naprostd prevaha
cepeli vyvazuje jejich absenci v souborech primarnich dilen. Vedle Stranské skaly je mozné uvést sidlisté
z faze 1Ib MMK v Margovicich (SVOBODA - SMID 1996, 94-95, 98-99). Dtilezitym zjiiténim je viak
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skutec¢nost, ze alespon ¢ast uvolnénych konkreci putovala k naslednému zpracovani mimo exploata¢ni
centra, coz dokladaji nélezy hliz a vétsich zZlomka suroviny z objekti KNP ve Velaticich (KOS - SMID
1993, 30-31), z Brna-Li$né, Klicperovy ulice (SMID 2003, 47-53), a z hradiska Hldsnica na katastru
obce Jezera, okr. Brno-venkov (SMID 2001). Z toho Ize vyvodit, Ze mimo profesionalni tézbu suroviny
a vyrobu polotovart v riizném stadiu rozpracovanosti probihala v prostoru Stranskeé skaly téz tézba indi-
vidualni, zaméfena na ziskavani hliz mistniho rohovce.

Pfi srovnani s jinymi zdroji suroviny na vyrobu $tipané industrie se mize rohovec ze Stranské skaly
jevit spiSe jako zdroj lokdlniho vyznamu, vyuzivany predevsim v zavéru ¢asného a béhem starsiho ene-
olitu. Piesto byl distribuovan do vzdalenosti desitek kilometrti, coz potvrdily jeho nalezy na Hodonin-
sku (Dambotice). Pomérné vysoké procento zastoupeni ma jesté na sidlistich KNP ve Vyskovské brané
(na Rousinovci u Rousinova je z této suroviny 20 z 35 nalezenych artefaktt, ale ze sidlisté v Ivanovicich
na Hané pouze jeden z péti nalezenych kustt). Smérem k severu pouziti stranskoskalského rohovce slab-
ne ve prospéch eratickych silicitd z glacigennich sedimentii. V kolekci SI z Cechovska u Cechovic je
zastoupen 17 kusy, coz jsou 2% z celkového poctu 758 evidovanych kusti a jesté vice k SZ, na Rmizu
u Laskova, byla v sestavé péti srpovych ¢epeli z vrstvy C2 (baalbersky stupent KNP) jedna z rohovce typu
Stranska skala (SMID 2007, 59, obr. 26).

Dosavadni poznatky naznacuji, Ze béhem eneolitu existovaly v okoli Brna tfi okrsky, vyuzivajici k vy-
robé $tipané industrie rtizné zdroje rohovct, a sice severni - s vazbou na rudicko-olomucanské rohovce,
jihozapadni - s vazbou na rohovce typu Krumlovsky les a okrsek stranskoskalsky. Spolecné se zdro-
ji dioritti a porfyrickych diorit v bezprostfednim okoli Brna, od mladého neolitu hojné vyuzivanych
k vyrobé brousenych nastroju, se stalo Brnénsko vyhledavanou destinaci, coz je patrné z intenzivniho
osidleni nejen v prubéhu baalberského stupné, ale jiz ve stupni predbaalberském. Koncentrace osidleni
dovoluje uvazovat o tom, ze praveé Brnénsko bylo jednim z mist, kde se formovala jihovychodni skupina
nalevkovitych pohart.

Od pocatka stala v popredi zajmu pritkopnikt archeologie opevnéna sidlisté a predevs$im z nich byly
v pribéhu uplynulych let ziskdny obsahlé kolekce $tipané industrie. Bohuzel ne véechny byly petrogra-
ficky zhodnoceny. Nejstarsi hradiska moravskych nalevkovitych pohart byla zakladana jiz v priabéhu ba-
alberského stupné a kontinualni osidleni na véts$iné z nich pak pokracovalo i béhem sttedniho eneolitu,
kdy dosahl jejich pocet jednoho ze svych vrcholi. Dlouhodobé osidleni je v poradi druhym faktorem,
ponékud snizujicim vypovidaci hodnotu této vyrazné komponenty. Ur¢itou protivahou jsou tdaje ze tfi
hradisek, kde byly kolekce $tipané industrie vyhodnoceny jak z pohledu surovinovych zdrojt, tak z po-
hledu typologie. Jsou to hrazena sidlisté Cechovsko u Cechovic, Hlinsko u Lipniku nad Be¢vou a Hrad
u Bilovic. VSechna existovala priblizné ve stejnou dobu a vysledky provedenych analyz proto nebudou
prilis zavadéjici.

Prostéjov-Cechovice - Cechovsko - intenzivni osidleni ve stfednim eneolitu (KNP II, III).

Kolekce Stipané industrie sestava ze 758 kust hotovych ndstroji, polotovart, ustépu a jader, ale mi-
nima vyrobni debitaze. V souboru vyrazné prevazuji eratické silicity z glacigennich sedimentd nejspis
ze $irsiho okoli Nového Ji¢ina, respektive z prostoru od Nového Ji¢ina po Ostravu. Na Cechovsku pred-
stavuje jejich mnozstvi minimalné 73 %. Za predpokladu, zZe stejného ptivodu je také vétSina prepalenych
a patinovanych artefakt(i, mizeme celkem spolehlivé uvazovat o cca 80 % této suroviny (graf. 3). Dale
jsou zastoupeny rohovce typu Krumlovsky les (2,4 %), rohovce z Olomucan a nejspise ze stejného pro-
storu pochazeji také moravské jurské rohovce (z rudickych vrstev, dohromady 1,5 %). Dale jsou to 2%
silicit z krakovsko-¢enstochovské jury, 1% (7 kust) z kropenatého silicitu typu Swieciechéw a zjistény
byly dokonce dva kusy ¢okoladového silicitu, také ze sttedniho Polska. Pomérné prekvapivy je vyskyt
¢tyt kust rohovce typu Troubky-Zdislavice, ktery se dosud objevil jen v pfedneolitickych industriich.
Jako specifickd se pro Cechovsko jevi vyznamna ptitomnost rohovce typu Stranska skdla (17 kust, to
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je 2,4 %), coz velmi dobte koresponduje s dominanci dioritt a porfyrickych mikrodioritii z okoli Brna,
pouzivanych zdej$imi femeslniky na vyrobu kamenné brousené industrie.

Pozoruhodna je typologicka skladba Stipané industrie, zejména mnozstvim cepeli zastoupenych
630 kusy (83 %) a 458 retuSovanymi nastroji, coz predstavuje 60 % jejiho celkového mnozstvi. Vezme-
me-li do tvahy omezeny pocet jader (6 kusii) a jen 64 neretusovanych ustépt, dojdeme k zavéru, ze
podstatna ¢ast kamenné $tipané industrie byla na sidlisté transportovana v rozpracovaném stavu, to je
v podobé cepeli. Ovsem stejné jako v pripadé B, tak i u industrie $tipané postradame vedlejsi produkty
vyrobniho procesu.

Dalsi pocetnou skupinu tvofi srpové cepele, jednak v podobé kust s pilkovitou retusi (62 ks), jednak
s charakteristickou vrstvou usazenych kfemicitant (101 cepeli). I v tomto pripadé je zajimava typologic-
ka skladba, zahrnujici vedle samotnych cepeli i nékteré z naseho dnesniho pohledu malo vhodné nastro-
je, jakymi jsou Skrabadla (8 kust1), vrtaky/hroty (5 kusii) a samotné hroty (2 kusy). Da se celkem logicky
piedpokladat, Ze $lo o jejich druhotné pouziti (SMID — PRICHYSTAL 2015, 146-148).

Hlinsko u Lipniku nad Bec¢vou - osidleni ze stfedniho eneolitu (KNP II, Boleraz — Baden).

Velmi pocetny soubor stipané industrie sestava z 2905 artefaktii. Prevazuji eratické silicity z glacigen-
nich sedimentd, které spolecné s prepalenymi a patinovanymi kusy predstavuji 56 % z celého souboru.
Podle geologické mapy CR 1:50 000, list 25-12 Hranice (PALENSKY a kol. 1996), jsou nejblizsi vyskyty
sedimentti s obsahem eratickych silicitti dolozeny v okoli Blahutovic nebo Starojické Lhoty, ale velky
povrchovy rozsah maji téz mezi Kopfivnici, Pfiborem a Novym Ji¢inem, které jsou od Hlinska vzdaleny
40km. Toto tzemi se jevi jako velmi pravdépodobné pro sbér eratickych silicitti osadniky z Hlinska. Zce-
la nové poznatky ukazuji, Ze tato surovina byla transportovana tokem feky Be¢vy pod samotné Hlinsko,
a dale po proudu az k soutoku s fekou Moravou.

Druhou nejobséhlejsi komponentou $tipané industrie jsou kfemence-slunaky s 41,3% zastoupenim.
Vyzkumy nékolika poslednich desetileti prokazaly, Ze tento typ kfemenct neni charakteristicky jen pro
Drahanskou vrchovinu, ale zname je také z Nizkého Jeseniku (Trsické pahorkatiny) a rovnéz pfimo z kry
Maleniku, konkrétné z blizkého vychodniho okoli hradiska v Hlinsku. Jde tedy nepochybné o horniny
mistni provenience. Vzacné byl zaregistrovan také v podstaté mistni medovy spongolit. K importim
z izemi Polska patii kropenaty silicit typu Swieciechéw — 32 kusii (1,2 %), paskovany silicit typu Krzemi-
onki 4-5 kust (0,2 %), a silicit krakovsko-¢enstochovské jury — 7 kusti (0,3 %). Celkem 8 artefaktt bylo
zhotoveno z kiistalu, pravdépodobné severni provenience (Jeglowa u Strzelina v Polsku). K importim
z prostoru Zapadnich Karpat patfi radiolarit, zastoupeny 26 kusy a obsidian, zjistény jako surovina u péti
artefaktl - cca 0,2 % z celkového mnozstvi. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na lokalité byla jednozna¢né
preferovana vyroba SI z kvalitnich surovin, doplnéné hrubotvarou industrii z mistniho slunidku. Vlastni
zpracovani probihalo pfimo na hradisku. V pripadé artefaktti zhotovenych ze surovin ze vzdalenéjsich
oblasti je ditkazné pravdépodobné, Ze dochazelo k transportu jiz hotovych néstrojii nebo jejich poloto-
vart. Typologickou skladbu artefaktt $tipané industrie z Hlinska demonstruje graf 4. Kamenna $tipana
industrie z Hlinska se jak po strance technologické, tak typologické nelisi od obdobné produkce KNP
z jihozdpadni Moravy, nebo i polského Slezska, ale i Malopolska (PRICHYSTAL - SEBELA - SKRDLA
2007, 241-253).

Hrad u Bilovic - intenzivni osidleni ve stfednim eneolitu (KNP II, Bolerdz — Baden).

V kolekci 44 kust $tipané industrie najdeme 36 cepeli, 7 ustépti a jeden otluceny valoun suroviny.
Sestnact cepeli bylo opatfeno bilateralni retusi, 10 mistni retusi a na fadé z nich je zachovan vyrazny lesk,
ktery svéd¢i o dlouhodobém pouzivani. Jeden ustép byl pouzit na vyrobu skrabadla a dalsi ke zhotoveni
drasadla. Soucasti kolekce jsou rovnéz tfi mikrocepele. Naprosta vétsina nalezenych artefaktd — 37 - byla
zhotovena z eratickych silicitti z glacigennich sedimenti. Jako nejblizsi oblast sbéru prichazi do avahy
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SGS 523  Krumlovsky les II 13 MJR6

prepaleny silicit 61  Krumlovsky les I 4  Olomucany 5

patinovany silicit 32 ktidovy spongolit 9  Troubky-zdislavice 4

Stranska skala 17 radiolarit 8  Cokolada 2

SKCJ 13 nakrapiony 7  petrosilex 2
slunak 2

Graf 3. Hradisko Cechovsko u Cechovic. Kamennd4 $tipana industrie - pouzité suroviny.
Chart 3. Prostéjov-Cechovice, Cechovsko hillfort. Stone chipped industry — materials used.

severni okoli Nového Ji¢ina, to je zhruba v prostoru dne$nich vesnic Bernartice nad Odrou - Kunin -
Libhost. Dvé cepele byly zhotoveny z rohovce typu Krumlovsky les, varieta II, jedna ze silicitu krakov-
sko-¢enstochovské jury z jizniho Polska a dva zlomky, z toho jeden ptepaleny, se nepodatilo uréit (PRI-
CHYSTAL 2010, 107-109).

Zastoupeni pouzitych surovin na vyrobu Stipané industrie na prezentovanych vysinnych sidlistich lze
shrnout konstatovanim, Ze surovinové spektrum je velmi podobné, s pfevahou eratickych siliciti z glaci-
gennich sediment na severni Moravé a ve Slezsku. P¥itomnost rohovcii ze Stranské skaly na Cechovsku
u Cechovic souvisi pravdépodobné s osidlenim polohy jiz béhem star$iho stupné KNP, kdy byla tato su-
rovina distribuovana ve vétsim mnozstvi. Vyrazné zastoupeni kfemencové (slunakové) industrie v Hlin-
sku pak souvisi s blize nespecifikovanymi vyrobnimi aktivitami, snad s hrubym tvarovanim brousené
kamenné industrie (PAVELCIK 1986, 199).

5.7. Kosténa a parohova industrie a vyrobky ze schranek mékkysi

Dalsi vyraznou komponentou materialni kultury sledovaného obdobi je kosténa a parohova industrie
(dale KPI). Pokud byly tlozni podminky artefaktiim z tohoto organického materialu priznivé naklonény,
dochovaly se zejména v souborech mladsich nalevkovitych pohart v pomérné hojném mnozstvi. Pocetni
narist neni ovlivnén ani v tomto pripadé aktudlnim stavem vyzkumu, ale zcela nepochybné souvisi se
strukturalnimi zménami ekonomické zakladny. Vzdyt ani rozsahlej$i odkryvy sidelnich arealti staré-
ho eneolitu, disponujici velmi dobfe dochovanym osteologickym materialem (Rousinov-Rousinovec,
Ivanovice na Hané - poloha Za stfediskem, Kostelec na Hané - Kozi brada, Drzovice na Moravé - po-
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ustépy a jejich zlomky  39,90%  cepele s mistni retusi mikrocepele a jejich

nastroje 18,20%  ajejich zlomky 3,70%  zlomky 0,30%
zlomky néstroji 12,40%  ustépy s mistni retusi zlomky s mistni retusi ~ 0,20%
Cepele a jejich zlomky ~ 10,50%  ajejich zlomky 1,80%
surovina 4,30%  mikroustépy a mikrozlomky 1,60%

Graf. 4. Typologicka skladba artefakti $tipané industrie z Hlinska u Lipniku nad Be¢vou.
Chart. 4. Typology of chipped industry artefacts from Hlinsko near the town of Lipnik nad Bec¢vou.

loha U hrbitova), konstatovanou skutecnost nezvratily. Na v§ech jmenovanych sidlistich byla v objek-
tech predbaalberské a baalberské faze KPI vyslovené okrajovou zélezitosti. Vzdy $lo jen o jednotlivé
kusy z mnoha desitek prozkoumanych objekttl. Pric¢iny tohoto jevu je tfeba vidét ve zméné charakteru
ekonomického klimatu. V tomto ohledu se moravsky casny a stary eneolit (epilengyel, predbaalbersky
a baalbersky stupent KNP) jevi jako obdobi s napadnou stagnaci vyroby kosténé industrie. Pfi porovnani
s predchazejicimi etapami se renesance vyroby kosténé industrie na pocatku stfedniho eneolitu jevi jako
oziveni nékdejsich neolitickych vyrobnich tradic, ovSem obohacenych o aktudlni sortiment a vyrobni
technologie. Napadny je zvySeny podil zahrocenych predmétd na pulenych zebrech velkych a stredné
velkych savcii v celkové produkci KPI, ktery je jednou z vyraznych charakteristik kosténé industrie sted-
niho eneolitu (PAVELCIK 1989, 246).

Jiz jsem konstatoval, Ze obsahlé kolekce kosténé a parohové industrie byly ziskany vyzkumem vysin-
nych eneolitickych sidlist, ale pouze tam, kde to umoznilo pfiznivé chemické, tedy zasadité prostredi.
Tim disponovaly star$i vrstvy (C) jevidovické stratigrafie, které poskytly celkové 422 kusti kosténych ar-
tefaktd (C2 — 208 kusii, C1 - 53 kust, C - 161 kust1), dale Hrad u Bilovic — 137 kusi a Hlinsko u Lipniku
nad Bec¢vou - 222 artefaktil, a to i presto, Ze do hloubky 80-100cm byl veskery osteologicky material
bezezbytku straven.

Typologii kosténych a parohovych predméti mladsiho pravéku vénovala pozornost celd fada nasich
i zahrani¢nich autord (NEUSTUPNY, J. 1954; HRUBY 1957; JELINKOVA, Z. 1960; ONDRUS 1967;
SUTER 1981; SCHIBLER 1981; PAVELCIK 1989; SCHLENKLER 1997; DRESLEROVA 2004). Pti zpra-
covani rozsahlé kolekce KPI z Hlinska u Lipniku nad Be¢vou poslouzila J. Pavel¢ikovi jako zaklad prace
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V. Ondruse o neolitické kosténé industrii moravského neolitu (ONDRUS 1967), ovéem ptizptisobend
sortimentu pokro¢ilého eneolitu (PAVELCIK 1989). Nésledujici typologie KPI kultury nalevkovitych
pohari na Moravé vychazi z komparace terminologii obou posledné jmenovanych autort.

Pracovni nastroje, zbrané: hroty, dvouhroté predméty, propléticky, predméty s hrotem z piileného Zeb-
ra, Sidla se zachovalou kloubni hlavici, dyky, dldta, sekery, hladidla, stérky, noZe z kanciho spiciku, zdére,
presleny, kopdce a mlaty z parohu. Soucasti vystroje: pistalky, spinadla, pdsové zapony, amulety. Ozdoby
a $perk: kosténé nasivky, kotouce, prsteny, provrtané zuby, kordlky z lastur, kosti a parohu - soucdsti ndahr-
delnikit (PAVELCIK 1989).

Podstatnou ¢ast kosténé industrie sledovaného obdobi tvoii hrotité nastroje z ohlazenych casti Zeber,
které jsou jednou ze specifickych forem kosténé industrie zejména mladsiho vyvojového stupné kultury
nélevkovitych pohéra. Pti zpracovavani KPI z Hradu u Bilovic poukézala G. DRESLEROVA (2010, 110)
na analogické predmeéty z némeckych lokalit, kde byly nachazeny ve vétsim poctu kusti navzajem spoje-
nych provazkem do svazki. Slouzily podle autort prace jako hiebeny k ¢esani Inu. Tuto funkci podporuji
i stopy ohlazeni na hrané i plose Zeber. Pouziti hrotitych nastrojt z pilenych Zeber do sestavy k vytvoreni
»hrebenti“ k cesani Inu podminuje G. Dreslerova jejich délkou. Kratké hroty (4,8 a 6,2 cm) shledava k to-
muto tGcelu nezpisobilé. V této souvislosti nelze nevzpomenout doklady péstovani Inu pravé z poc¢atku
stfedniho eneolitu (SMID 1990; BALDIA, Ch. 2004, 67-70; BALDIA, M. O. - FRINK - BOULANGER
2008a; SMID - PRICHYSTAL 2015) a rozmach textilni vyroby, dolozeny nélezy stovek kust pieslent
predev$im na vy$innych opevnénych sidlistich té doby. Jen pro srovnani, z vrstvy C2 na Rmizu u Lagkova
(baalbersky stupen), zachycené vSemi sondami na vnitfni strané tfettho pasma opevnéni, nebyl nalezen
ani jeden preslen a z KPI dvé dlata, sidlo na zlomku dlouhé kosti se zachovalou kloubni hlavici a dva
néstroje z ptileného Zebra - hrotity nastroj a zlomek zaoblené baze (AU CAV Brno, NZ ¢&. j. 1374/91, inv.
¢. 387/90-391/90).

Od starého paleolitu slouzil osteologicky material k vyrobé $perki a také v eneolitu ztistal surovinou
k tomuto tcelu hojné vyuzivanou, bohuzel surovinou velmi snadno podléhajici vliviim prostiedi. Své
sehral také zarovy pohfebni ritus, pfi kterém mnoho ozdob z organickych materialti vzalo za své, ackoliv
prave diky prepaleni, jez predstavuje uréitou formu konzervace, se nam relikty nékolika ozdob dochova-
ly. Z Hradu u Bilovic pochazi zavések vybrouseny z kompakty dlouhé kosti vétsiho savce, ktery je svym
zptusobem ve sledovaném casoprostoru unikatem (obr. 91:10). Celkem bézné jsou zavésky z provrta-
nych zvifecich zubd, ve vyjime¢nych pripadech v ndhrdelnikové sestavé. Z kremacnich zbytku jediného
pohibu v mohyle 5 na nekropoli v poloze Bofi u Slatinek na Prostéjovsku byly separovany provrtané
psi, eventualné vI¢i zuby a kosténé trubicky. Za unikat je mozné povazovat nahrdelnik z objektu ¢. 127
z Hlinska u Lipniku nad Be¢vou v podobé¢ zavésku z musle, koralu z médi, provrtanych psich ¢i vic¢ich
zubi, kosténych trubicek, grandli a perletovych koralkt (PAVELCIK 1989, 270-272, obr. 6). Pohteb Zeny
v silu v Moravic¢anech, poloha Dilecky, byl vybaven nahrdelnikem (?), sestavenym z 21 valcovitych mra-
morovych koralkd, trubicek ze svinutého médéného dritu a dvou perel ze svinutého plechu (GOS 1982,
482, obr. 2:2). Dité pochované spolecné s psovitou $elmou v sidlistnim objektu v Drzovicich na Moravé
(viz nize) bylo vybaveno nahrdelnikem z fosilnich schranek motského plze rodu Cerithium sp., provrta-
nych v poslednim zavitu. Jde o béznou fosilii z obdobi neogénu (mladsi tfetihory, stupen spodni baden,
stafi cca 13-15 mil. let), pochdzejici ze sedimentt vyplnujicich karpatskou pfedhluben. Schranky téchto
plzt se bézné nachazeji na archeologickych nalezistich ve vybavach hrobu. Blizsi lokalizace: jizni Mora-
va, v daném pripadé mozné i Slatinky.

Za urceni dékuji V. Jaskové z prostéjovského muzea.

Ponékud neobvykly pohteb Zeny s vrozenou deformaci lebky, nalezeny v sidlistnim objektu z baalber-
ského stupné KNP v Ndmésti na Hané, byl vybaven shlukem korélkii zhotovenych z perleti (VRANA -
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Obr. 91. Ozdoby lidu s kulturou nalevkovitych poharti. Namést na Hané, okr. Olomouc. 1, 2 - médény kruhovy
zavések typu Nameést na Hané a zlomek médéné ndusnice typu Hlinsko, nalezené mezi kremacnimi zbytky jed-
noho z hrobii na pohrebisti Dlouhd niva. 9. Zlomky kosténé ozdoby z hrobu 1 na pohfebisti v poloze Dzban.
3-6 - Slatinky, okr. Prostéjov, poloha Bofi. Fragmenty nahrdelniku (provrtané zuby a kosténa trubicka) nalezené
v kremacnich zbytcich jednoho z hrobti. Hrad u Bilovic, okr. Prostéjov. 7 — hlinény zavések typu Nameést na Hané,
10 - kostény zavések. 8. Alojzov, okr. Prostéjov pohrebisté v poloze Frolinkovd. Zlomek médéného jazykovitého
zavésku z mohyly 4.

Fig. 91. Trinkets attributed to the people of FBC. Namést na Hané, Olomouc County. 1, 2 - round-shaped copper
pendant, type Namést na Hané, and fragment of copper earring, type Hlinsko, found among the ashes in a grave
at a burial ground at the site locally known as Dlouha niva. 9. Fragments of a bone trinket from grave number 1 at
the burial ground at the site locally known as Dzban. 3-6. Slatinky, Prostéjov County, site locally known as Bori.
Fragments of necklace (teeth with holes in them and a bone tube) found among the ashes in one of the graves.
Hrad u Bilovic, Prostéjov County. 7 - clay pendant, type Namést na Hané, 10 — bone pendant. 8. Alojzov, Prostéjov
County, burial grounds at the site locally known as Frolinkova. Fragment of copper pendant from tumulus 4.
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PANKOWSKA 2010). Podle mista jejich koncentrace uvnitt dolni ¢elisti byly pravdépodobné soucasti
nahrdelniku. Perletové koralky spole¢né s kosténymi byly objeveny v zasypu jednoho z objektii predba-
alberského stupné v Masovicich na Znojemsku (obr. 67:C 6, 7). Dokladem $irokého sortimentu kosté-
nych $perki jsou relikty Zarem silné poskozené desti¢ky z ptileného zebra se zaoblenym a provrtanym
koncem, nalezené mezi kremac¢nimi zbytky v mohyle 1 na pohfebisti v poloze Dzban u Namésté na Hané
(SMID 2005). Vyzdoba sestava z fad mélkych dalké v souvislych fadédch po obvodu Sperku a preruso-
vané fady vedené jejim stfedem (obr. 91:9). Sperk mohl byt diadémem, nasivkou odévu ¢&i pokryvky
hlavy. Zakftiveni pfedmétu bylo zpiisobeno vysokym Zarem pohfebni hranice a neni pro urc¢eni mista
jeho noseni smérodatné. V polské brestsko-kujavské skupiné jsou podobné ozdoby interpretovany jako
narameniky (KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA 1979, 149, ryc. 75:7,8).

5.7.1. Vétsi soubory kosténych nastrojt v sidlistnich objektech

V nékterych objektech prekrocil pocet nalezenych kosténych nastroji vétsi nez obvyklé mnozstvi (Mo-
ravicany, Praslavice, Senice na Hané) a v nékolika dalsich byly kosténé nastroje ulozeny na jednom misté
v podobé ucelové vytvorenych sestav, ¢ili garnitur (Drzovice na Moravé). Ty jsou predmétem dalsiho
pojednani.

1. skupina

V Moravi¢anech, okr. Sumperk, bylo vét§i mnozstvi kosténych artefaktt vyzvednuto z objektu 5/1953
(NEKVASIL 1957, 451). Autor zpravy hovofi o Sidlech, dlatech a hladidlech. Sedm hladidel bylo naleze-
no v neposkozeném stavu a dalsich 55 ve zlomcich. Blizsi informace nejsou k dispozici, ale velky pocet
zlomku dovoluje usuzovat, ze se jednalo o odpad, nikoliv o védomé ulozeny soubor pracovnich nastrojt.

V Senici na Hané, okr. Olomoucg, tvorilo 8 hrotitych nastroji na ptileném zebru vétsinu z 12 nalezenych
artefaktii (tab. 101:6-14). Soubor doplnovala dvé dlata, hladidlo a ntiz z kanciho $pi¢aku. Pouze tfi hroty
z ptleného Zebra byly relativné v neposkozeném stavu, u zbyvajicich péti §lo o vétsi ¢i mensi zlomky. Co
se délky tyka, tak u Ctyf je vétsi jak 10 cm, u tfech se pohybuje od 6,5cm do 8cm a u jednoho je obtizné
délku odhadnout, ale podle tvaru a $ifky hrotu $lo o delsi artefakt. Dlata patfi dvéma typim - se zacho-
vanou kloubni hlavici a druhé varianté na ustépu dlouhé kosti s odlomenym btitem (1/2). Zna¢na nesou-
rodost, poskozeni a opotrebeni dovoluji tyto artefakty klasifikovat jako vyrazené z pracovniho procesu
a odhozené do odpadni jamy.

Obdobny charakter ma soubor KPI z objektu 652 na sidlisti KNP v Praslavicich, okr. Olomouc. Obsa-
hoval sedm z deseti nalezenych kosténych nastrojt. Pfevazuji hrotité nastroje z ptilenych zeber, doplnéné
hladidlem a polotovarem unikatni pasové zapony z parohu. Bliz$i informace o dislokaci ve vyplni ob-
jektu nejsou k dispozici. Autofi studie interpretuji sidlistni jamu jako vyrobni objekt kosténé a parohové
industrie (PROCHAZKOVA - VITULA 2001, 28, obr. 13-7).

2. skupina

Zcela odlisnym zptisobem byly kosténé predméty ulozeny ve dvou objektech na sidlisti v Drzovicich
na Moravé. Na dné jamy H 3/K 591/1998 (silo s do stran ubihajicimi sténami a rovhym dnem) se pod
pohrby ditéte a psovité Selmy nasly nasledujici predméty: na boku lezici hrnec s limcovitym okrajem,
koénicka miska, zlomek stény nadoby s presekavanou listou a tfi kosténé nastroje — dvé masivni dlata
a $idlo na ptleném Zebru (tab. 15). Skladbou a provedenim evokuji garnitury kosténych néstroju z hro-
ba kultury se $indrovou keramikou. Spojitost pohfbu s predméty na dné objektu nelze sice vyloucit, ale
vzhledem k jejich charakteru a véku décka se jevi jako mélo pravdépodobna. At tak ¢i onak, nesou urcité
duchovni poselstvi svych iniciatora.

Druhym souborem stejného charakteru a ze stejného sidlisté je sestava kosténych nastrojii z objektu
K 634/1998. Také na jeho dné lezelo 9 kosténych predméti — Ctyfi dlata, dva hroty kruhového prifezu

206



Obr. 92. Parohova industrie lidu s kulturou nalevkovitych poharu.
Fig. 92. Antler industry attributed to the people of FBC.
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Obr. 93. Kosténd industrie lidu s kulturou nalevkovitych pohart.
Fig. 93. Bone industry attributed to FBC.
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a tfi hrotité predméty, z toho jeden na ptleném zebru - pod prikrovem z vétsich zlomka jedné nadoby
(tab. 20:1-9).

Garnitury kosténych nastroju z uvedenych drzovickych objektii 1ze celkem opravnéné oznacit za sou-
bory reprezentujici ur¢itou femeslnickou profesi, coz otevird moznost urcit ucel jejich pouziti. J. Pa-
vel¢ik, s ohledem na fyzikalni vlastnosti kosti, uvazoval o jejich uplatnéni pti zpracovani organickych
materialt - textilu, kize, prouti, slamy, lyka, orobince ¢i lubku. K vyrobé artefaktti z tvrdsich materiala
pak slouzily retuséry (PAVELCIK 1989, 248, zde i odkaz na souvisejici literaturu). Mnohé z nich byly
vyuzivany pfi vyrobé a vyzdobé keramiky. V souvislosti s textilni vyrobou se da ocekavat jejich uplatnéni
i pfi vyrobé nastroju potfebnych pii sitovani, femeslného odvétvi v eneolitu velmi rozsifeného (k tomu
vice GROMER 2006).

5.8. Metalurgie médi, nastroje a ozdoby KNP

V prubéhu starého eneolitu se rozvijela také sttedoevropska metalurgie. Na izemi Moravy pozorujeme
zvy$enou kovoliteckou aktivitu béhem baalberského stupné KNP. Jeji charakter dovoluje uvazovat spise
o skupinach putujicich kovolitcti, nez o specializovanych femeslnickych centrech, jak jsme toho svédky
na nékolika mistech severniho a severovychodniho Ptialpi (MATUSCHIK 1998). Nalez dosud jediné-
ho spolehlivé datovaného tygliku z uzemi Moravy pochazi z obce Dyje, okr. Znojmo (ROZNOVSKY -
SMID 2015). Zarem deformovany zlomek se stopami taveného kovu byl opatien z okraje vystupujicim
uchytem, druhy predpokladame v opozici na chybéjici ¢asti nddoby. Na tygliku se podarilo identifikovat
zbytek slitiny, jejimz zakladem je Cu s vyznamnou pfimési As (na Grovni max. malych jednotek pro-
cent), Ag a Sb (minoritni pfimési na trovni setin az desetin procenta). Presnéjsi slozeni nebylo mozné
urcit. Spolecné s tyglikem byla z objektu 502/2014 vyzvednuta torza nékolika nadob KNP (obr. 70:B),
spolehlivé datujicich ndlez do pocatecni faze baalberského stupné nalevkovitych pohara (KNP II-1).
K ploché lici nadobé, pomineme-li tchyt v podobé vy¢nélku vybihajiciho z okraje, najdeme cetné sou-
dobé analogie na uzemi Transdanubie (KALICZ 1973; 1982; HORVATH 1990; ARTNER - BRANDL -
CHRISTANDL - GUTJAHR - OBEREDER - POSTL - TRAUSNER 2011, 54, Taf. 8).

Priblizné do stejného casového useku (radiokarbonovou metodou ziskané datum Poz-60110, ma
hodnotu 4990+35 BP) spada dalsi pfimy doklad doméci metalurgie médi, ziskany vyzkumem objektu
506/2011 na katastru Podoli, okr. Brno-venkov. Spole¢né s baalberskou keramikou byla z objektu vy-
zvednuta téméf neposkozena hlinéné vyfuéna. Slo o 105mm dlouhy predmét tvaru komolého kuzele
se vzduchovym kanalem o priiméru 18-20 mm. Vedly dyzny podporuje mistni tavbu hrudka mazanice
s kapkou zoxidovaného kovu. Spektralni analyzu pomoci ru¢niho spektrometru XRFA provedl Martin
Hlozek z Metodického centra konzervace Technického muzea v Brné a zjistil, Ze se jednd o Cistou méd.
Utvar interpretoval jako kapku kovu, nechtény produkt odlévani (KOS - SMID 2015).

Dalsi drobny zelené patinovany slitek kovu pochazi z objektu 503A/1997 na znamém sidlisti KNP
v poloze Kozi brada v Kostelci na Hané. Spektralni analyza slitku hovori o ¢isté médi s pfimési arzénu
(Cu 99.3%, As 0.25%, Ag <0.05%; Sb <0.05%, Bi <0.05 %). Uvedené spektrum prvka charakterizuje
vychodoalpskou méd typu Mondsee.

Analyzu vzork z Dyje a Kostelce na Hané provedl M. Fikrle z Ustavu jaderné fyziky AV CR za coz mu touto
cestou dékuji.

Také tento objekt je keramikou spolehlivé datovan do baalberské faze KNP (tab. 44 a 54).
Na sidlisti KNP z pocatku stfredniho eneolitu v poloze Na kuse u Laskova, okr. Prostéjov, byly stopy

médi nalezeny ve dvou objektech. Spektralni analyza slitku z objektu 9/1991 prokazala vedle prevazuji-
ciho podilu médi stopové mnozstvi arzénu, tedy prvku, charakterizujiciho vychodoalpskou méd. P¥imo
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piktogramem je v této souvislosti nalez keramiky, motivem i technikou provedeni (brazdény vpich) od-
povidajici keramice kultury Mondsee (SMID 1997, 124, obr. 18:1).

Bohuzel zatim nejsme schopni vétsinou spojit tyto nejstarsi doklady kovolitectvi na Moravé s konkrét-
nimi stratifikovanymi produkty. V tomto ohledu se musime spokojit s obecnou charakteristikou médéné
industrie starého eneolitu. Ve starsim eneolitu, s pfesahem minimalné do stfedniho eneolitu, tj. po celé
obdobi KNP, pokracuje vyskyt plochych médénych seker. Pfedev$im jde o sekery tzv. druhé série, kte-
ré jsou oproti tém casné eneolitickym charakteristické vyrovnanéjsim pomérem délky a Sitky a malou
tloustkou (typy Altheim, posléze i Vinca, Rudimov a dalsi). Na Moravé lze jejich pocet v souc¢asné dobé
odhadnout na zhruba padesét kust.

Za informaci dékuji M. Dobesovi z AU CAV v Praze.

Predpoklada se prezivani seker s kfizovym ostfim typu Nogradmarcal a drobného $perku v podobé
jazykovitych zavéskd (DOBES 1989, 41; 2008, 29; 2013, 115-116). Jazykovité zavésky byly patrné béznou
soucasti garnitur nahrdelnikd, a to spolecné s trubickami ze sto¢eného dratu a perlami ze svinutého
médéného pasku (ndhrdelnik z baalberského hrobu z némeckého Preufllitz, (PREUSS 1966, 140, Taf.
11:3-5). Jako zavésny $perk vSak mohly byt noseny zcela samostatné. Charakter jazykovitého zavésku
mél také médény predmeét z mohyly ¢. 4 s obvodovou konstrukci drahanovické faze v Alojzové - Fro-
linkové na Prostéjovsku (SMID 2003a, tab. 14:4). Jako ozdoba bezpochyby slouzila rovnéZ trubicka ze
sto¢eného médéného dratu z baalberské mohyly ¢. 2 ve Slatinkach (ibidem, 51-52).

Nalez médéného terce s jednou stfedovou vypnulinou a dvéma excentricky umisténymi otvory
(zavések typu Namést na Hané) spole¢né se zlomky ndusnice typu Hlinsko v mohyle ohrozimské
taze v Namésti na Hané (ibidem, 32-33, tab. 45:7-11) jsou dokladem toho, Ze tradi¢ni formy drob-
nych ozdob pouzivanych bézné jiz v ¢asném eneolitu ztstaly v oblibé jesté v eneolitu stfednim. Stej-
nému ¢asovému horizontu (KNP III/C - JeviSovice C2) ptipsal J. Pavel¢ik depot médénych Sperki
z Hlinska u Lipniku nad Becvou, ktery obsahoval kruhové terce typu Stollhof a archetypdlni ndu$ni-
ce typu Hlinsko (PAVELCIK 1979, 329). Kovovy ter¢ typu Namést na Hané s dolozenymi hlinénymi
obdobami Ize odvodit stejné tak dobie od zavéski typu Tibava, jak od terc¢d typu Stollhof. Mdme-li
tedy dolozeny vyskyt téchto $perkii v ¢asném eneolitu na jedné strané a ve sttednim eneolitu na stra-
né druhé, da se predpokladat, Ze byly v oblibé také v pribéhu druhého eneolitického stupné. To
ostatné potvrzuje unikatni nélez velké sttibrné puklice typu Stollhof (primér 220 mm) se tfemi vy-
raznymi polokulovitymi vypnulinami z Vanovic na Boskovicku (MALACH - STROF 2015, 17-34).
Na rozdil od téméf totozné puklice z Kotouce u Stramberka (SIKULOVA - ZAPOTOCKY 2010,
395-428) je vanovicky exemplar spolehlivé datovan do pocate¢ni faze baalberského stupné. Obecnéjsim
jevem tak mize byt zmen$ovani médénych $perki.

Jednim z mala relativné stratifikovanych kust tézsi eneolitické médéné industrie je nalez ploché se-
kerky typu Vinca v podobé véta v nasypu mohyly ¢. 1 na pohfebisti v poloze Dzban u Namésté na Hané
(SMID 2005). Kamenna konstrukce sice odpovid4 drahanovické fazi mohylovych pohiebist KNP, ale
zpusob uloZeni nevylucuje, Ze byla deponovana dodatecné. V zoxidovaném povrchu sekery se dochoval
otisk textilie, do které byla ptivodné zabalena (ibidem, obr. 6:3, 4).

6. Strava

K péstovanym plodinam a chovanym zvifatim mame k dispozici jen omezené mnozstvi informaci.
Neni to zptisobeno nedostatkem vhodného materialu, vzdyt jen zvifecich kosti ze spolehlivé datovanych
objektt je k dispozici nepfeberné mnozstvi, ale tim, Ze dosud nebyl a neni systematicky zpracovavan.
Jednou z vyjimek jsou zbytky zuhelnatélych organogennich latek z mohylovych pohtebist, identifikova-

210



nych mezi krema¢nimi zbytky nékolika hrobu. Zvlastni pozornost si zaslouzi petrifikovany smotek Inéné
latky z jednoho hrobu na pohtebisti Kiemela I na katastru Namésté na Hané (SMID 2003, 88; BALDIA,
Ch. 2004). Podrobnéjsi je analyza osteologického materidlu ze dvou sidlist sttedni Moravy provedena M.
Robli¢kovou. Jde o objekty predbaalberského a baalberského stupné z Kostelce na Hané a baalberského
stupné z Drzovic na Moravé. Posun v chovu od drobnych prezvykavcih v predbaalberském stupni ke sko-

tu ve stupni baalberském je pak mozné vztahnout na $irsi oblast stfedni Moravy.

6.1. Zvireci osteologicky material z obdobi osidleni lidem kultury nalevkovitych pohara
na lokalitach Kostelec na Hané a DrZzovice

Martina Robli¢kova, Ustav Anthropos Moravského zemského muzea Brno

V pribéhu vyzkumnych sezén 1997-2000 probéhl v Kostelci na Hané archeologicky vyzkum prova-
dény pracovniky prostéjovské pobocky Ustavu archeologické pamatkové péce v Brné pod vedenim M.
Smida. Byly zde objeveny pozistatky osidleni kultury ndlevkovitych pohért z obdobi starsiho eneolitu,
osidleni z mladsi a pozdni doby fimské a pozistatky slovanského osidleni z mladohradistniho obdobi.
Zvireci osteologicky material z obdobi osidleni lidem kultury nalevkovitych pohart byl predan k dalsi-
mu posouzeni. Konkrétné se jednalo o zvifeci kosti z polohy Kozi brada, z objektii 555/1997, 509/1998,
521/1999, 528/1999 a 511/2000 (vSechny z predbaalberského stupné kultury nalevkovitych pohart)
a z polohy Palackého ulice (objekt K 509/1999 z baalberského stupné kultury nélevkovitych pohari).
V roce 1998 probéhl zachranny archeologicky vyzkum v lokalité Drzovice. I zde byly mezi jinymi pro-
zkoumany sidlistni objekty z baalberského stupné kultury nalevkovitych pohart (objekty 501, 517, 612,
641 a 660/1998) a zvireci kosti nalezené v téchto objektech byly poskytnuty k dal$imu zkoumani. Rozbor
zvifeciho kosterniho materialu z objektt predbaalberského a baalberského stupné kultury nélevkovitych
pohari z lokalit Kostelec na Hané a Drzovice je tedy obsahem této kapitoly.

Druhova i anatomicka determinace zvifecich pozustatkii byla provadéna nejen pomoci odborné litera-
tury (nejvice KOLDA 1951, SCHMID 1972, FRANCE 2009), ale zejména s vyuzitim rozsahlé srovnavaci
osteologické sbirky Moravského zemského muzea. Kosterni pozistatky ovce domaci (Ovis aries) a kozy
domaci (Capra hircus), které si jsou po morfologické i metrické strance znacné podobné, byly odlisovany
na zékladé prace BOESSNECKA, MULLERA a TEICHERTA (1964). Ty fragmenty kosti ovce ¢i kozy do-
maci, kde nebylo Ize jednoznacné ur¢it, jedna-li se o poziistatek ovce domaci ¢i kozy domaci, byly fazeny
do spole¢né skupiny nazvané drobni piezvykavci (Ovis aries / (+) Capra hircus). Vzhledem k fragmen-
tarnosti a stavu zachovani osteologického materialu byla takto nejednozna¢né determinovana podstatna
cast pozustatktl ovce domaci a kozy domaci, a proto je v textu nadale s obéma taxony pracovano spole¢né
pod nazvem drobni prezvykavci. V nékterych pripadech bylo problematické také odliSeni poziistatki
tura domactho (Bos taurus) od pozistatkil pratura (Bos primigenius), nebot kosti obou druht se od sebe
li§{ ponejvice velikosti. Jejich determinace byla provedena za pomoci prace BOESSNECKA, JEQUIERA
a STAMPFLIHO (1963). Ty osteologické pozistatky tura domaciho ¢i pratura, které nebylo Ize jedno-
znacné rozlisit, byly zafazeny do spolecné skupiny tur doméci / pratur (Bos taurus / primigenius).

Bylo spocteno celkové mnozstvi determinovanych fragmentt jednotlivych zvifecich druht (NISP)
a podle CHAPLINOVY (1971) metodiky byl odhadnut pocet minimalné pfitomnych jedinct jednotli-
vych druhti na lokalité¢ (MNI). Celé kosti a jejich métitelné fragmenty byly také analyzovany po strance
metrické (DRIESCH 1976) a pomoci koeficientt rtiznych autortt (DRIESCH - BOESSNECK 1974) byla
na zakladé namérenych hodnot pocitana priblizna vyska v kohoutku jednotlivych jedinct. Podle stup-
né vyvoje dentice a kloubnich casti dlouhych kosti koncetin bylo odhadovano stafi jedinct, ze kterych
osteologické poziistatky pochazeji (HABERMEHL 1975, 1985). Na kostech byly dale sledovany stopy
po lidské ¢innosti, jako napt. stopy po fezani ¢i sekani, fraktury vzniklé lamanim cerstvych kosti, stopy
po ohni atd. (LYMAN 1994). Sledovany byly také stopy po ohryzu psy.
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6.1.1. Osteologicka analyza zvitecich kosti z Kostelce na Hané

Jak bylo feceno vyse, zvifeci osteologicky material z obdobi kultury nalevkovitych poharti pochazi
v Kostelci na Hané ze dvou poloh, a to z polohy Kozi brada (predbaalbersky stupenn KNP) a z polohy
Palackého ulice (baalbersky stupent KNP). Vzhledem k nestejnému kulturnimu zafazeni obou poloh byly
tyto posuzovany oddélené. Z polohy Kozi brada bylo determinovano 128 prevazné fragmentarnich kosti,
z polohy Palackého ulice bylo determinovano 45 kosti, takze celkem bylo z Kostelce na Hané determino-
vano 173 zvitecich kosti z obdobi kultury nalevkovitych pohar.

Poloha Kozi brada

V poloze Kozi brada mezi zvifecimi kostmi zcela dominuji poziistatky drobnych prezvykavci, tvori té-
mér 72 % nalezi (tab. 6). Znacna ¢ast z nich (52 %) nebyla vSak pfifazena pfimo ovci ¢i koze, byla urcena
jako ovce nebo koza a zarazena do spole¢né skupiny ovce/koza (Ovis/Capra). Vyrazné mensi ¢ast (19,5 %
z celku) byla ptifazena ovci domaci (Ovis aries), zatimco jednozna¢né koze domaci (Capra hircus) nebyl
pfifazen zadny nalezeny kosterni poziistatek, takze lze prfedpokladat, ze ovce domaci byly pravdépo-
dobné chovany hojnéji nez kozy (tab. 6). Kromeé drobnych prezvykavci byly v poloze Kozi brada nacha-
zeny i pozustatky prasete domdciho (Sus domestica), které se podileji zhruba 17 % na determinovaném
materidlu, a také kosti tura domaciho (Bos taurus), které tvoii necelych 5% vyzdvizeného a determi-
novaného osteologického materidlu. Vzdy jeden kostni fragment byl nalezen v pfipadé psa domaciho
(Canis familiaris) a koné (Equus sp.). Z volné Zijicich zvifat se na lokalité objevily poztstatky pratura
(Bos primigenius), srnce obecného (Capreolus capreolus) a zajice polniho (Lepus europaeus). Celkové
vsak kosti volné Zijicich zvifat tvofi jen 4% determinovaného osteologického materidlu vyzdvizeného
v poloze Kozi brada (tab. 6).

Zajimavé je nerovnomérné zastoupeni kosternich poztistatka jednotlivych zvifecich druht ve sledova-
nych objektech polohy Kozi brada. Objekt 555/1997 je velice bohaty na kostni zbytky drobnych piezvy-
kavcti, pochdzi z ného 68 z celkového poctu 92 pozistatki ovci ¢i koz, zatimco dalsi taxony, tur domaci
a prase domaci, jsou zastoupeny vzdy jen jedinym nalezem. Na kosti drobnych prezvykavcti je bohaty
také objekt 511/2000, kde jsou vsak hojné i nalezy kosti prasete domdciho. Na druhé strané v objektu
509/1998 nebyla nalezena zadn4 kost drobnych prezvykavct, objekt obsahuje hlavné poztistatky prasete
domaciho a v mensi mife tura domaciho. Zbyvajici dva objekty polohy Kozi brada nebyly na osteologic-
ky material dostate¢né bohaté.

Kostni pozistatky drobnych prezvykavci z Kozi brady pochazeji minimalné ze $esti jedincti (MNI=6).
Nejmladsi z téchto jedinct uhynul jako novorozenec, pripadné jesté pred narozenim ve stadiu plodu.
Druhy jedinec ovce ¢i kozy domaci zemrel ve stafi 4-8 mésicu, treti byl v dobé smrti stary asi 1 rok
a ¢tvrty asi 1,5 az 2 roky. Zbyvajici dva jedinci dozili dospélosti, jeden zemfel ve véku 3-3,5 roku, druhy
po patém roce zivota. V poloze Kozi brada byli pfitomni také minimalné 4 jedinci prasete domaciho
(MNI=4), z nichz prvni zemtel mladsi nez 0,5 roku, druhy zemfel ve stafi mezi 0,5-1,5 roku, tfeti byl
v dobé smrti stary jeden az dva roky (jednalo se pravdépodobné o samce) a posledni se dozil pfiblizné
dvou let. Poztistatky tura domaciho nalezené v poloze Kozi brada pochazeji minimalné z jednoho jedin-
ce starého v dobé smrti vice nez 4 roky, nalezena kost psa domactho pochazi z dospélého jedince. Jeden
pfitomny kin byl v dobé smrti stary asi 2-3 roky, jeden minimalné pfitomny jedinec pratura byl stary asi
7-9 let. V dospélém véku zemfel také jeden pritomny jedinec srnce obecného a jedinec zajice polniho.

Mezi jednotlivymi ¢astmi skeletu (jednotlivymi kostmi) drobnych prezvykavct byly v osteologickém
materidlu z polohy Kozi brada nejvice zastoupeny fragmenty Zeber (costae). Vyrazné méné casto se vy-
skytovaly obratle (vertebrae), dale fragmenty lebek (vcetné roht) ¢i spodnich celisti (cranium + mandi-
bula) a pozustatky koncetin. Z kosti koncetin drobnych prezvykavci byly castéji nachazeny kosti nartni
(metatarsus), holennti (tibia) a zaprstni (metacarpus). Mezi determinovanym osteologickym materialem
prasete domaciho se castéji vyskytovaly fragmenty lebky s horni Celisti (cranium + maxilla), pazni kosti
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Druh NISP NISP v %

Ovis aries / Capra hircus 67 52,3
Ovis aries 25 19,5
Drobni prezvykavci celkem 92 71,8
Sus domestica 22 17,2
Bos taurus 6 4,7
Canis familiaris 1 0,8
Domaci zvifata 121 94,5
Bos primigenius 2 1,6
Capreolus capreolus 2 1,6
Lepus europaeus 1 0,8
Volné zijici zvifata 5 4,0
Equus sp. 1 0,8
Bos taurus / Bos primigenius 1 0,8
Celkem 128 100,1

Tab. 6. Pocty determinovanych kosti (NISP) jednotlivych zvifecich druhtl v poloze Kozi brada lokality Kostelec
na Hané (predbaalbersky stupen kultury nalevkovitych pohért).
Tab. 6. Number of identified specimen (NISP) of bones of individual animal species found at the site locally known
as Kozi brada in Kostelec na Hané (pre-Baalberg phase of FBC).

(humerus) a kosti holenni (tab. 7). Vétsina osteologického materialu nalezeného v poloze Kozi brada byla
natolik fragmentarni, Ze nemohla byt pouzita k vypoctu vysky jedince v kohoutku. Nicméné byly zméte-
ny délky nékolika kosti koncetin ovci domacich, které byly kompletni dostatecné a za pouziti koeficientti
podle TEICHERTA (DRIESCH - BOESSNECK 1974) byly vypocteny hodnoty kohoutkové vysky. Podle
maximalni délky kosti hlezenni (astragalus) byly zjistény vysky 59,0 cm, 59,6 cm a 60,8 cm, podle délky
kosti patni (calcaneus) byla vypoctena vyska v kohoutku 61,8cm, podle délky kosti stehenni (fernur)
58,2 cm a podle délky kosti zaprstni (metacarpus) 58,8 cm. Bylo tedy ziskano 6 hodnot, ze kterych prii-
mérnd vyska ovce domadci v kohoutku ¢ini 59,7 cm.

Na zvirecich kostech a fragmentech kosti z polohy Kozi brada byly také sledovany stopy po ¢innosti ¢lo-
véka. Priblizné tfi ¢tvrtiny osteologickych poztstatkii drobnych prezvykavci zistaly beze stop po lidském
zasahu, na zbylé ¢tvrtiné byly nachazeny predevsim stopy po ohni, v mensi mife stopy po sekani a fraktu-
ry vzniklé jako nasledek lamani ¢erstvych kosti. Bez lidského zasahu ztstala vice nez polovina nalezenych
kosti prasete domaciho, na ostatnich kostech prasete byly nachazeny predevsim fraktury a stopy ohné.
Na dvou ze $esti kosti tura doméciho byly zjistény fraktury vzniklé lamanim cerstvé kosti (tab. 8).

V poloze Kozi brada lokality Kostelec na Hané v predbaalberském stupni KNP dominovala na zakla-
dé nalezenych a determinovanych zvifecich pozustatkil jednozna¢né domaci zvirata nad volné Zijicimi.
Lov byl nejspis prilezitostnou zalezitosti a lovna zvér netvorila podstatnou ¢ast jidelnicku. Z domacich
zvirat byli jak podle poc¢tu nalezenych kosti (NISP) tak na zakladé minimalniho poctu jedinctt (MNI)
pravdépodobné nejvice chovani drobni prezvykavci, kde ovce pocetné prevySovaly nad kozami. Druhym
hojnéji chovanym hospodarskym zvifetem bylo prase domdci, chov tura domdciho se jevi jako méné
vyznamny. Na zdkladé predpokladaného stari jedincti v dobé porazky (pripadné uhynu) lze uvazovat,
ze drobni prezvykavci byli chovani nejen jako zdroj masa, ale vzhledem k nalezenym poziistatkiim mi-
nimélné dvou dospélych jedincti i jako zdroj viny (?), pfipadné mléka. Nalezené kosti prasete domaciho
pochazeji z jedinct ve vékovém rozmezi 0,5-2 roky, zde se da tedy predpokladat, ze prasata slouzila
predevsim nebo vyhradné jako zdroj masa (sadla). Kostni pozustatky tura doméaciho pochazeji z mini-
malné jednoho dospélého jedince, mohlo se jednat o dojnici, pfipadné dobytce pracujici v hospodarstvi.
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Tab. 7. Cetnost vyskytu jednotlivych kosti skeletu konkrétnich zvifecich druhii v osteologickém materialu z polohy

Kozi brada lokality Kostelec na Hané.

Tab. 7. Occurrence of individual bones of the skeleton of specific animal species in the osteological material found

at the site locally known as Kozi brada in Kostelec na Hané.
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Ovis aries / Capra hircus

Stopy
po cinnosti

Kost

Celkem
NISP

bez
zasahu

fraktura
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ohorelé

ohryzy
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prepaleno

prepaleno
+ osekano

zafezy

cornus
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N e e
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humerus
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1
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Sus domestica

Stopy po &innosti | oo, bez fraktura fraktura fr.a k,tm:a fr‘a l(,tul:a .
Kost NISP zasahu nepravidelna spiralni Slgﬁilm + ls)p 1raln}111+ piepileno
yzy | obrus, ohlaz
cranium 3 2 1
maxilla 2 2
mandibula 1 1
scapula 1 1
humerus 3 1 1 1
radius 2 1 1
ulna 1 1
metacarpus 4 1 1
femur 1 1
tibia 3 1 2
astragalus 1 1
calcaneus 1 1
metatarsus 3 1 1
metatarsus 4 1 1
Celkem 22 13 2 2 1 1 3
Canis familiaris
Kost Celkem NISP bez zasahu
mandibula 1 1
Equus sp.
Kost Celkem NISP bez zasahu ohryzy
femur 1 1
Bos primigenius
Kost Celkem NISP bez zasahu ohryzy
vertebrae 1 1
phalanx 1 1 1
Capreolus capreolus
IS;:SIIY Po cinnosti Celkem NISP bez zasahu nef)rrzll:rtil(lllzné fraktura spiralni
metacarpus 2 1 1
Lepus europaeus
Kost Celkem NISP bez zasahu
tibia 1 1
Bos taurus / Bos primigenius
Kost Celkem NISP bez zasahu frakt. nepravidelna + zafezy + ohryzy
femur 1 1
Nedeterminované fragmenty kosti
Kost Celkem kusit bez zasahu prepaleno
neurceno 13 13

Tab. 8. Stopy po lidské ¢innosti (lidské zdsahy) na kostech. Cetnost vyskytu riiznych typi stop po lidské ¢innosti
na konkrétnich kostech jednotlivych druht zvitat v poloze Kozi brada z lokality Kostelec na Hané.

Tab. 8. Indication and signs of human intervention on bones. Frequency of various forms of human intervention on

specific bones of animal species found at the site locally known as Kozi brada in Kostelec na Hané.
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V ptipadé koné nelze na zakladé jediného nalezu prokazat, zda se jedna o poztstatek koné jiz domesti-
kovaného ¢i o poziistatek uloveného volné zijiciho jedince. Za lovnou zvét poslouzil pratur, srnec a zajic.
Je v8ak nutné mit na paméti, Ze mnozstvi determinovanych zvifecich kosti z polohy Kozi brada je malé
a predlozené zavéry ohledné preferenci v chovu je nutno vnimat spiSe jako orienta¢ni. Fragmentarnost
nalezeného osteologického materidlu a stopy po lidské ¢innosti na kostech dokazuji, ze nalezené kosti
jsou pozistatky po kuchynské upravé a konzumaci, tak zvané potravni zbytky.

Poloha Palackého ulice

Odlisnou strukturu, co se ¢etnosti nalezenych kosti jednotlivych druhi tyka, ma osteologicky material
z polohy Palackého ulice (objekt 512/1999). Zde je podle poctu nalezti dominujicim druhem tur domaci,
jehoz poztstatky tvori témér 38 % determinovaného materialu. Kosti drobnych prezvykavct predstavuji
necelych 18 % nalezeného zvifeciho kostniho materidlu a pozistatky prasete domaciho jen priblizné
4,5% (tab. 9). V poloze Palackého ulice byly také hojnéji nalezeny pozistatky pratura, které se podileji
dvaceti procenty na determinovanych zvifecich kostech a dalsich 20 % kosti ziistalo urceno jen jako
poziistatky tura domaciho ¢i pratura (Bos taurus/Bos primigenius). Jednoznac¢né z domacich zvirat tedy
v poloze Palackého ulice pochazi jen necelych 60 % determinovanych kosti. Na rozdil od polohy Kozi
brada, kde zadny z nalezenych pozustatki drobnych prezvykavcli nebyl prifazen pfimo koze domaci,
jeden nalez v Palackého ulici byl determinovan jako poztistatek tohoto druhu (tab. 9).

Fragmentarni kosti tura domdciho nalezené v Palackého ulici Kostelce na Hané pochdzeji minimalné
ze tii jedincth (MNI=3). Vsichni tito jedinci zemfeli v dospélém véku, dva z nich ve véku 4-6 let, treti
ve véku 6-8 let. Osteologické pozistatky drobnych prezvykavcii maji piivod minimalné ve dvou jedin-
cich (MNI=2), z nichz prvni se dozil véku jednoho az dvou let, druhy dvou a vice let. Jeden minimalné
pfitomny jedinec prasete domaciho byl v dobé smrti stary 1-1,5 roku a jeden minimalné pfitomny jedi-
nec pratura se dozil dospélosti.

Zamétime-li se na ¢etnost zastoupeni jednotlivych ¢asti kostry u konkrétnich zvitecich druhti v poloze
Palackého ulice, pak mezi poztistatky tura domaciho byly nejcastéji nachazeny fragmenty spodni celisti
(mandibula), holenni kosti a hlezenni kosti. U drobnych prezvykavcti byly cetnéjsi nalezy fragmentar-
nich nartnich kosti a v ptipadé pratura bylo vyzdvizeno nejvice prstnich ¢lanka (phalanx) a ulomki
lopatky (scapula; tab. 10).

Dtikazy lidské manipulace s kostmi byly v poloze Palackého ulice nalezeny na poloviné kosti tura
domaciho, jednalo se o stopy po sekani, lamani ¢erstvé kosti za vzniku fraktur a o stopy fezani. U drob-
nych prezvykavci byly lidské zasahy na kostech pozorovany jen na ctvrtiné determinovanych nélezq,
konkrétné $lo o fezani a lamani kosti za vzniku fraktury. Opracovani ¢lovékem bylo dale zjisténo na vice
nez poloviné kosti pratura. Jednalo se o sekdni a ldmani Cerstvé kosti a jeden z prstnich ¢lanka pratura
byl patrné i provrtan (tab. 11).

V poloze Palackého ulice lokality Kostelec na Hané v baalberském stupni KNP byl podle poctu de-
terminovanych ndlezi (NISP) i podle poc¢tu minimdlné pfitomnych jedinc (MNI) hojnéji chovanym
domacim zvifetem tur domaci, nasledovany drobnymi prezvykavci. Prasata domaci byla pravdépodob-
né chovdna méné casto. Pomér mezi pocty chovanych ovci domacich a koz domacich nelze vzhledem
k mnozstvi osteologického materialu odhadovat, nicméné nalez kosti kozy domaci dokumentuje pfitom-
nost tohoto druhu na lokalité. Z volné Zijicich zvirat dokladaji nalezené pozistatky pouze pritomnost
pratura, jejich mnozstvi v§ak snizilo procentudlni zastoupeni domacich zvifat ve srovnani s polohou
Kozi brada. Nicméné tyto kosti pratura mohou vSechny pochézet z jediného uloveného jedince, takze ani
v baalberském stupni KNP v poloze Palackého ulice neni divod uvazovat o lovu jako o diilezitém zdroji
potravy. Nalezené kosti tura domaciho pochazeji z jedinci vyssiho véku, nez je bézné porazkové stari
skotu. Zvirata tedy nejspi$ primarné neslouzila jako zdroj masa, mohlo se jednat o dojné kravy, pripadné
o dobytek urceny k praci. Pfesto v$ak vzhled nalezenych kosti tura domactho, jejich fragmentarnost a sto-
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Druh NISP NISP v %
Bos taurus 17 37,8
Ovis aries / Capra hircus 5 11,1
Ovis aries 2 4,4
Capra hircus 1 2,2

Drobni prezvykavci celkem 8 17,7
Sus domestica 2 4,4

Domadci zvifata 27 59,9
Bos primigenius 9 20,0

Volné Zijici zviFata 9 20,0
Bos taurus / Bos primigenius 9 20,0

Celkem 45 99,9

Tab. 9. Polty determinovanych kosti (NISP) jednotlivych zvifecich druhti v poloze Palackého ulice lokality Kostelec
na Hané (baalbersky stupen kultury nélevkovitych pohari).

Tab. 9. Number of identified specimen (NISP) of bones of individual animal species found at the site of the present-
day Palackého Street in Kostelec na Hané (Baalberg phase of FBC).

py po lidské ¢innosti podavaji dikaz, Ze i tito jedinci hovéziho dobytka zavérem poslouzili jako potrava.
Stafi dvou minimalné pritomnych zastupct drobnych prezvykavci, kdy jeden zemfrel v jatecnim véku
a druhy ve véku vys$im, vypovida, Ze ovce a kozy domaci slouzily nejen jako zdroj masa, ale nejspis i jako
zdroj viny? ¢i mléka. Jeden minimalné pritomny jedinec prasete domaciho byl pravdépodobné chovan
pro maso. Obdobné jako v poloze Kozi brada vzhled nalezenych zvifecich kosti svéd¢i pro predpoklad,
ze se jedna o potravni zbytky. V poloze Palackého ulice lokality Kostelec na Hané bylo vSak z objektu
baalberského stupné KNP determinovano pouhych 45 kosti, takze predlozené zavéry ohledné vyznamu
chovu a vyuziti jednotlivych druhtt domdcich zvifat mohou byt nedostatkem materialu zkreslené.

6.1.2. Osteologicka analyza zvifecich kosti z Drzovic

V Drzovicich bylo z obdobi baalberského stupné kultury nélevkovitych pohart determinovano 89 kust
zvifecich kosti, které pochazeji ze sedmi zvifecich druht. Nalezené kosti domacich zvirat tvori 60,7 %
determinovaného materidlu a pozistatky volné Zijicich zvifat 11,2% tohoto materialu. Dalsich 24,7 %
kosti ztistalo ur¢eno nejednoznacné, jako pozustatky tura domaciho ¢i pratura (tab. 12). Zamétime-li se
na domaci zvirata, pak nejhojnéji byly v osteologickém materialu zastoupeny pozistatky tura domaciho,
které se podileji 36 % na celkovém mnozstvi vyzdvizenych a studovanych zvifecich kosti. Castéji byly na-
chazeny také pozistatky drobnych prezvykavcii (ovce a kozy domaci), ty tvori 21,3 % determinovaného
materialu. Poslednim nepochybné domacim zvifetem pfitomnym na lokalité je prase domaci, jeho kosti
se vak vyskytly vyrazné méné casto a tvori pouhd 3,4 % osteologického materialu (tab. 12). Volné Zijici
zvifata byla v Drzovicich zastoupena praturem a jelenem evropskym (Cervus elaphus), byl nalezen také
jeden pozistatek koné a jeden krfecka polniho (Cricetus cricetus). Vzhledem ke zptsobu Zivota krecka
vsak nelze vyloucit, ze se jeho kost dostala do sedimentarni vyplné objektt v Drzovicich druhotné a s ob-
dobim baalberského stupné kultury nalevkovitych pohdari nesouvisi (tab. 12).

Vyzdvizené kosti tura domaciho pochdzeji minimalné ze tii jedinc (MNI=3), z nichZ nejmladsi nedozil
ani 0,5 roku, v dobé smrti byl stary nékolik mésicti. Zbyvajici dva jedinci dosahli dospélosti, jeden z nich
zemfel ve véku niz§im nez 7 let. Osteologické pozistatky drobnych prezvykavcl maji pivod nejméné ve Cty-
fech jedincich (MNI=4), z nichZ nejmladsi zemfel mezi devitym a sedmnactym mésicem Zivota, druhy
ve véku 1,5-3,5 roku, tfeti mezi tfetim a ¢tvrtym rokem a posledni zastupce drobnych prezvykavct byl
v dobé smrti jednoznacné starsi nez 3,5 roku. Tfi nalezené pozistatky prasete domaciho maji ptivod mi-
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Druh Bos
Kost taurus

horni Celist / maxilla 1 2

Celkem
NISP

Ovis/
Capra

Ovis
aries

Bos taurus /
primigenius

Capra Sus Bos
hircus | domestica | primigenius

spod. ¢elist / mandibula 3 1 1

nosic / atlas

obratle / vertebrae 1

Zebra / costae

—_— N | == N

lopatka / scapula 2

vietenni kost / radius 1

loketni kost / ulna 1

zapéstni kiistky / carpalia 1 1

zaprstni k. / metacarpus 1 1

panev / pelvis

stehenni kost / femur

holenni kost / tibia

nartni kost / metatarsus

G (U1 (W (N[N == W NN =

1
1
3
hlezenni k. / astragalus 3
1
2

prstni ¢lanky / phalanx

Celkem NISP 17 5 2 1 2 9 9

'S
7]

Tab. 10. Cetnost vyskytu jednotlivych kosti skeletu konkrétnich zvifecich druht v osteologickém materidlu z polo-
hy Palackého ulice lokality Kostelec na Hané.

Tab. 10. Occurrence of individual bones of the skeleton of specific animal species in the osteological material found
at the site of the present-day Palackého Street in Kostelec na Hané.

nimalné ve dvou jedincich, prvni se dozil stafi 1,5-2 roky a druhy 3-4 roky. Determinované osteologické
nalezy pratura pochazeji minimalné z jednoho dospélého jedince, stejné jako pozustatky jelena evropského
akrecka polniho. Z jednoho dospélého jedince pochazi také nalezeny pozistatek koné. Na zakladé jediné na-
lezené kosti koné (neuplného obratle) véak nelze rozhodnout, zda $lo o koné domestikovaného, ¢i divokého.

Bos taurus

Stopy po Cinnosti

Celkem

Kost

NISP

bez
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fraktura
nepravidelna +
ohryzy

fraktura
spiralni
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osekano

zafezy

maxilla

1

mandibula

1

vertebrae

carpalia

pelvis

femur

tibia

astragalus

metatarsus

phalanx 2

phalanx 3

e e e T L S I A B O B R B O S I )

Celkem

[
N

219




Ovis aries / Capra hircus
f(t:::y po dinnosti CISIIII(Si’m bez zasahu zafezy
mandibula 1 1
metacarpus 1 1
tibia 1 1
metatarsus 2 1 1
Celkem 5 4 1
Ovis aries
Kost Celkem NISP bez zasahu
maxilla 2 2
Capra hircus
Kost Celkem NISP bez zasahu fraktura spiralni
metatarsus 1 1
Sus domestica
Kost Celkem NISP bez zasahu fraktura spiralni
mandibula 1 1
radius 1 1
Bos primigenius
Stopy po Cinnosti |  Celkem bez frak.tura . fraktura . -
NISP zasahu nepravidelnd + spiralni ohryzy osekano vrtani
Kost osekano P
scapula 2 1 1
ulna 1 1
carpalia 1 1
metacarpus 1 1
femur 1 1
phalanx 1 2 1 1
phalanx 2 1 1
Celkem 9 4 1 1 1 1 1
Bos taurus / Bos primigenius
Stopy po Cinnosti|  Celkem bez fraktura (.
Kost NISP zasahu nepravidelna ohryzy osekani
mandibula 2 2
atlas 1 1
vertebrae 1 1
costae 2 1 1
scapula 1 1
pelvis 1 1
metatarsus 1 1
Celkem 9 5 1 1 2
Nedeterminované fragmenty kosti
Kost Celkem kust bez zasahu vyzihano
neurcéeno 1 1

Tab. 11. Stopy po lidské ¢innosti (lidské zdsahy) na kostech. Cetnost vyskytu riiznych typii stop po lidské ¢innosti
na konkrétnich kostech jednotlivych druht zvitat v poloze Palackého ulice lokality Kostelec na Hané.

Tab. 11. Indication and signs of human intervention on bones. Frequency of various forms of human intervention
on specific bones of animal species found at the site of present-day Palackého Street in Kostelec na Hané.
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Sledujeme-li frekvenci vyskytu jednotlivych anatomickych ¢asti kostry tura domaciho mezi nalezenym
osteologickym materidlem tohoto druhu, miZzeme konstatovat, Ze zastoupeny byly viceméné vSechny
casti kostry tura, Castéji se vyskytly fragmenty lebky a spodni celisti, tlomky Zeber, lopatky, kosti paz-
ni a kosti nartni. U drobnych prezvykavci se ve vy$si mife vyskytovaly zlomky Zeber, fragmenty kosti
vietenni (radius) a kosti holenni. V pripadé jelena evropského byly nalezeny pouze fragmenty parozi
(tab. 13). Nameérena maximalni délka kosti vietenni ovce domaci byla pouzita k vypoctu vysky v kohout-
ku daného jedince, vysledna hodnota je 58,2 cm.

Priblizné na tfetiné determinovanych zvifecich kosti z Drzovic byly nalezeny stopy po lidské ¢innosti.
Kosti vSak byly do zna¢né miry pokryty sintrem, takze ptipadné dalsi projevy ptsobeni ¢lovéka mohly
zistat skryty. U tura domdciho byly na osteologickém materidlu sledovany stopy po sekani, fraktury
vzniklé lamanim cerstvé kosti, stopy plisobeni ohné a obruSovani kosti. Zabru§ovanim nartnich kosti
tura domaciho do ploché spicky dlatovitého tvaru vznikly dva zajimavé polotovary nastroji. Na kostech
drobnych prezvykavcii byly nalezeny jen stopy piisobeni ohné a fraktury po lamani cerstvé kosti, jedina
fraktura byla pozorovana také na kostech prasete domaciho. Naopak viechny ctyfi nalezené fragmenty
parozi jelena evropského byly osekany (tab. 14). Stopy po opracovani clovékem byly nalezeny i na néko-
lika druhové a anatomicky neurcenych fragmentech kosti, jednalo se o obrusované spicky, oboustranné
zadpicatélé koliky a podobné (tab. 14, nedeterminované fragmenty).

Na lokalité Drzovice byl v baalberském stupni kultury nalevkovitych pohart podle poctu nalezenych
a determinovanych kosti (NISP) nejhojnéji chovanym domacim zvifetem tur domaci, nasledovany drob-
nymi prezvykavci. Na zdkladé poc¢tu minimdlné pritomnych jedinct (MNI) Ize vSak usuzovat, Ze drobni
prezvykavci byli hospodarsky vyznamnéjsi, nebo pfinejmensim stejné dtileziti jako tur. Obdobné prase do-
maci, které se podle poc¢tu determinovanych kostnich nalezii jevi jako viceméné bezvyznamné pro tehdejsi
hospodarstvi, na zakladé minimalniho poctu jedinct predstavuje vcelku bézné chovany druh. Nelze tedy
jednoznac¢né rozhodnout, zda byl v Drzovicich prvorady chov tura domaciho ¢i drobnych prezvykavced,
kazdopadné vyznam chovu domacich prasat byl patrné vyssi, nez by se mohlo jevit podle poc¢tu nalezenych
kostnich fragmentti. Tyto zavéry ohledné vyznamu chovu jednotlivych druhtt domaécich zvifat je nicméné
potieba vnimat spise jako orientacni, vzhledem k nizkému poctu kosti nalezenych v lokalité. Pravdépodob-
né stafi minimalné pfitomnych jedincti tura domaciho svéd¢i pro skutecnost, ze tur byl chovan nejen jako
zdroj masa (jedinec stary nékolik mésicii), ale také pro mléko nebo jako pracovni sila (dva dospéli jedinci).
Podobné i v pripadé drobnych prezvykavct byli dva v dobé smrti mladsi jedinci patrné chovani pro maso,
nicméné jedinec ve véku 3-4 roky a druhy starsi nez 3,5 roku v dobé smrti, byli chovani nejspis jako zdroj
mléka ¢i vlny. Zatimco mlads$i z miniméalné dvou pfitomnych jedinct prasete domaciho byl pravdépodob-
né chovan pro maso (pfipadné sadlo), ditvod chovu druhého prasete domaciho az do stafi 3-4 roky neni
zcela jasny (chovny kus?). Vsechny nalezené osteologické poziistatky jelena evropského byly tlomky parozi
a véechny tyto ulomky byly navic osekany. Nelze tedy vyloucit, Ze fragmenty parozi nepochazeji z uloveného
zvirete, ale Ze lidé na sidlisté prinesli shozené jeleni parozi, které poslouzilo jako surovina pro vyrobu na-
stroju. Jedinym diikazem lovecké aktivity v dobé baalberského stupné KNP v Drzovicich by v tom pripadé
byl jeden minimalné pfitomny jedinec pratura, coz nesvéd¢i pro vysoky vyznam lovu jako zdroje potravy.

6.1.3. Zavére¢né shrnuti

Na obou lokalitach, v Kostelci na Hané i v Drzovicich, byly nalezeny osteologické poziistatky béznych
druht domdcich zvifat. Jednalo se o domaci skot, drobné prezvykavce, kdy ovce domaci nejspise pocetné
prevysovaly nad kozami, a o prasata domaci. Jedina kost nalezend v Kostelci na Hané byla determino-
vana jako pozistatek psa domadciho, ale stopy po ohryzani psy byly sledovany na zvirecich kostech obou
lokalit. Mizeme tedy predpokladat, ze pst se na sidlistich vyskytovalo vice, nez z predlozené osteolo-
gické analyzy vysvita. Dvé nalezené konské kosti, jedna v Kostelci na Hané a jedna v Drzovicich, mohou
svédcit pro chov domdcich koni, nicméné na zakladé tak mizivého mnozstvi osteologického materialu
nelze stanovit, jde-li o poziistatky koni domestikovanych, ¢i volné Zijicich.
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Druh NISP NISP v %
Bos taurus 32 36,0
Ovis aries / Capra hircus 14 15,7
Ovis aries 5 5,6
Drobni prezvykavci celkem 19 21,3
Sus domestica 3 34
Domici zviFata 54 60,7
Bos primigenius 5 5,6
Cervus elaphus 4 4,5
Cricetus cricetus 1 1,1
Volné Zijici zviFata 10 11,2
Equus sp. 1 1,1
Bos taurus / Bos primigenius 22 24,7
Velikostni skupina Bos / Equus 1 1,1
Velikostni skupina Ovis / Capra / Sus 1 1,1
Celkem 89 99,9

Tab. 12. Pocty determinovanych kosti (NISP) jednotlivych zvifecich druht na lokalité Drzovice na Moravé (baal-
bersky stupen kultury nalevkovitych pohari).

Tab. 12. Number of identified specimens (NISP) of bones of individual animal species found at the site of present-
day village of Drzovice (Baalberg phase of FBC).

Sledované osidleni v poloze Kozi brada lokality Kostelec na Hané bylo zafazeno do predbaalberského
stupné kultury nalevkovitych pohart. Podle poctu determinovanych kosti (NISP) i poc¢tu minimalné
pritomnych jedincti (MNI) v této poloze lze predpokladat vyssi vyznam chovu drobnych prezvykavct
a patrné i prasat a ponékud nizsi vyznam chovu domaciho skotu. Osidleni v poloze Palackého ulice
v Kostelci na Hané i osidleni v Drzovicich bylo zarazeno do baalberského stupné kultury nalevkovitych
pohari. V Palackého ulici i v Drzovicich hodnoty NISP i MNI napovidaji, Ze bylo chovano vice hovéziho
dobytka a drobnych prezvykavcii a ponékud méné prasat. Dalo by se tedy uvazovat, Ze mezi predbaal-
berskym a baalberskym stupném KNP doslo k vyraznéjsimu zvyseni vyznamu chovu tura domactho
a naopak k ponizeni vyznamu chovu prasat. Je oviem nutno konstatovat, Ze ani jedno ze tfi studovanych
mist neposkytlo dostatecné mnozstvi zvifeciho osteologického materialu. Soubory determinovanych
kosti jsou spise malé a moznost zkresleni vysledkt vlivem nedostatku materialu je tedy pomérné vysoka.

Vékova struktura domacich zvirat je viceméné obdobna jak v Kostelci na Hané, v poloze Kozi brada
i v poloze Palackého ulice, tak v Drzovicich. Jedinci tura doméciho se vétsinou dozivali vyssiho véku, nez
jaky by byl vhodny pro porazku, kdyby byli chovani primarné jako zdroj masa. Lze tedy predpokladat, ze
byly chovany predevsim dojné kravy, pripadné dobytcata urc¢ena k préci a teleci maso nebylo konzumo-
vano prili§ casto. U drobnych prezvykavci se jevi, Ze polovina, pfipadné i dvé tfetiny jedinct byly cho-
vany primarné jako zdroj masa, zbytek snad nejvice na mléko a vlnu (?). Kostni pozustatky vsech mini-
malné pritomnych jedinct prasat domacich (s vyjimkou jednoho) pochazeji ze zvitat ve véku vhodném
na porazku ke konzumaci, takze lze predpokladat, ze prasata domaci byla chovana téméf vyhradné pro
maso (a sadlo). Na druhé strané je vS§ak nutné konstatovat, Ze i nalezené kosti pochazejici z jedinct pro-
kazatelné vy$siho nez jatecniho stari byly zlomkovité, ¢asto se stopami kuchynského opracovani. Zaroven
nebyl nalezen jediny pozistatek, u kterého by bylo mozné prokazat, Ze se jedna o kost vylozené senilniho
jedince. Lze tedy uvazovat, Ze nositelé kultury nalevkovitych pohard nenechévali svoje domaci zvirata
chovand pro mléko, k praci atd. dozivat do vysokého véku, ale porazeli je v dobé, kdy jejich produkce
poklesla, ale byli je$té vhodni ke konzumaci.

222



N
=]

[44

4!

waYP)

xuereyd / Lyuerp ruysid

snsIejejawr / 3oy rulreu

eI[RSIR) / TO{TUION LIS

— |~ en| <

snjedense / Y IUUSZIY

e[nqy /1503 PAOYIA]

®IqT) / 3S0Y JUUS[0Y

INWdJ / 1503 TUUIY2)S

siafed / asued

erpedres / -y ruysadez

’UN / 1S0Y TUISYO[

SNIPEI / JSOY TUUIRJA

snrowny / 3soy ruzed

(ST o B Ao I o I o IR B I e B TR B T o I I I R To TR I

endeos / exyjedoy

—
(3]

61

98300 / BIQIZ

9BIQ)IAA / S[eIqO

— | =] \O| NN

sIxe / 99A0da)

wmaploAy / exhzel

e[nqrpuew / Is1a “pods

wnruer / eyqa]

TN | O N =N

Ioqyue / 1zoxed

I

1

snuI0d / Ayo1

dSIN
waN[PD

sng/vidv)y/s140
eurdnys

snnbg/sog
eurdnys

smuadurid
/ Shanvj sog

SNJ20140
N ER] Y]

snydpja
SnA12D)

‘uaSiurid
sog

ds
snnbg

vo11IIUOp
sng

SaLIY
[y Te)

va4dv)
/s10

SNAND]
sog

150

ynigq

7y

Tab. 13. Cetnost vyskytu jednotlivych kosti skeletu konkrétnich zvifecich druhti v osteologickém materialu z loka-
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ave.

lity Drzovice na Mor

Tab. 13. Occurrence of individual bones of the skeleton of specific animal species in the osteological material found

at the site of the present-day village of Drzovice.
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Bos primigenius

Stopy po Cinnosti Celkem bez fraktura
Kost NISP zasahu nepravidelna
astragalus 1 1

vertebrae 3 3

metatarsus 1 1
Celkem 5 4 1

Cervus elaphus

Kost Celkem NISP bez zasahu osekano

antler 4 4
Equus sp.

Kost Celkem NISP bez zasahu

vertebra 1 1

Bos taurus / Bos primigenius

Stopy po cinnosti

Celkem NISP bez zasahu
Kost
cornus
hyoideum 2 2
costae 19 19
Celkem 22 22

Nedeterminované fragmenty kosti

Stopy po Cinnosti | Celkem bez obrus, ohlaz + "y . - -
Kost kusit zésahu | °ohryzy ohofelé ohofelé | osekano | prepaleno zafezy
costae 2 1 1
neurceno 20 2 6 1 10 1

Tab. 14. Stopy po lidské ¢innosti (lidské zasahy) na kostech. Cetnost vyskytu rtiznych typi stop po lidské ¢innosti
na konkrétnich kostech jednotlivych druht zvirat na lokalité Drzovice na Moravé.

Tab. 14. Indication and signs of human intervention on bones. Frequency of various forms of human intervention
on specific bones of animal species found at the site of present-day village of Drzovice.

Na zdkladé determinovaného osteologického materidlu se dale jevi, Ze loveni byli pratufi, srnci, jeleni
a zajici. Lze proto predpokladat, Ze tato divoka zvirata zila v okoli obou lokalit. Malé mnozZstvi naleze-
nych kosti volné Zijicich zvifat nicméné vyvolava myslenku, Ze lov byl spise okrajovou zdlezitosti a oby-
vatelstvo na ném nebylo potravné zavislé. Tim spiSe, ze fragmenty parozi jelena evropského mohou
pochazet ze shozeného parozi pfineseného na lokalitu. Navic nelze zcela vyloudit ani moznost, ze kosti,
které byly vzhledem ke svoji velikosti ptitazeny podle prace BOESSNECKA, JEQUIERA a STAMPLIHO
(1963) praturu, nalezely ve skutecnosti velkym samctiim tura domaciho.

Diikazy o manipulaci ¢lovéka se zvifecimi kostmi byly pozorovany na ¢tvrtiné az poloviné determinova-
nych nalezl. Nejcastéji se na kostech nachazely stopy po sekani, lamani kosti za ¢erstva, stopy po ohni a stopy
po fezani. Tyto lidské zasahy spolu s vysokou fragmentarnosti osteologického materialu potvrzuji, Ze naleze-
né zvireci kosti jsou zbytky po zpracovani a konzumaci masa, takzvany kuchynsky odpad. V poloze Kozi bra-
da Kostelce na Hané byla na zakladé esti méfitelnych kosti zjiSténa vyska v kohoutku ovce domadci v inter-
valu od 58,2cm do 61,8cm, s primérem 59,7 cm. V Drzovicich byla zjisténa vyska v kohoutku ovce domaci
58,2 cm, takze na spodni hranici intervalu kohoutkovych vysek z polohy Kozi brada. Lze tedy konstatovat, ze
velikost ovce domaci byla v predbaalberském a baalberském stupni kultury nalevkovitych pohara obdobna.
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Predlozena osteologicka analyza zvifecich kosti z Kostelce na Hané a z Drzovic vznikla za finan¢ni
podpory Ministerstva kultury v rdmci institucionalniho financovani na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj
vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum (DKRVO, MK000094862).

7. Zavér

V soucasné dobé evidujeme na tizemi Moravy, ptiléhajici ¢asti Horni (Ceského) Slezska a Dolniho
Rakouska 282 nalezi$t kultury nalevkovitych pohari, rozmisténych témér po celé plose sledovaného
uzemi (pfiloha ¢. 2). Vyjimku v tomto ohledu, kterou pravdépodobné nelze pripsat na vrub aktualnimu
stavu vyzkumu, je Gizemi dolni ¢asti Hornomoravského tvalu, s necetnymi vyjimkami celého levobrezi
Becvy az po Napajedelskou branu, kde dosud nebyly sidelni aktivity KNP zaznamenany. Tyka se to vSech
tf1 stupntl. Predlozeny vycet lokalit neni zcela urcité uplny. Mnohé z nich budou odhaleny v prabéhu
zpracovavani obsahlych nalezovych soubort ziskanych béhem zachrannych vyzkumi poslednich dvou
desetileti a mohou podstatnou mérou doplnit, nikoliv v§ak zasadné zménit, dosavadni obraz sidelni
struktury sledované kultury, ale nejen ji.

Epilengyelské osidleni se 134 registrovanymi lokalitami (pfiloha ¢. 1) se koncentrovalo podél patefnich
i lokdlnich vodote¢i zejména v zdpadni ¢4sti Moravy, se zvy$enym poctem sidlist na piedpoli Ceské-
ho masivu s vyraznéjsimi koncentracemi na Brnénsku, Vyskovsku, ale zejména na Prostéjovsku a v se-
verozapadni ¢asti Hornomoravského tvalu (Olomoucko, Unicovsko, Mohelnicko), kde je podchyceno
pres 50 lokalit. Vétsi koncentrace sidlist se rysuje na Uherskobrodsku, které rovnéz lezi ponékud stra-
nou centralni ¢asti zemé. Protikladem k vySe uvedenému je velmi fidké osidleni jordanovskou kulturou
na celé jihozapadni Moravé a v dolni ¢asti Hornomoravského tvalu. V souvislosti s touto entitou je tieba
upozornit na absenci jordanovské keramiky na vysinnych sidlistich KNP, které je v kontrastu se zcela
béznym osidlenim téchto poloh kulturou s moravskou malovanou keramikou. Vyjimkou je podle dnes
dostupnych informaci pouze Hradisko u Kramolina.

Napadny je tbytek lokalit v predbaalberském stupni. K dispozici, véetné ojedinélych nalezt, dnes
mame pouze 27 lokalit, nicméné rovnomérné rozmisténych na plose moravskych tvala a Videnskeé kot-
liny. Celkova nevyhranénost zejména starstho useku I. stupné dovoluje uvazovat, ze vétsina z nich byla
oznacena jako nalezy MMK.

Uzemniho maxima dosahla kultura nalevkovitych pohérd béhem baalberského stupné. Jeji pamétky
v poctu 119 nalezi$t jsou rovnomérné dislokovany na plose v§ech moravskych avalti a Videnské kotliny,
ale opét se souvislym pruhem sidli§t podél vychodniho ptedpoli Ceského masivu a opét s ndpadnou
koncentraci na Brnénsku a v zapadni ¢asti Hornomoravského tvalu podél vychodnich svahtt Drahanské
a Zabrezské vrchoviny. Ve vychodni ¢asti sledovaného tizemi se vétsi koncentrace sidlist rysuje v jizni
Casti Zdénického lesa, konkrétné na jiznich svazich Dambotické vrchoviny a Muténické pahorkatiny,
a naopak zcela chybi v dolni ¢asti Hornomoravského tivalu a za Napajedelskou branou az k Uherskému
Hradisti. Strategie osidleni ztstala zachovana - sidli$té se koncentruji na urodnych ptudach kolem pa-
tefnich i mistnich vodoteci. Fenoménem doby se stala vy$inna opevnéna sidlisté se sofistikovanym sys-
témem obrannych staveb s progresivnimi konstrukénimi prvky, zajistujicimi jejich stabilitu a odolnost
(berma, hradby s ¢elni kamennou zdi). OCR data kladou nejstarsi stavbu uvedenych parametrt z Rmizu
u Laskova, neptfimo datovanou baalberskou keramikou, do 39. stoleti pt. n. L, to znamena, minimalné
na roven nejstar$ich néalezt baalberské skupiny sttedniho Némecka (MULLER 2001, 82-88; BALDIA -
FRINK - BOULANGER 2008, 41). Pokud lze povazovat ziskana data za vérohodn4, vnucuje se Cisté
teoreticky otazka, odkud a kam se vlastné pamatky oznacené jako baalberska keramika $itily? V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze z némeckého tizemi je zname predevsim z vybavy kostrovych hrobii.
Mohly se vsak lisit od bézné sidlistni keramiky, o které nemame ucelenéjsi predstavu. Hustota osidleni
podhifi Drahanské a jizni ¢asti Zabrezské vrchoviny na pocatku starstho eneolitu, véetné opevnénych
vy$innych sidligt, spole¢né s doklady ,,ptelévani materidlni kultury z moravské strany do Cech a nao-
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pak, ¢ini z této oblasti potencionalni krystaliza¢ni centrum nové kultury, jez se postupem doby vymezila
viiei okoli i specifickymi formami pohtebniho ritu. V kazdém ptipadé dnes Cechy a Morava disponuji
vétsim poctem lokalit s baalberskou keramikou nez sttedonémecké Posali. O zvldstnostech prehistoric-
kého systému obéhu informaci byla fe¢ v souvislosti s amforami z Opavy-Vavrovic a Kramolina.

Ve stardi fazi baalberského stupné vykazuji plastické prvky na keramice, ale i sama hrncina z vychodnéji
polozenych oblasti, silné lengyelské tradice (na stfedni Moravé tvori hranici mezi zapadni a vychodni enkla-
vou feka Hana). Je to nejschiidnéjsi cesta, jak vysvétlit neobvyklou a vlastni KNP zcela cizi aplikaci drobnych
plastickych vy¢nélka po obvodu okraji poharovych nadob, tak typickou pro starsi faze baalberského stupné
moravské a rakouské KNP. Jakkoliv se zd4 tato komparace logicka, takto umisténé vy¢nélky najdeme spise
na keramice star$ich stupnt MMK, nez na nadobach v zavére¢nych fazich jejiho trvani. Zatim nepocetna
1C data naznacuji minimélni ¢asovy posun, pokud viibec néjaky, mezi pocate¢ni a konecnou fazi moravské-
ho epilengyelu (tab. 5). Nabizi se proto transformace ,pocatecni,, faize moravského epilengyelu do nejstarsi
KNP. Pfimou tvarovou navaznost bychom vsak hledali jen se zna¢nymi obtizemi. Typochronologie narazi
v tomto momentu na za$ifrované a dosud neprectené informace pravékych cirkula¢nich systémda.

V pribéhu zavérecného stupné doznalo osidleni Moravy podstatné tzemni redukce, ovsem vyvazené
napadnym zahus$ténim sidelni struktury v severnéji polozenych oblastech sledovaného tzemi. Stejné
jako v baalberském stupni i nyni se osidleni koncentrovalo v zapadni poloviné zemé podél vychodnich
vybézkii Ceského masivu, ale od Rousinova smérem ke Znojmu protidlo, a a7 na vyjimky se piesunulo
na exponované polohy - hradiska. Od Rousinova smérem k severozdpadu, podél podhufi Drahanské
a Zabrezské vrchoviny a priléhajicich teréntt Hornomoravského uvalu, se naopak sidelni struktura vyraz-
né zahustila. Ze 124 evidovanych lokalit jsou jich plné 4/5 pravé na tomto tizemi. Vedle tradi¢niho Vys-
kovska, Prostéjovska a Olomoucka se osidleni kumuluje na Mohelnicku, Uni¢ovsku, ale také na Opav-
sku. Také tam dopliuje agrarni sidlist¢ pomérné husta sit hradisek a na stfedni Moravé viechna dosud
znama mohylova pohrebisté. Opét zcela chybi nalezy KNP na podstatné ¢asti Prerovska, na Kromérizsku
a na uzemi okresti vychodni a jizni Moravy (okresy Zlin, Uherské Hradist¢, Hodonin a Breclav). Zcela
logicky jsou priciny tohoto stavu spojovany s pronikdnim bolerazské skupiny, ne vzdy je vsak ubytek sid-
list KNP v tomto prostoru, jak by se dalo ocekavat, kompenzovan nartstem bolerazskych sidlist. Situace
se méni aZ na drovni klasického Badenu, kdy do uvalu v jizni ¢asti zemé pronikaji pamatky charakteru
I. a II. stupné dolnorakouského Ossarnu. Osobné jsem presvédcen, ze pokracovanim kultury nalevko-
vitych poharti je jeviSovicka kultura, jejiz genetické zaklady tkvi v domacim kulturnim substratu. Zcela
nepochybné jednou z oblasti jejtho formovani je Znojemsko a viibec $irsi oblast jihozapadni Moravy
podél vychodnich vybézkt Ceského masivu. Také tam KNP prezivala ve stinu badenského kulturniho
komplexu a jeho sldbnuti uvolnilo prostor k expanzi jevisovické kultury. Ukazuje se, Ze hradiska starého
a stfedniho eneolitu méla jiny statut nez bézna sidlisté agrarniho charakteru.

Uzemi Moravy se nachazi v centru Evropy na kfiZovatce dtlezitych komunikaénich tras. Nebylo
tomu jinak ani v eneolitu, kdy se diky rychlému hospodarskému rozvoji intenzita kontaktii jesté zvysila.
Od jihu se $ifila metalurgie médi, od severu na jih putoval baltsky jantar a surovina na vyrobu $tipané
industrie. Ruku v ruce s ekonomickymi procesy se $ifily kulturni i duchovni podnéty.

Pti formovani mistni odnoze kultury nalevkovitych pohari sehraly vedle domaciho lengyelského sub-
stratu dulezitou roli kontakty jednak s Polabim (podnéty z prostfedi michelsberské kultury), jednak se
severozapadnimi oblastmi dne$niho Polska, a to predevsim tzv. Kladskou cestou pres Dolni Slezsko.
Severné od sledovaného tizemi nachazime analogie k pohfbiim v natazené poloze, které jsou zcela cizim
elementem, vymykajicim se obvyklym zpisobiim neolitického a eneolitického pohtbivani na Moravé,
tedy kremacim a pohfbiim ve skréené poloze. Jesté v priibéhu II. stupné byly tyto kontakty pomérné
intenzivni, ale v jeho zavéru zvolna ustavaly a na pocatku stfedniho eneolitu zcela prevazily vlivy jihovy-
chodni, zivené formujici se bolerazskou skupinou, ktera zasadnim zptisobem ovlivnila materialni kultu-
ru III. stupné KNP. Zvolna stirala prvky jeji svébytnosti az k jejimu uplnému zaniku.
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Pti koncipovani predlozené periodizace kultury néalevkovitych pohért jsem dlouho zvazoval podo-
bu jejiho verbélniho vyjadieni. Casové disproporce mezi kone¢nou fazi moravského epilengyelu a plné
zformovanou kulturou nalevkovitych poharti v zavéru 5. a poc¢atkem 4. tisicileti pf. n. 1. na strané¢ jedné
a pribyvajici nélezy typologicky starsi nez soubory typu bozického depotu na strané druhé mé vedly
k presvédceni, ze se nejedna o kratky casovy tsek - ,horizont®, ale o delsi periodu. Jejimu oznaceni
lépe odpovida vyraz stupen, umoznujici déleni na kratsi useky - faze, eventualné subfaze, nez horizont.
Z tohoto dtivodu jsem akceptoval periodizaci, kterou predlozil pro jizni Moravu Pavel Kostufik (a kterou
jsem aplikoval na celé izemi rozsifeni moravské KNP). Oporu jsem nalezl také v tfistupnové periodizaci
KNP v Cechach od M. Zapotockého, definované ve studii o kultufe nalevkovitych poharti v severo&es-
kém Polabi.

Na zakladé¢ analyzy nalezového fondu a komparaci dostupnych prament, ale také se zietelem k situaci
na sousedicich uzemich, se tedy aktualné jevi jako optimalni déleni moravskych nalevkovitych pohara
do tfi stupni: I. - predbaalberského, II. — baalberského a III. - bolerazského. Pfedlozeny systém zaroven
akceptuje ,N4vrh nového chronologického tfidéni moravského eneolitu“ (KALABKOVA - PESKA -
SMID v tisku).

Predbaalbersky stupen zahrnuje nalezové celky, ale i jednotlivosti, které zcela evidentné patti nalevko-
vitym pohartim, ov§em habitem a aplikovanou vyzdobou se diametralné li$i od skupiny pamatek, obecné
spojovanych s baalberskou skupinou. Jiz na prvni pohled je patrny rozdil mezi nalezovymi celky typu
bozického depotu (Bozice, okr. Znojmo, Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, objekt 508/2001 - tab. 51, 52),
které se jevi byt mladsi, coz potvrzuji i radiokarbonova data, a objekty, jez obsahuji nalevkovité pohary
v daleko ¢istéjsi podobé, nez v uvedenych depotech (Kostelec na Hané, obj. 511/2000; tab. 49). Na samém
pocatku predbaalberského stupné stoji dosud nepocetna skupina pamatek typu Olgersdorf v Dolnim Ra-
kousku a Brna-Malomeéfic s archaickymi formami nalevkovitych pohart provazenych starobylym braz-
dénym vpichem. Tvori pfechodny horizont mezi zavérem domaciho epilengyelu a plné zformovanymi
nalevkovitymi pohary a jsou dokladem, Ze se i na Moravé rozvinul rané eneoliticky poharovy horizont.
Dal$im omezujicim faktorem je vlastni polozeni Moravy v centru Evropy, navic na priiseciku dtlezitych
komunikacnich tras, které z tohoto uzemi ¢ini kontaktni zénu hned s nékolika kulturnimi skupinami,
z ¢ehoz vyvéraji tendence k lokalnimu vyvoji jednotlivych, samou pfirodou urcitym zpiisobem formova-
nych, sidelnich komor. Dosavadni poznatky naznacuji dvoj- i trojkolejnost kulturniho vyvoje v pribéhu
celé KNP. V predbaalberském stupni vyznival epilengyel jako takovy, ale pravdépodobné i mladsi formy
MMK. Na materidlni kultufe baalberského stupné je patrny rozdil mezi pamatkami z ptedpoli Ceského
masivu a vice k vychodu polozenymi oblastmi, a v bolerazském stupni pak, jak jiz samo oznaceni napo-
vid4, zasah bolerazské skupiny.

Pfes omezeny pocet nalezovych celkii predbaalberského stupné je mozné rozlisit soubory jeho starsi
a mladsi faze a celkem spolehlivé predlozit typologickou skladbu keramické produkce mladsiho vyvo-
jového useku (faze Ib). Jeji predchazejici podobu vsak zatim spiSe tusime s tim, Ze jeji soucasti budou
archaické formy brazdéného vpichu. Presto lze postihnout uréitou chronologickou sekvenci (tab. 15).
Predbaalberskému stupni je vymezen pfelom 5. a 4. tisicileti pt. n. 1., ca 41. az 39. stoleti pred n. 1.

Lépe patrné jsou rozdily na keramice baalberského stupné, jemuz je na zakladé aktualnich radiokar-
bonovych dat vymezen ¢asovy usek mezi 39.-35. stoletim pf. n. L. Je celkem pochopitelné, ze 400 roku
trvajici vyvoj se projevil na morfologii keramiky, ¢ili déleni na stars$i a mladsi fazi je v tomto pripadé
exaktnéjsi. Dva vyvojové useky lze postihnout také v trvani zavére¢ného stupné, umocnéné dvéma vy-
vojovymi fazemi mohylovych pohfebist — drahanovickou a ohrozimskou. V ptipadé pfidomku ,,0hro-
zimska“ jde v prvé radé o aspekt chronologicky, a az sekundarné kulturni. Vyzkumy mohylovych pohfte-
bist KNP na stfedni Moravé v zavéru minulého stoleti ukazaly, ze ke kulturni ,kontaminaci“ domaciho
prostiedi z Karpatské kotliny dochazelo mnohem dfive nez v ohrozimské fazi mohylovych pohfebist
v pavodnim Béhmové pojeti. Ohlasy formujici se badenské kultury nachazime v doméacim prostredi
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uz v zavéru baalberského stupné, ale vyraznéjsi podil je patrny az ve stupni bolerazském, kdy se, a opét
s rozdilnou intenzitou, projevily vlivy bolerazské skupiny a nasledné mladsich stupnii vlastniho Badenu.
Je vSak tfeba poznamenat, Ze v centralni ¢asti zemé a v okrajovych zénach sledovaného tuzemi jsou tradi-
ce KNP zfetelné hluboko do stfedniho eneolitu, kdeZto v oblastech bezprostiedniho kontaktu s karpat-
skou kotlinou a Podunajim vyznivaji béhem jeho pocatecni faze. Dosavadni poznatky dovoluji uvazovat
o tom, Ze na exponovanych sidlistich femeslnického charakteru bude situace ponékud jind nez na béz-
nych agrarnich osadach, kde nové tvary a vyzdoba jen dopliuji tradi¢ni formy keramické produkce KNP
(Premyslovice, Senice na Hané). Zavére¢nému stupni moravské KNP je vyhrazeno 35.-32. stoleti pf. n. 1.

Ptiznivé a svym zpisobem i zcela vyjimecné prirodni faktory predurcily uzemi dne$ni Moravy a pfi-
léhajicich oblasti Videnské panve k mistu ptirozeného prolinani se vSech moznych procest, jak gene-
tickych, spole¢enskych a kulturnich, tak hospodéfskych a obchodnich. Uvaly fek lemované vyraznymi
terénnimi dominantami a pfirozené brany v pasmu pohrani¢nich hor urcovaly logicky smér komunikac-
nich tras. K formovani a rozvijeni lidskych populaci ptispivaly také priznivé klimatické podminky. Neni
nahodou, Ze prave zde se na rozhrani ¢asného a starsiho eneolitu zformovala mistni a svym zptisobem
i specificka jizni skupina kultury nalevkovitych pohard. Doba jejiho trvani, od okamziku nezpochybni-
telnych projevti materialni kultury az po jeji posledni projevy ve vrcholné fazi sttedniho eneolitu, pred-
stavuje usek bezmala jednoho tisicileti, coz svéd¢i o viestranné vitalité a svébytnosti jejich nositeld. Lid
této kultury zarodil vydobytky predeslych generaci kultury s moravskou malovanou keramikou a dale je
rozvinul do podoby, ktera v ¢asoprostoru predstavovala vrchol spolecenského, socidlniho a duchovniho

vyvoje.

Tab. 15. Synchronizaé¢ni tabulka jizni skupiny kultury nalevkovitych pohart (Cechy podle ZAPOTOCKY 2013,
Slovensko podle CIZMAR - PAVUK - PROCHAZKOVA - SMID 2004).
Tab. 15. Summary of the southern group of FBC.
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V dasledku postupujici strukturalizace spole¢nosti vznikala prvni vysinna opevnéna sidlisté, z nichz
nejstarsi byla budovana jiz na pocatku baalberského stupné. Néktera si udrzela statut spolecenskych
a ekonomickych center az do konce stfedniho eneolitu. S budovanim vysinnych opevnénych sidlist
souvisi i pevnostni architektura, kterd dosahla jednoho ze svych vrcholt a az do konce eneolitu nebyla
prakticky v ramci celé stfedni Evropy prekondna. Struktura osidleni se zjevnou vazbou na mistni vo-
dotece a odstup femeslnickych a obchodnich center, dislokovanych na okraji sidelnich komor, od osad
agrarniho charakteru naznacuji urcitou rajonizaci sledovaného tzemi. Jeji existenci, tentokrat ovSem
jiz v $ir$im regionalnim métitku, podporuje specifickd forma pohtebniho ritu, nabyvajici na prelomu
star§iho a stfedniho eneolitu podobu mohylovych nekropoli s vyraznou koncentraci v centralni casti
Moravy. Neni jist¢ ndhodou, ze doba zakladani téchto mohylnikd, viibec prvnich znamych pohfebist
od doby kultury s linearni keramikou, koresponduje s obdobim zasadnich hospodarskych a nepochybné
i spolecenskych zmén, vedoucich na rozhrani star$iho a stfedniho eneolitu ke specializaci a koncentraci
femeslné vyroby. V artefaktudlni oblasti se projevila soustfedénou vyrobou kamenné industrie a pocet-
nim ndristem predméti slouzicich k vyrobé textilu. Mohylova pohfebisté jsou pak dokladem transfor-
mace ideji staviteld megalitickych monumentt ze severni ¢asti sttedni Evropy na podminky duchovniho
orbisu domaci populace.

Vsechny shromazdéné poznatky charakterizuji kulturu nalevkovitych poharti sledované oblasti jako
jeden z vrcholi doby kamenné.
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10. Summary

Currently we know and have in our evidence 282 sites attributed to the Funnelbeaker Culture (FBC)
in Moravia and Lower Austria, which are scattered around the entire territory in question (Appendix
number 2). An exception to this rule (which cannot be attributed to the lack of research in the area) is
the southern part of Hornomoravsky uval, and, with several exceptions, the entire left bank of the Bec¢va
River all the way to Napajedelskd brana, where no FBC settlements have so far been discovered. This
applies to all three phases. The list of sites we have submitted is definitely incomplete. Many of them are
yet to be determined as the sets of finds are processed which have been discovered during rescue survey
projects during the last two decades; these sets of finds may help paint a clearer picture of the settlement
structure of this culture, and other culture, but so significant change is expected.

Epilengyel settlements, with 134 known sites (Appendix number 1), were concentrated around the
main and local rivers and streams in the western part of Moravia, with a significant number of settle-
ments in around the edges of what is known as the Bohemian Massif, with significant concentrations
in the present-day Brno, Vy$kov and Prostéjov Counties and in the NW part of what is known as Hor-
nomoravsky tval (Olomouc, Uni¢ov and Mohelnice regions, with more than 50 known sites). A larger
number of settlements have been identified around the present-day Uhersky Brod, which too is not
a central location with regard the present-day geography of the country. On the other hand, Jordanow
Culture settlements were sparse around the entire SW part of Moravia and the southern part of Hor-
nomoravsky uval. As for this entity, it shall also be pointed out that the Jordanow Culture pottery are
absent at hilltop settlements attributed to FBC, which contrasts with frequent finds at these sites of the
Moravian Painted Ware Culture artefacts, with the exception of the hillfort near the village of Kramolin
(according to the available data).

Of particular significance is the decrease in the number of sites in the pre-Baalberg phase. Even if we
were to include accidental finds, we know of 27 sites. That being said, these sites are uniformly distrib-
uted all over the area of the Moravian valleys and the Vienna Basin. The overall ambiguity of the early
years of phase I enables us to admit that most of them were identified as MPWC findThe peak of the
FBC in terms of the area was achieved during the Baalberg phase. Its evidence represented by 119 sites
is uniformly distributed in the Moravian valleys and the Vienna Basin, with a continuous stripe of set-
tlements along the eastern edge of the Bohemian Massif and, once again, with notable number of sites
around the present-day city of Brno and in the western part of Hornomoravsky aval along the eastern
slopes of Drahanska vrchovina (Drahany Highlands) and Zabtezska vrchovina (Zdbfeh Highlands). As
for the eastern part of the area in question, more significant concentration of settlements has been identi-
fied in the southern part of Zdénicky les (Zddnice Forest), namely on the southern slopes of Damboticka
vrchovina (Dambofice Highlands) and Muténicka pahorkatina (Muténice Uplands). On the other hand,
they are absent entirely in the southern end of Hornomoravsky uval and Napajedelska brana towards the
present-day Uherské Hradisté.

The settlement strategy did not change - the settlement would always be concentrated in areas with fer-
tile soils around main and local rivers and streams. Fortified hilltop settlements featuring sophisticated
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defensive systems with progressive architectural elements have become the symbol of the time period.
These include, among other things, fortifications with stone face wall or berms. According to the OCR
data available to us, the oldest building meeting the aforementioned criteria was located at a site locally
known as Rmiz near the present-day village of Laskov, which according to evidence represented by Baal-
berg pottery dates to 39" century BC, which coincides with the oldest finds attributed to the Baalberg
group of Central Germany (MULLER 2001, 82-88; BALDIA - FRINK - BOULANGER 2008, 41). If we
were to accept the credibility of this data, a theoretical question arises as to where, and from where, the
artefacts known as the Baalberg pottery actually spread? It should be noted in this regard that they are
known in relation to inhumation graves on the territory of present-day Germany. They could, however,
differ from ordinary pottery used at settlements of which we know very little. The population density
in the foothills of the Drahany Highlands and the southern part of the Zabreh Highlands at the begin-
ning of the Early Eneolith, which includes fortified hilltop settlements, if combined with the evidence of
“mixing” of material cultures from Moravia to Bohemia and vice versa, may suggest that this area served
as the melting pot for a new culture which, over time, would differentiate itself via specific burial ritu-
als, among other things. In any event, more sites with the Baalberg pottery are known in Bohemia and
Moravia than in the area around the Saale River in Central Germany.

Strong Lengyel influences are identifiable on pottery artefacts and the raw material from eastern ter-
ritories itself during the early stage of the Baalberg phase (as for Central Moravia, the Hana River repre-
sented the borderline between the western and eastern enclaves). It is the most convenient way to explain
the unusual and, in terms of FBC, outright foreign application of small plastic protuberances around the
edges of funnel beakers, which was a typical attribute of the earlier stages of the Baalberg phase of the
Moravian and Austrian FBC. No matter how logical this comparison may seem, these protuberances are
more likely to be found on pottery attributed to earlier phases of MPWGC, rather than on vessels from the
later stages of this culture. The current *C data suggest minimal time shift, if any at all, between the early
and final stages of the Moravian Epilengyel (Table 5). Possible solutions include the transformation of
the earlier stage of the Moravian Epilengyel to the oldest manifestations of the Moravian FBC. However,
it would be very complicated to find direct correlation in terms of shapes.

During the Boleraz phase the settlement of Moravia significantly reduced in area. On the other hand
the population density visibly increased in the northern parts of the area in question. Just like in the
Baalberg phase, now too the settlement was concentrated in the western part of the country around the
eastern branches of the Bohemian Massif, only to become sparser between Rousinov and Znojmo, where
it had moved to prominent sites (hillforts) — with a handful of exceptions. In the opposite direction,
from Rousinov to NW along Drahanska vrchovina and Zabrezska vrchovina and the adjacent areas of
Hornomoravsky uval, population density increased. Four-fifths of the total number of known sites (124)
were located in the aforementioned area. In addition to the traditional regions around the present-day
Vyskov, Prostéjov and Olomouc, settlements were concentrated in the areas of the present-day Mohel-
nice, Unic¢ov or Opava. A relatively developed network of hillforts existed in these areas, in addition to
settlements focused on agricultural activities, plus all known tumulus burial grounds. Once again, totally
absent are finds from the better part of the Prerov Region, the Kroméfiz Region and the counties of
eastern and southern Moravia (Zlin, Uherské Hradisté, Hodonin and Bfeclav counties). Naturally, the
causes of this situation can be attributed to the emergence of the Boleraz Culture. That being said, not
all disappearances of FBC settlements in this area were compensated by the emergence of the Boleraz
Culture settlements, as one could expect. This situation would change around the classical Baden, when
artefacts attributed to the phase I and II of the Lower Austrian Ossarn would start to appear in the valleys
in the southern part of the country. I am convinced that the JeviSovice Culture is the direct successor of
the FBC, as its genetic foundations lie in the domestic cultural substrate. The Znojmo region evidently
was one of its birthplaces, or the SW Moravia around the eastern branches of the Bohemian Massif for
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that matter, as this is where FBC would survive in the shadow of the Baden cultural complex and its slow
demise would make room for the expansion of the JeviSovice Culture. It appears that Early and Middle
Eneolith hillforts enjoyed a different status than ordinary settlements focused on agricultural produc-
tion.

The territory of Moravia is located in the central part of Europe; at an intersection of key routes. It was
the case in the Eneolith, too, when due to rapid economic development the contacts among regions in-
tensified. Copper metallurgy processes have arrived from the south, whereas amber was imported to the
southern regions from the Baltic region along with raw materials for the production of chipped industry.
Cultural and spiritual stimuli went hand in hand with economic processes.

In the course of development of the local branch of the FBC, the key influences include the local
Epilengyel traditions as well as the contacts with the regions around the Labe River (stimuli from within
the Michelsberg Culture) and with the NW regions of the present-day Poland, especially via the Klodsko
route via Lower Silesia. During phase II these contacts were still relatively strong, only to be gradually
reduced and replaced, during the beginning of the Middle Eneolith, by influences from the south-east
fuelled by the emerging Boleraz Culture, which eventually strongly influenced the material culture of
phase III of FBC. It slowly overpowered its unique characteristics only to cause its eventual demise.

Based on an analysis of finds and the comparison of available resources, and with regard to the situa-
tion in neighbouring territories, the optimal solution would appear to be the classification of Moravian
funnel beakers into three phases: I. - pre-Baalberg, II. - Baalberg and III. - Boleraz, which is consistent
with the “Proposal of the new chronology of the Eneolith in Moravia” (KALABKOVA - PESKA - SMID,
in print).

The pre-Baalberg phase includes sets of finds as well as isolated and accidental finds which can clearly
be identified as funnel beakers but, on the other hand, differ from the artefacts generally associated with
the Baalberg phase in terms of habit and decoration. Differences are apparent at first sight between the
sets of finds from Bozice (Bozice, Znojmo County, Kostelec na Hané, Prostéjov County, feature number
508/2001 - tab. 51, 52), which appear younger (as supported by radiocarbon data), and features which
contained funnel beakers of much purer form (Kostelec na Hané, feature number 511/2000; tab. 49).
At the very beginning of the pre-Baalberg phase there is a smaller group of artefacts such as those from
Olgersdorf, Lower Austria, and Brno-Malomértice with archaic forms of funnel beakers featuring very
old striated incision. They represent a transition between the dawn of the local Epilengyel and the fully
developed funnel beakers.

Other limiting factors include the geographical location of Moravia in the centre of Europe, at an inter-
section of key routes. As a result, it was a zone of contact for a variety of cultural groups which meant that
tendencies existed towards local development of isolated settlement groups due to unique geography.
According to the evidence available so far, two or three directions of development could be identified
with regard to the FBC as a whole. The material culture of the Baalberg phase is a clear indication of the
differences between the artefacts from the foreland of the Bohemian Massif and the locations located
further to the east, as well as the influences of the Boleraz Culture during the eponymous phase (as the
name suggests).

In spite of the limited number of sets of finds attributed to the pre-Baalberg phase we can identify the
differences between its early and later stage and submit a credible typology of pottery of the later stage
(phase Ib), while the earlier stage remains a mystery, with the known signs being older forms of the stri-
ated incision. That being said, certain chronology is identifiable (Table 16). The pre-Baalberg phase is
attributed to the turn of the 5™ and 4™ millennia BC, approximately 41* to 39" century BC.

These differences are clearer when it comes to the Baalberg phase pottery which, according to radio-
carbon data, is attributed to the period between the 39" century and 35" century BC. Naturally, develop-
ment spanning 400 years must have resulted in changing morphology of pottery and the differentiation
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between the early stage and the late stage is more exact. Two stages of development can also be identified
in the final stage, especially due to their being coincident with two stages of development of tumulus
burial grounds - the Drahanovice stage and the Ohrozim stage. As for the latter, it is chiefly a chrono-
logical aspect (its cultural significance is secondary). Research projects focused on FBC burial grounds
in Moravia conducted at the end of last century proved that the “cultural contamination” of the area by
Carpathian influences had occurred prior to the Ohrozim stage according to Bohm’s theory (BOHM
1929; 1941, 192). Reflections of the emerging Baden Culture can be found on our territory towards the
end of the Baalberg phase, but more significantly in the Boleraz phase, when influences occurred, at
a varied degree, of the Boleraz Culture and the later stages of the Baden Culture. It should be noted that
FBC traditions were still present in the Middle Eneolith in the central part of the region and borderline
areas, whereas they disappeared in the very early Eneolith in the areas known for direct contacts with
the Pannonian Basin and the Danube region. The current knowledge allows us to consider the theory
that significant settlements focused on crafts would experience situations different from that of ordinary
agricultural settlements where new shapes and decorations would complement the traditional forms of
FBC pottery production (Pfemyslovice, Senice na Hané). The final stage of FBC in Moravia is associated
with the period between the 35" and the 32" century BC.

Phase I - pre-Baalberg, stage Ia and Ib (4100 - 3900/3800 BC)

The emergence during the Moravian Eneolith of a brand new culture coincided with the evident dis-
continuity between the disappearing Epilengyel (or, in our case, the Jordanow Culture) and the Fun-
nelbeaker Culture as such. Typological continuity between the earliest forms of funnel beakers and the
Jordanow pottery is virtually non-existent, not to mention decoration techniques. As for Bohemia, the
lack of continuity was evident between stage I and stage II of the Jordanow Culture, where decorated
jugs were the only unifying element (NEUSTUPNY 2008, 27). That being said, the transition from the
Epilengyel to the funnel beakers was more or less smooth thanks to the significant influence from the
Michelsberg Culture. According to the most recent research, a yet unnamed period existed between the
Jodranow Culture itself and the Bozice sets, during which a specific group of old funnel beakers devel-
oped in Dyjskosvratecky tival and the adjacent areas of Lower Austria under the influence of the local
Lengyel tradition and the Jordanow Culture and external cultural influences. It expressed itself via spe-
cific forms of decoration techniques which were different from those used by other funnel beaker groups,
such as long vertical stripes on sides of beaker-shaped vessels or striated incision. Its prevalence in the
Brno region suggests that this area was the birthplace of this pottery style.

Relatively small group of artefacts attributed to this phase shows significant differences in terms of
shapes and decoration, which suggests that this period was longer and, therefore, can be divided into
two consecutive stages: early — with early types of funnel beakers and archaic decorations via striated
incision (Fig. 69) and late — with fully developed funnel beakers. The continuity of these two stages can
be expressed visually but we do not have at our disposal sufficient material sources for detailed descrip-
tion of the material culture of the early stage. As of the early stage, intensive exploitation of chart from
Stranska skala was taking place.

Phase I1. - Baalberg, stage Ila and IIb (3900/800 - 3500 BC)

From the beginning of the Baalberg phase Moravian funnel beakers manifest themselves as a unique
culture with fully developed and established expression. The Baalberg phase can be synchronised with
the period known as “Early Eneolith” (3900/3800 - 3600/3500 BC). Artefacts from this period can be
found all over Moravia (with the exception of areas where no evidence of FBC settlement exists) in quan-
tities which render pointless any debate as to whether Baalberg settlement of Moravia had actually ex-
isted. Several sites with evidence of pre-Baalberg settlement survived until the Baalberg phase (Kostelec
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na Hané - Kozi brada, Rousinov-Rousinovec). The early Eneolith manifests itself as the period of cultural
consolidation, replacing the culturally “double-track” Initial Eneolith. First real hillforts are associated
with the Baalberg phase, which were built at sites allowing effective defense. In particular, Rmiz near the
village of Laskov it featured fortification with front stone wall, which is the oldest fortification of this type
in Central Europe. According to OCR data it was built around 3870 BC. The unique status of this site is
supported by a variety of shapes of Baalberg pottery items found here, more than any other Moravian
site (Fig. 82). The good-quality pottery items found at Rmiz show two different attributes: 1. without any
evident grog content, 2. tiny stones used as grog, well burnt in both cases and with polished matt surface.
The use of sand as grog was less common.

The aforementioned artefacts are typical for sites at the foreland of the Bohemian Massif. On the other
hand, sets of finds from sites located further to the SE (Ivanovice na Hané, Rousinovec) show the use
of sand as grog, but with no significant differences in terms of shape, with the small exception of plas-
tic decoration. According to *C data, the Baalberg phase of the FBC lasted almost 400 years, which is
a relatively long period. Naturally, its material culture was subject to continuous development. Due to
a transition during this phase it was possible to divide it into two shorter periods — IIa and IIb. Towards
the end of the second period stamped decorations associated with the Sifem phase in Bohemia came to
Moravia. It manifests itself via traditional Baalberg pottery and unlike Bohemia it is not acknowledged
in Moravia as a separate development stage. The early arrival in Moravian basis of fluting as decorative
technique from the Pannonian Basin played a key role. The material culture of the Baalberg phase of FBC
includes pottery with striated incision decoration. Towards the end of the Baalberg phase tumulus burial
grounds appeared in the NW part of Central Moravia whose development continued during phase III.

Phase III. - Boleraz, stage IIIa Drahanovice, stage III Ohrozim (3500 - 3200 BC)

The final stages of the Baalberg phase saw the arrival of pottery with stamped decoration, just like in
Bohemia, but on a much smaller scale and area (in the western part of the area in question). Around the
same time, Moravia had contacts with the Boleraz culture which, at the end of the first half of the 4™ mil-
lennium BC, unified the cultural fragmentation of the disappearing Epilengyel groups from the northern
part of the Pannonian Basin and the groups based on the early FBC around the Danube River. Bilateral
contacts between Moravia and the Vah region known from the Eneolith one again became a unilateral
issue, only in the opposite direction (SE to NW). The arrival of new cultural impulses from the SE mani-
fested itself in the application of striated incision techniques at what at that point had been almost sterile
pottery production (Fig. 15:6).

It is only natural that reactions to new style of decorations were stronger in the neighbouring regions
than in the central part of the area. Of particular significant is the application of Sifem decorative tech-
nique on a beaker from Slatinky, Prostéjov County, via the striated incision technique. It was apparently
preferred by the local populace more than a rectangular stamp. Contacts between NW Moravia and the
present-day Poland also continued via Zabfezska vrchovina to Kladsko and further north. This is the only
explanation of the reflections of the Moltzow decorative style from Pomerania on the Baalberg pottery
found at Rmiz (Fig. 82). The preference of this contact corridor is also proved by the increased concentra-
tion of chipped industry from Moravian sources in Kladsko which otherwise had the needs fully covered
from its own sources (I would like to thank A. Pfichystal from the Faculty of Science, Masaryk University
in Brno, for this information). Further, the evidence of mutual contacts includes tumulus burial grounds
in Central Moravia. It is very likely that these are the sources of megalithic ideas in Central Moravia and
spiritual images in the opposite directions, which manifest themselves in cremations. Abundance of col-
lared bottles may be related to the territories to the north of the border, as the finds were almost exclu-
sively made in northern parts of Moravia, while they are virtually non-existent in the south.
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Thanks to its location in central Europe, Moravia became a key point of contact between SE and north-
ern Europe, and it was the case at the turn of the Early and Middle Eneolith when it would forward some
of the trends related to the decorative style brought in from the Pannonian Basin further to the north-
west. New stimuli from the outside were not limited to shapes and decoration of pottery but also to all
walks of life, which must have had not only spiritual but especially economic grounds. Changes occurred
between the 36™ and 35™ century BC, as we know thanks to radiocarbon dating. It is my assumption that
an important (if not the most important) role was played by fortified hilltop settlements whose numbers
culminated at the beginning of the Middle Eneolith. Due to the proven specialisation in manufacturing,
we can say that these prominent settlements were responsible for the development and progress. Long-
term settlements which had been built since the Neolithic, with palisades and multiple moats required
a great deal of roles whose realisation is unimaginable without a hierarchy of power and clear vision sup-
ported by meaningful motivation, especially in the case of the first actual hillforts founded during the
Baalberg phase (Rmiz near the present-day village of Laskov, Kfepice, Znojmo-hrad (Castle), Jevisovice
Stary Zamek).

With the arrival of the Middle Eneolith new hillforts are established to create, in coordination with
older hillforts, a backbone of the settlement structure until the end of the Middle Eneolith. Based on the
size of the fortified area and the nature of the fortification and evidence of manufacturing and position
in the country, we can assume certain regionalisation with the focus on rivers and streams or specialisa-
tion (centres of power, specialised production or settlements assigned to control key routes, or ordinary
settlements with focus on agriculture). Another group is represented by settlements with no fortification
located at hilltops or promontories offering a safe view of the surrounding areas (Kostelec na Hané -
Niva, Pfemyslovice — Nad rybnikem, Olbramice, Ur¢ice - Horni Golstyn), as if they were showing off to
the people living in the lowlands below. Their status within the framework of settlement structures can-
not be specified in detail at this stage. That being said, it is safe to say that settlements were established at
prominent locations as early as during the Baalberg phase (Drahanovice - Lusthéz).

All indices collected show that everything was taking place smoothly without sudden changes. The
situation at settlements and burial grounds can be interpreted by stating that the same area was shared
by groups of people who would stick to tradition and ignore, for some time, newest development trends,
alongside groups of people who were open to changes and new trends.

The continuity of settlements and the smooth transition from the Baalberg phase to the Boleraz phase
can be demonstrated on the continuity of settlement of two long-term hilltop settlements, namely
Stary Zamek near Jevisovice (cf. PALLIARDI) and Rmiz near the village of Lagkov (SMID 1995; 2007).
Multi-stage sequence of settlement is seen at Stary Zamek in Brno-LiSen, only in the Boleraz phase
(MEDUNOVA-BENESOVA 1964), and Zelend Hora near Radslavice with two layers with the Boleraz
pottery separated by lighter sterile layer (STANA 1981). While the JeviSovice stratigraphy addresses the
continuity of settlement from the final stage of the Baalberg phase until the developed Boleraz layer with-
out compact sets of finds, a unique set was discovered at Rmiz in layer C1 on which the complexity of
the pottery dating to the early stage of the third phase can be demonstrated. The evaluation of the layers
(cross-section of third embankment - 3/90) showed that they were remains of a feature destroyed by fire.
The set differs substantially from Baalberg production from layer C2. In addition to bag vessels whose
arrival dates to the late stage of the Baalberg phase (Table 58 and 59), these include fragments of funnel
pots, cups with stripe-shaped handle and dome-shaped bottom and neck of an amphora of the same
shape. More than one-half of all reconstructed vessels are S-shaped bowls and bowls with sides shaped
towards the inside that are the latest versions of Jordanow bowls (Fig. 16).

A key source of knowledge of the final stages of the FBC in Moravia are tumulus burial grounds, espe-
cially the Drahanovice and Ohrozim stage, as referred to in the text several times. They serve as evidence
of the continuity of the burial processes between the respective stages and they also reflect, just as set-
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tlements do, the mixing of two cultural complexes (FBC and Boleraz) over a relatively long time period.
According to radiocarbon data, the final phase of FBC in Moravia dates to the period between the 45™
century and the 43" or 42" century BC.

Size and structure of settlements

The topography of occurrence of a small group of artefacts attributed to the pre-Baalberg phase proves
their uniform distribution at the area of traditional settlements, without significant disproportions. The
absence of funnel beakers in the Kroméfiz region and the Zlin region, more specifically in the southern
part of Hornomoravsky tval all the way to Napajedelskd brana suggests that the new culture would
spread along the N-W diagonal on the right bank of Morava and settled the suitable areas of Hor-
nomoravsky and Dyjskosvratecky uval and the adjacent fertile lands. Eastern slopes of the Bohemian
Massif, Vyskovska brana and the southern slopes of Zdénicky les have determined the location. This mi-
gration affected the aforementioned regions of Moravia and Austria but also western Slovakia, where it
merged with the emerging culture of striated incision. The settlement of Moravia by the FBC people cul-
minated during the Baalberg phase. Currently at our disposal are Baalberg pottery finds from a total of
119 sites in Moravia and the neighbouring Lower Austria and Upper Silesia. Fertile areas with black and
brown soils were settled in the Moravian basins, with increased concentrations along eastern branches of
the Bohemian Massif, especially the present-day regions of Olomouc and Prostéjov, Brno and Znojmo,
but also Hodonin (around the southern and eastern slopes of Zdanicky les) and Bieclav. The settlement
is uniform and only occasionally exceeding the borderlines of the pre-Baalberg phase. These exceptions
include the area around the present-day towns of Uni¢ov and Olomouc where research projects proved
the existence of Baalberg settlements on the left bank (Velky Tynec, PROCHAZKOVA 2002). The lack
of settlement around present-day Prerov is surprising. The regions of Kromériz and Zlin remained unaf-
fected by the FBC settlement, only to reappear around the present-day counties of Uherské Hradisté and
Hodonin. Settlements are concentrated around main rivers and local streams which would determine
the direction of main and local routes.

The settlement of Moravia had reduced significantly by the end of the final phase in terms of the total
area, which fact was compensated by the increased population density in northern areas of the terri-
tory in question. Just like during the Baalberg phase, the settlements are concentrated in the western
part of the country along the eastern branches of the Bohemian Massif; between Rousinov and Znojmo
the density decreases and, with notable exceptions, settlements are limited to the increasing number of
prominent hillforts. From Rousinov further towards NW, along the foothills of Drahanska vrchovina and
Zabrezska vrchovina and the adjacent areas of Hornomoravsky aval the settlement structure becomes
denser. Four-fifths of the total number of known sites (125) were located in the aforementioned area. In
addition to the traditional area of the present-day Vyskov, Prostéjov and Olomouc regions, settlements
were concentrated in the areas of present-day Mohelnice, Uni¢ov or Opava. A relatively developed net-
work of hillforts existed in these areas, in addition to settlements focused on agricultural activities, plus
all known tumulus burial grounds.

Once again, totally absent are finds from the better part of the Prerov Region, the Kromériz Region and
the counties of eastern and southern Moravia (Zlin, Uherské Hradisté, Hodonin and Bfeclav counties).
Naturally, the causes of this situation can be attributed to the emergence of the Boleraz Culture. That
being said, not all disappearances of FBC settlements in this area were compensated by the emergence
of settlements of a new culture, as one could expect. This situation would change around the classical
Baden, when artefacts attributed to the phase I and II of the Lower Austrian Ossarn would start to appear
in the valleys in the southern part of the country. I am convinced that the Jevidovice Culture is the direct
successor of the FBC, as its genetic foundations lie in the domestic cultural tradition. The Znojmo region
evidently was one of its birthplaces, or the SW Moravia around the eastern branches of the Bohemian
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Massif for that matter, as this is where FBC would survive in the shadow of the Baden cultural complex
and its slow demise would make room for the expansion of the JeviSovice Culture. It appears that Early
and Middle Eneolith hillforts enjoyed a different status than ordinary settlements focused on agricultural
production.

Detailed study of the exploitation of the environment in the eastern part of what is today Central Bo-
hemia during the Early and Middle Eneolith allowed M. ZAPOTOCKY (2002a) to divide this area into
five zones:

A. Inner settlement zone - “old settlement area’, permanently inhabited area (typically since the
Neolithic).

B. Outer settlement zone - surrounding the A zone, with worse conditions in terms of climate and soil
compared do zone A.

C. Settlement enclaves in otherwise uninhabited areas.

D. Line directions with rare finds.

E. Forest zone - areas with basically non-existent settlement but with artefacts proving that the area is
accessible.

Zapotocky’s classification of environments into five categories based on the level of exploitation is also
fully acceptable for Moravian funnel beakers, as is his classification of settlements into the following
categories: hilltop settlements, fortified settlements in open flat country, large villages in open country
with no traces of fortification, smaller unfortified villages and estates scattered around the area and
temporary dwellings. Fortified settlements in open country (the examples of which in Bohemia include
square-shaped and star-oriented fortifications near the village of Makotfasy, Kladno County, and sev-
eral other settlements surrounded with ditches (Kly, Mélnik County — GOJDA et. al. 2002; Chrastany -
VAVRA 2011; V3echlapy, Nymburk County — KOS 2013; Vlinéves, Mélnik County - DOBES - STRAN-
SKA - KRIVANEK - LIMBURSKY 2016) have not yet been discovered in Moravia. Their status can be
represented by larger settlements with no traces of fortifications located at prominent elevated places
which allow good control of the surrounding areas.

(Fortified) hilltop settlements

The trend consisting in the settlement of hilltop sites, which was typical for the early stages of the
Eneolith, continued in the following periods. In addition to simple villages built at prominent sites
offering a comfortable view of the surrounding country, new villages with sophisticated fortifications
were built. The locations were picked intentionally, so that they would allow effective defense thanks
to the utilisation of natural elements. These first actual hillforts became a phenomenon of this time
period and their development culminated during FBC. The development of hillforts along rivers and
streams with connections to agricultural production facilities evidently reflected the state of social
and economic structures and, in some cases, evident specialisation in certain crafts (PAVELCIK 1991;
SMID - PRICHYSTAL 2015).

Between Znojmo and Krnov in the western part of Moravia hilltop settlements formed a solid line
along the eastern branches of the Bohemian Massif. Of particular significance is the absence of these
settlements along the SE and E branches of Oderské vrchy and Vitkovska vrchovina and in the area of
Becevska brana and Oderska brana, which in terms of today’s geography is between Olomouc and Hra-
dec nad Moravici. We have no evidence of hilltop settlements in this area. The relative isolation of the
hillfort in Hlinsko near Lipnik nad Be¢vou, compared with the situation on the other side of the area, is
so significant that it is hard to believe that it was not a part of a larger settlement structure. On the other
hand, it is clear that Eneolith hilltop settlements continued from Namést na Hané further northwest, via
the newly discovered hillfort at the site locally known as Kiéb near Senicka, Olomouc County, towards
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Mohelnickd brazda, with evidence of intensive FBC settlement. We can also consider the hill named
Tresin near Mlade¢ due to discoveries of polished and chipped industry, which is located approximately
half way between Seni¢ka and the hillfort at Na flecich between Stavenice and Usov.

Somewhat confusing is the absence of hillforts and FBC settlements in general around the northern
part of Boskovicka brazda, in the area known as Mala Hana. Two hilltop settlements are known from the
area: Vejstice near Sudice (formerly Vazany) and somewhat uncertain references to FBC pottery from
Hradisko near Svitavka, but also one lowland settlement near Uhtice (STROF 1994, 171; JARUSKOVA -
STROF 2014, 85, map 4). The Eneolith settlement of the hillfort in Krhov (RAKOVSKY 1990, site number
22) is not backed by finds. On the other hand, two hilltop settlements were discovered in the southern
part of Kyjovskd pahorkatina (Kobyli and Velké Bilovice), being the foothills of Zd4nicky les. Due to the
relatively dense settlement of this area by FBC it is safe to assume that they were a part of a larger network
of settlements at prominent sites.

At some hillforts remains of fortifications were discovered which included a front stone wall - a new
element of fortification at that time. It also included a key element of stabilisation — a berm between the
inner wall of the moat and the face of the fortification which played a key role in eliminating the effects
of weather. Both of these elements were a part of the third layer of fortification at the northern bailey of
Rmiz, which is the oldest structure of this kind on our territory and in the whole of Central Europe. The
fortification would divide the area of the 17.5-hectare hillfort into two parts, the inner settlement with
acropolis of 9.4 hectares and a large north bailey. Two cross-sections were used to study it. Cross-section
1/1989 revealed a stone wall supported by a clay and rock filling, with two oldest Eneolith layers (C, D)
on it. The upper two layers (A, B) would cover up the destruction of the oldest fortification and its more
recent repairs. A trapeze-shaped moat was located 1.2 metres from it; it was 2 metres wide at the bottom
and 3 meters wide at the bedrock level. The height difference between its bottom and the foundations of
the fortification was 1.15m. Parallel stone structures were located 5 and 9 metres from the moat, along-
side a shallow trench. These are remains of a displaced fortification which was identified by J. Poulikem
(on a 1942 map) as a third line of fortification (SMID - PRICHYSTAL 2015, 22, Fig. 12 A). The nature
of the research project did not enable the answer to the question as to whether the displaced moat of the
third line of fortification with the stone structures on each side were a part of the oldest fortification or
whether it was built later during renovations of the palisade. According to OCR data, the oldest fortifica-
tion at Rmiz dates to 3870 BC, which would coincide with the early stage of phase II. - Baalberg phase of
FBC. It is at least 70 years earlier that the acknowledged chronology of the Baalberg group in Germany
(BALDIA - FRINK - BOULANGER 2008, 41).

Hrad u Bilovic is the second Eneolith hillfort in Central Moravia where fortification with stone front
wall was found. It was made of stones with no mortar, supported by filling with three visible layers, and
the foot of each layer was surrounded by stone structures. The first filling would support the wall up to
the height of 0,3 m; the second up to 0.8 m and the third up to almost 3m. According to OCR data, the
front wall dates to 3536 BC (BALDIA - FRINK - BOULANGER 2008, 41).

Settlements in open country with no traces of fortifications

The current state of knowledge of the nature and layout of agricultural villages is still insufficient and
the quantity of data has been affected by the conditions of the research projects conducted so far. The
amount and quality of data for this issue differ from region to region, which makes any generalisation
very complicated. Therefore, the settlement of the regions adjacent to the eastern branches of the Bo-
hemian Massif appears continuous and uniform (with a certain exception being Boskovicka brazda),
whereas in the Carpathian foredeeps the FBC settlement appears sparse or even non-existent.

In the context of the Moravian FBC it is possible to identify several categories of settlements: villages
in open country with no traces of fortifications; large villages with no fortification at prominent terrain
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dominants; smaller villages with no fortification and estates scattered all over the area; isolated features
and traces of settlement in caves. According to M. Zapotocky, smaller villages with no fortification and
estates scattered all over the area were the dominant types of housing in the Bohemian FBC. Zapotocky
based his argument on large-scale excavation projects (ZAPOTOCKY 2008, 70). The same situation can
be expected at Moravian settlements, but caution is in order due to the lack of credible data to support the
argument. However, it is safe to say that all types of settlements presented by Zapotocky can be found in
Moravia with the exception of fortified settlements in open country (e.g. like Makottasy). Most of them
have been identified via surface surveys and small-scale research projects ale and line features which do
not allow detailed specification of the nature of the settlement (with some exceptions, e.g. Pfemyslovice
where the trench went through the entire settlement).

Burial grounds

In spite of significant discoveries in recent years, especially thanks to major rescue surveys, the spiritual
world of the people of FBC remains a mystery, even though they influenced the life in the area for more
than 800 years. As for burial rituals, the problem in not in the lack of FBC burial grounds in Moravia (in
fact, there are actual necropolises) but in the variability. The study of this key aspect of our prehistory is
evidently affected by information vacuum during which we have no evidence of burial procedures. It is
a period of 1500 years between the Neolithic LnK and out funnel beakers. In this regard, the Moravian
tumulus burial grounds dating to the Early and Middle Eneolith are a real phenomenon.

Thanks to research at newly discovered necropolises we were able to come with three stages of devel-
opment of tumulus burial grounds. The method of handling the bodies of the deceased became the key
factor (i.e. inhumation versus cremation), combined with the structural elements of the monuments.
The oldest FBC tumuli in Central Moravia were found on east-facing slopes of Velky Kosif, near the
village of Slatinky, Prostéjov County. They contained the remains of human torsos which were not cre-
mated, placed in crouched position in stone cists and covered with stone enclosures and layer of clay.
These graves contained Baalberg pottery. This is why the earliest stage of development of tumulus burial
grounds was named Baalberg phase (Fig. 60:1). Accidental discovery of stone cist graves among the tu-
muli proved that the necropolis features both types of burials: in stone cists with heavy stone enclosure,
and cists of similar construction basically without heavy enclosure. Its existence cannot be ruled out, but
it was definitely much smaller than the neighbouring huge tumuli for which dozens of cubic metres of
stone had to be used (SMID 2012, 151-178).

The second group is represented by tumuli with significantly reduced volume of stones used. They were
used for the perimeter structure of various forms and sizes. The cremation burials (exclusively crema-
tions from now onwards) were placed on the inner surface surrounded by stones, or on the eastern side
of the structure. The first tumulus of rectangular structure was discovered by V. DOHNAL (1974) at the
site locally known as Lusth6z at Velky Kosit near Drahanovice, Olomouc County, which is why the phase
is called Drahanovice phase. The contents of these tumuli are generally attributed to the early stage of
phase III of FBC with some signs of the Boleraz Culture and the emerging Baden (Fig. 60:2).

The third group was lacking stone structures. Stones were only used to cover individual cremation
graves. The traditional habitus of FBC vessels is replaced by shapes and decorations attributed to the Bol-
eraz Culture (or, in exceptional cases, the classical stage of Baden). Also rare were Lengyel shapes. Tumuli
of this type belong to the group of first tumuli to be studied at Nad Ostichovcem near Slatinky and Horka
near Ohrozim (GOTTWALD 1925; 1926), which is why this stage was named Ohrozim phase (Fig. 60:3).

The impulse for building tumuli resonated in the final stages of the early phase of FBC. The source
or motivation for building them are unknown. The interpretation of specific forms of Moravian tumuli
can be associated with their location at the periphery of the world of megaliths. At the same time, it can
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be interpreted as the logical transition of the world of the living (huge fortifications of some hillforts —
Rmiz near the present-day village of Lagkov) into the world of the deceased. Analogies to tumuli of the
later Drahanovice phase (with their typical perimeter structure) can be found in chamber-less tumuli in
present-day Poland. The southernmost necropolis with tumuli of this type was discovered in the cadastre
of the village of Muszkowice, only 20 kilometres from the present-day Czech-Polish border (WOJCIE-
CHOWSKI - CHOLEWA 2006; RZEPECKI 2011; PRZYBYZL 2014; 2016). Arguments regarding contacts
of the Moravian populace with these distant areas were considered several times (most recently cf. SMID
2001b, 285-286, Fig. 8), but now, thanks to the tumuli in Muschkowice, they are entirely realistic. Ac-
cording to radiocarbon data, they date to approximately 3500 BC (NOWAK 2009, 477), roughly around
the same time as tumuli with continuous stone enclosure from Slatinky. The necropolis is situated on
an east-facing slope of a hill and it bears comparison with FBC tumulus burial grounds in terms of the
orientation of the tumuli (W-E). The close contacts between Kladsko and Moravia can also be seen on
the abundance of chipped industry from Moravian resources, which is certainly interesting consider-
ing the abundant chert resources and their quality. Throughout the area a great variety of tumuli can be
identified. The individuality of these features reflects local tradition, environmental conditions of the
region and also the social and cultural conditions of individual communities (MIDGLEY 1997, 680). The
findings suggest that, just as burial grounds were used to bury members of the community throughout
their existence, a tumulus with several deceased was not a spur of the moment but a result of long-term
practice of placing cremated remains of family members for generations after generations.

Baalberg graves in the ground

Moravian Baalberg graves are not different, in terms of size and appearance, the graves from the same
period found in Bohemian or Germany. Two Baalberg graves were found in which the deceased were
placed on the left side with heads facing W and NW, i.e. “looking” to the north or NE. The radiocarbon
date of the grave in Drzovice (Poz-60099) is 4795+30 BP - it is roughly 150 years older than the grave
underneath the tumulus in Slatinky (Poz-54085, 4620+BP), which would conform to the position of the
deceased (left side) and the shape and decoration of a jug found in the grave (Fig. 50).

Graves with burials in extended position

Burials in the extended position are undeniably associated with FBC. As such, they were a new phe-
nomenon on our territory. Their occurrence on the territory of Moravia from Olomouc to Cechtivky,
Modfice and Podivin and Massau (Lower Austria) determines the spreading of this phenomenon - from
north to south, or was it vice versa? During the Neolithic and Eneolith Danube region these burials are
rare, and if they are discovered, they represent an exceptional case which may suggest violent death
(NEUGEBAUER-MARESCH 1995, 93-99, Abb. 44; 2006). Around the same time, burials in the extend-
ed position can be found in the regions around the Black Sea which are far too distant with regard to the
cultures on our territory (LICHARDUS 1991; IVANOV - AVRAMOVA 2000; KADROW 2015). On the
other hand, they were common in the face of FBC on the territory of the present-day Poland where they
were based on Mesolithic traditions and a dominant form of burial. How shall we interpret this phenom-
enon which manifested itself via a different method of burial for a short period of time and on a small
area? We could assume that it was due to the arrival of groups of people from the north all the way to the
present-day Lower Austria. According to C14 this intervention was short-lived. Considering the number
of graves or burial grounds this intervention must have been massive, and the number of burial grounds
does not have to be definitive. As stated earlier, the absence of items in graves along with variability in
terms of orientation of graves resulted in the misidentification of graves, as they were thought to date to
the early hillfort period.
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Burials in settlement features

During the period of the Moravian FBC burials in settlement features were not very common, but they
were not rare either. In Bohemia they can be found in every village that was studied in detail (ZAPO-
TOCKY 2008, 73). Most burials belonging to this category were identified in Opava-Vavrovice, which
can however be attributed to the size of the settlement (over six hectares). In Drzovice, Prostéjov County,
this type of burial was identified in three out of 36 features studied, all of which date to phase III of FBC.
On the other hand, there was none at a settlement in Préslavice, Olomouc County, which dates to the
same period and where 51 features were identified (PROCHAZKOVA - VITULA 2001, 13). The same
can be said about Laskov with 41 features (SMID 1997) or Rousinovec near Rousinov with 42 excavated
features ... with zero burials.

Burials in settlement features manifest a variety of procedures and they also differ in terms of contents,
which makes any categorisation complicated due to the low number of instances. A key subcategory are
burials where the deceased (which can be a man, a woman or a child) is buried with an animal.

Thanks to suitable and, in some sense, exceptional conditions in the present-day Moravia and the
adjacent areas of the Vienna Basin a variety of processes could influence one another, especially with re-
gard to genetic, social, cultural, economic and business conditions. River valleys with the nearby terrain
features and the natural “gates” around border mountains determined natural communication routes.
The formation and development of human settlement was also affected by climatic conditions. It is not
a coincidence that this is the area where, between the initial and early Eneolith, a local (very specific)
southern group of the Funnelbeaker Culture. Its duration between the first undisputable evidence of
its material culture until the last evidence during the high stage of the Middle Eneolith, corresponds to
almost one millennium, which is a proof of all-round vitality and self-reliance of its representatives. The
people of this culture made good use of the products and inventions of previous generations of the Mo-
ravian Painted Ware Culture and developed them in such a manner that they could be called the highest
form of social and moral development.

Due to the ongoing segmentation of the society the first fortified hilltop settlements started to appear,
the earliest of which were built during the early stages of the Baalberg phase. Some of these settlements
retained their status of social and trade centres until the end of the Middle Eneolith. The building of for-
tified hilltop settlements is closely connected to fort architecture which saw its high stage of development
and no other culture would achieve better qualities in Central Europe until the end of the Eneolith. The
structure of settlements showing evident ties to local water courses and the separation of craft and trade
centres located at borders of settlement chambers, from primarily agricultural settlements, suggest a cer-
tain degree of regionalisation of the area. Its existence (this time, however, within the broader regional
context) is supported by the existence of a specific form of burial ritual which manifested itself, between
the Early and Middle Eneolith, through tumulus burial grounds often found in the central part of Mora-
via. It is certainly not a coincidence that the period during which these burial grounds started to appear
(in fact, the first known burial grounds since the Linear Pottery Culture) coincides with the period of sig-
nificant economic and social changes which led, around the end of the Early and beginning of the Middle
Eneolith, to specialisation and concentration of arts and crafts. In terms of artefacts, it manifested itself
via the production of stone industry and the increase in the use of tools necessary for the production of
textiles. Tumulus burial grounds serve as evidence of transformation of the way of thinking of builders
of megalithic monuments from the northern party of Central Europe, to reflect the spiritual world of the
local populace.

All facts presented characterise the Funnelbeaker Culture as the highest stage of the Stone Age in the
area in question.
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11. Prilohy - Appendix number 1-4
11.1. Jordanovska kultura na Moravé. Statni archeologicky seznam doplnény P. Kalabkovou
(KALABKOVA 2009) a M. Smidem

Béharovice Znojmo Kienovice u Kojetina Pierov
Blazice Kroméfiz Kufim Brno-venkov
Boskovstejn Znojmo Laskov Prostéjov
Bosovice Vyskov Lazce u Unicova Olomouc
Brnénské Ivanovice Brno-mésto Lesany 1 Prostéjov
Brnicko Olomouc LeSany 2 Prostéjov
Brno-Holasky Brno Letosov Vyskov
Brno-Ivanovice Brno-mésto Lostice Sumperk
Brno-Krélovo Pole Brno-mésto Lubna Kroméfiz
Brno-LiSen Brno Lule¢ 1 Vyskov
Brno-Novy Liskovec Brno Lule¢ 2 Vyskov
Brodek u Prostéjova Prostéjov Lutin Olomouc
Bystrocice Olomouc Modrice Brno-venkov
Celechovice Prostéjov Mohelnice 1 Sumperk
Cern4 Hora Blansko Mohelnice 2 Olomouc
Ceskd Brno-venkov Moravic¢any Sumperk
Dédinka Olomouc Morice Prostéjov
Détkovice Prostéjov Mostkovice 1 Prostéjov
Dobromilice Prostéjov Mostkovice 2 Prostéjov
Dobsice Znojmo Mostkovice 3 Prostéjov
Dolany Olomouc Mrlinek Krométiz
Dolni Véstonice 1 Breclav Naklo Olomouc
Dolni Véstonice 2 Breclav Nedakonice Uherské Hradisté
Drnovice 1 Vyskov Némcice nad Hanou Prostéjov
Drnovice 2 Vyskov Nezamyslice Prostéjov
DrzZovice na Moravé Prostéjov Olomouc Olomouc
Drevohostice Pferov Olomouc-Hejc¢in Olomouc
Habrovany Vyskov Olomouc-Nefedin Olomouc
Havtice Uherské Hradisté Olomouc-Slavonin Olomouc
Hnévotin Olomouc Olany u Prostéjova Prostéjov
Hnojice Olomouc Ondratice Prostéjov
Holasovice Opava Ostopovice Brno-venkov
Horni Sukolom Olomouc Otaslavice Prostéjov
Hosténovice Uherské Hradisté Otice Opava
Hovorany Hodonin Otrokovice-Kvitkovice Zlin
Hroznova Lhota Hodonin Pavlovice u Pferova Prerov
Hrugky u Brna Vyskov Péncin Prostéjov
Hru$ovany u Brna Brno-venkov Podoli u Mohelnice Sumperk
Hulin Krométiz Poputvky Brno-venkov
Charvaty Olomouc Prost&jov-Cechovice Prostéjov
Chornice Svitavy Prost&jov-Cechtivky 1 Prostéjov
Ivanovice na Hané Vyskov Prost&jov-Cechtivky 2 Prostéjov
Jezera Vyskov Prostéjov-Krasice Prostéjov
Jezkovice na Moravé Vyskov Prusinovice Kromériz
Klokocov u Ptibora Novy Ji¢in Pteiisky Dvorek Prostéjov
Kobetice Vyskov Radslavice Vyskov
Kojetin Prerov Rajhrad Brno-venkov
Kokory Prerov Rakvice Breclav
Kostelany Krométiz Rybnicek Olomouc
Kostelec na Hané 1 Prostéjov Seloutky 1 Prostéjov
Kostelec na Hané 2 Prostéjov Seloutky 2 Prostéjov
Kralice na Hané Prostéjov Slatinky Prostéjov
Kralovopolské Vazany Vyskov Slavkov u Uherského Hradisté  Uherské Hradisté
Kramolin Trebi¢ Smrzice 1 Prostéjov
Kiemacov Sumperk SmrzZice 2 Prostéjov
Kfenovice Vyskov Starechovice Prostéjov
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Sudice
Stramberk
Tasov nad Velickou
Troubelice
Trsice
Uhersky Brod
Uhfice
Unicov 1
Unicov 2
Urcice 1
Urcice 2

Blansko
Novy Ji¢in
Hodonin
Olomouc
Olomouc
Uherské Hradisté
Blansko
Olomouc
Olomouc
Prostéjov
Prostéjov

Usov
Vicemérice
Vicemilice
Vi¢nov

Vi¢nov
Vrchoslavice
Vsechovice
Vyskov-Dédice
Znojmo
Zelezné u Tisnova
Zelechovice

Sumperk
Prostéjov

Vyskov

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Prostéjov
Brno-venkov
Vyskov

Znojmo
Brno-venkov
Olomouc

11.2. Kultura nalevkovitych pohari na Moravé. Soupis evidovanych lokalit

Alojzov

Alojzov

Babice nad Svitavou 1
Babice nad Svitavou 2
Bernhardsthal
Bilovice-Lutotin
Bilovice-Lutotin
Blatec
Bohurovice
Bozice

Bratcice

Brnicko 1
Brnicko 2
Brno-Bosonohy
Brno-Cerna pole
Brno-Holasky
Brno-Ivanovice
Brno-Komin
Brno-Lisen
Brno-Lisen
Brno-Maloméfice
Brno-Slatina
Brno-Trnita
Brno-Zidenice

Brodek u Prostéjova

Brumovice

Breclav 1
Breclav-Postorna 2
Bukovany
Bystrocice-Zertivky
Cechy pod Kosifem
Dambotice
Dluhonice

Dobéice 1

Dobéice 2

Dolany

Dolni Sukolom 1
Dolni Sukolom 2

Prostéjov
Prostéjov
Brno-venkov
Brno-venkov
Rakousko
Prostéjov
Prostéjov
Olomouc
Olomouc
Znojmo
Brno-venkov
Olomouc
Sumperk
Brno-mésto
Brno-mésto
Brno-mésto
Brno mésto
Brno-mésto
Brno-mésto
Brno-mésto
Brno-mésto
Brno-mésto
Brno mésto
Brno-mésto

Prostéjov

Opava
Breclav
Breclav
Olomouc
Olomouc
Prostéjov
Hodonin
Prerov
Znojmo
Znojmo
Olomouc
Olomouc
Olomouc

»Frolinkova“ mohylové pohtebisté

»Spaleny kopec“ mohylové pohfebisté

bez blizsich nalezovych okolosti

»Babické skalky*
Bernhardsthal

Lutotin, parcela ¢. 104 a 105, A. Lucker, Z. hroby

»Hrad®
cihelna - hlinik

bez bliz$ich nélezovych okolnosti

zahrada domu ¢. 281

bez blizsich nalezovych okolnosti

intravilan obce
»Zahrady*“
»Hradisko"

bez blizsich nalezovych okolosti

intravilan
intravilan

ul. Hlavni a Absolonova

Klicperova ulice
»Staré Zamky“
sefazovaci nadrazi
»Stranska skala“
JIrnitd”

cihelna

»Vlachov“ snad zbytky pohfebi§té k vysinnému sidlisti

HHurka“?

piskovna, upati ,,Beni$ovského kopce*

»Stara Breclav®, tovarna ny vyrobu stfelného prachu

,Bori les”
»Ohrady“
Zertvky, v obci
»Za dvorem"
»Spaleny“
»Dolni Gjezd*

vychodné obce, obchvat Znojma

»Léry“

jizné od kostela
intravilin obce
WV lukach®
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Dolni Sukolom 3 Olomouc »Pirnikhiigel®, cihelna

Domcice Znojmo bez blizsich néalezovych okolosti
Doubravice Sumperk ,Koufilka“

Drahanovice 1 Olomouc »Lusthdéz, mohylové pohtebi§té
Drahanovice 2 Olomouc »U Lusthozu sidlisté

Drnholec Breclav »Holenicka pole*

Drnovice 1 Vyskov »Krivda“

Drnovice 2 Vyskov »Pansky lom*, kostrovy hrob ve skréené poloze
Drysice Vyskov extravildn obce

Drzkovice Opava kéta 280,3 m

DrZovice na Moravé 1 Prostéjov ,U hrbitova“

Drzovice na Moravé 2 Prostéjov »Dily odvrahovi¢ni, pohfebisté
Drzovice na Moravé 3 Prostéjov »Pastviska“

Dub nad Moravou Olomouc »Farska zahrada“

Dyje Znojmo intravilan

Habrovany Vyskov LU zdmku®

Hamry Prostéjov »Na Ktemeli“ povrchové sbéry, severné obce
Hlinsko 1 Pierov »Kouty“

Hlinsko 2 Pierov »Nad Zbruzovym*

Hlivice Olomouc JZ obce

Hluchov 1 Prostéjov »Konciny*, ,Zadni Stfibrny“, mohylové pohrebisté
Hluchov 2 Prostéjov »~Podkahance®

Hnanice 1 Znojmo »Hnanice IV“

Hnanice 2 Znojmo »Hnanice VII“

Hnévotin Olomouc »Novy travnik®

Hnojice Olomouc »Mostanky*, ,Nad rybnikem®
Hodonice Znojmo bez bliz$ich nalezovych okolosti
Holasovice Opava hradisko

Horni Benesov Bruntél extravildn obce

Hostim Znojmo »Za ovéirnou®

Hradec nad Moravici Opava »Zamecky kopec*

Hru$ovany u Brna Brno-venkov SV okraj obce, protipovodiiové koryto
Hulin Kromériz ,U Isidorka“

Hulin Krométiz ,»U obrazku®

Charvity Olomouc bez blizsich nalezovych okolosti
Charviéty Olomouc »Maly travnik®

Cholina Olomouc »Rampach®, mohylové pohrebisté?
Chortelice Olomouc cihelna, Zarovy hrob

Ivancice Brno-venkov sténa hliniku cihelny mezi Ivancicemi a Neslovicemi
Ivanovice na Hané Vyskov »Za strediskem”

Jaroméfice na Rokytnou Trebi¢ halstatské sidlisté u Jarométic
Jevisovice Znojmo »Stary Zamek*,

Jifikovice Brno-venkov »Dily*

Klenovice na Hané Prostéjov »Koleckarky*

Klopina Sumperk »Na lanech”

Kobyli Breclav »Lumperky*

Kojetin Pierov »Panské pole“, ,Nad kfenovskou lavkou*
Kostelec na Hané 1 Prostéjov »Kozi brada“

Kostelec na Hané 2 Prostéjov v obci, Palackého ulice

Kostelec na Hané 3 Prostéjov »Niva“

Kovalovice Brno-venkov ,Pod Poustkou*

Kralice na Hané Prostéjov »Kralicky héj*
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Kramolin Ttebi¢ »Hradisko"

Krnov Bruntal »Predni cvilinsky vrch®

Kromériz Kromériz ,,Ujezd u sv. Frantigka“
Krumlovsky les Znojmo »Krumlovsky les“

Krepice Znojmo »Hradisko*

Kfizanovice Vyskov »Padélky*

Kufim Brno-venkov Kninicka ulice 1577, sidlisté¢ KNP?
Kyjov 1 Hodonin vykop pro komin sklarny

Kyjov 2 Hodonin LUjezd”

Laa an der Thaya Rakousko Laa an der Thaya

Laskov Prostéjov ,Na kuse“

Lazce Olomouc ,»U staré matky“

Lesany 1 Prostéjov »Vinohradky*

Lesany 2 Prostéjov »Svestkovy sad“

Lesany 3 Prostéjov »Dluhostice*

Litovel-Chotelice Olomouc neznamd lokalita

Lobodice Pierov ,Niva u Cvréova“

Lowv¢icky Vyskov »Zleby*

Ludéfov Olomouc »U Zlibku“ mohylové pohiebisté
Lukov Znojmo »Ostroh”

Maissau Rakousko Trasse der Ortsum fahrung
Malhostovice 1 Brno-venkov ,U Plustaru®

Malhostovice 2 Brno-venkov LZalvite

Masovice Znojmo »P$eni¢né’, RD p. Oberdorfera
Medlov Olomouc cihelna

Medlov-Hlivice Olomouc ,U veptina“

Mezice Olomouc intravildn

Mikulov 1 Bieclav »Jeleni louka“

Mikulov 2 Breclav »Turold*

Mistelbach Rakousko Mistelbach

Mistfin Hodonin pise¢nik v drzeni pana Matéjky
Modfice 1 Brno-venkov »Rybniky*, ] obce, V Zel. traté Brno-Bfteclav, kostrovy h.
Modfice 2 Brno-venkov »Rybniky“ parc. C. 1690/55
Mobhelnice 1 Sumpek nadjezd

Mohelnice 2 Sumperk vychodné obce, neolitické sidlisté
Mohelnice 3 Sumperk $térkovna, ,BartoSovo pole®
Mohelnice 4 Sumperk »Kukuk® - Za parkem

Mohelnice 5 Sumperk za zemédélskou Skolou
Mohelnice 6 Sumperk vychodné od garazi CSAD
Mohelno Ttebi¢ »Na Hradiskach’, ,,Skiipina“
Moravicany 1 Sumperk »Dile¢ky, mezi Moravi¢anami a Mohelnici
Moravi¢any 2 Sumperk »PHcky k Losticicm®

Moravi¢any 3 Sumperk »Dlouh¢ dily“

Moravsky Krumlov 1 Znojmo cihelna

Moravsky Krumlov 2 Znojmo Horni Novosady, zadni cihelna, ,Vrab¢i Hajek“
Moravsky Pisek 1 Hodonin vlevo od cesty na Nedakonice
Moravsky Pisek 2 Hodonin piskovna

Mostkovice 1 Prostéjov »Pod Vinohradky*, ,,Na pastvi§ti“
Mostkovice 2 Prostéjov silnice u hrbitova

Mostkovice 3 Prostéjov »Vysoudilka®

Musov Breclav »U mlyna“

Myslejovice Prostéjov »Kréba“
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Namést na Hané 1
Namést na Hané 2
Namést na Hané 3
Namést na Hané 4
Namést na Hané 5
Nameést na Hané 6
Nejdek

Nemilany

Némcice nad Hanou 1
Némcice nad Hanou 2

Némdicky
Ohrazenice
Ohrozim

Ohrozim

Ochoz u Brna
Olbramovice
Olgersdorf
Olomouc
Olomouc-Hej¢in
Olomouc-Netedin
Olomouc-Repéin
Olomouc-Slavonin
Olsany

Opava 1

Opava 2

Opava 3

Oslavany
Otaslavice 1
Otaslavice 2
Otaslavice 3
Otrokovice

Pavlov

Pavlovice u Pierova
Pfaffstetten

Platt

Plavec

Plumlov

Podivice

Podivin

Podmoli

Podoli

Pohorelice 1
Pohorelice 2
Polonin

Poysdorf

Pozorice 1
Pozofrice 2
Pozotice 3

Pravlov

Prostéjov -Cechovice
Prostéjov-Cechiivky
Prostéjov-Cechiivky

Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Bfeclav
Olomouc
Prostéjov
Prostéjov
Brno-venkov
Trebid
Prostéjov
Prostéjov
Brno-venkov
Znojmo
Rakousko
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Prostéjov
Opava
Opava
Opava
Brno-venkov
Prostéjov
Prostéjov
Prostéjov
Zlin

Breclav
Prerov
Rakousko
Rakousko
Znojmo
Prostéjov
Vyskov
Bfeclav
Znojmo
Brno-venkov
Brno-venkov
Brno-venkov
Sumperk
Rakousko
Brno-venkov
Brno-venkov
Brno-venkov
Brno-venkov
Prostéjov
Prostéjov

Prostéjov

»Kremela I mohylové pohrebisté
»Kremela II“ mohylové pohfebisté
»Dlouha niva“, mohylové pohfebisté
»DZban’, mohylové pohtebisté
Zakostelni ulice, sidli§té, osamoceny pohteb
»Rmiz u Laskova“

»Pohansko“

»Na kopci®

»Svorky*

»Danka“

JZ svah k fece Jihlavé, nad silnici z Pravlova do Némcicek
,U doubi, vychodné obce

»Horka®, mohylové pohiebisté
~Cubernice, hradisko

jekyné Puklinovd, kostrovy pohteb
,Leskoun®

»Am Wald“ (Schoppenberg)
»Olomoucky kopec“

Mrstikovo namésti, kostrové hroby
letisté

»Pod hibitovem®, pohtebisté - mohyla?
»Pod Vlachovym*

f. Mirdter-Dvorak, ,,Zlatniska“
Ulice H. Kvapilové
Opava-Palhanec

Opava-Vavrovice, ,Krdsné Pole“
bez blizsich nalezovych okolosti
»U chaloupky*, mohylové pohrebisté
,Obrova noha“

»Obrova noha‘, opy$

breh feky Moravy

»Dolni pole“

,,Obransko, SV od Pavlovic
Pfaffstetten

Pllat-Reitliisse

bez blizsich nalezovych okolosti
»Roudnik®

,Chochola“

»Rybare", pohtebisté

,Sobes*

wV Hlavéch“

»Klasterka“

»Velky Dvar®

zapadné od ,, Koufilky“
Winzerstrase

»Hlasnica®, hradisko

»Hlasnica“, mohylové pohfebisté
»Rékovi“

»Hajky*, levy breh feky Jihlavy
~Cechovsko®, hradisko

»Kopaniny*, pohtebi§té

»Kopaniny*, sidlisté
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Praslavice 1
Praslavice 2

Predmosti u Pferova

Premyslovice
Preskace
Pritluky
Roggendorf
Resice

Retz

Rohatec
Rokytna
Rousinov
Sedlec
Seloutky 1
Seloutky 2
Senice na Hané 1
Senice na Hané 2
Senicka 1
Senicka 2
Skrben
Slatinice 1
Slatinice 2
Slatinky 1
Slatinky 2
Slatinyk 3
Slavkov u Brna
Sluzovice
Smrzice
Sommerein
Spilberg bei Melk
Steinabrunn
Stavevnice-Usov
Stébotice
Stinava
Strachotin
Strelice

Sudice
Sudométice
Suchohrdly
Susice
Svatoboftice
Svitavka
Sardice

Sima
Sumvald
Tovacov
Trndvka
Tvarozna
Uhfice

Ujezd

Unicov 1
Unicov 2

Unterparschenbrunn

Olomouc
Olomouc
Prerov
Prostéjov
Znojmo
Bfeclav
Rakousko
Znojmo
Rakousko
Hodonin
Znojmo
Vyskov
Ttebic
Prostéjov
Prostéjov
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Prostéjov
Prostéjov
Prostéjov
Vyskov
Opava
Prostéjov
Rakousko
Rakousko
Rakousko
Olomouc
Opava
Prostéjov
Breclav
Znojmo
Blansko
Hodonin
Znojmo
Prerov
Hodonin
Blansko
Hodonin
Prerov
Sumperk
Prerov
Prerov
Brno-venkov
Blansko
Sumperk
Olomouc
Olomouc
Rakousko

»Dily pod dédinou®

»Padélky*

»Dily ,,Sirok}'/“

»Nad rybnikem"

»Vyhon', stavba cesty na parcele ¢. 365
»Fraumiihle“

Reggendorf

»Hradisko"

»Stadtfeld”

breh feky Moravy

»~Malé Hradisko", ,,Velké Hradisko*
Rousinovec, ,,Pfedni dily*

»Sedlecky hrad®

»Bouzovce“

»Zahumeni®, ,U plani¢ky“

»Loucka hora“

»Loucanska“

»Panské“ , 850 m JZ od obce

,Kiéb*

»Hradisko"

»Na Strazi“

,»U hibitova®“/ “gibenky“ , Zarovy hrob
»Nad Ostichovcem’, mohylové pohrebisté
»Bofi" ,U Varhan, mohylové pohfebisté
»Modilky*

mezi rybnikem a cihelnou

zépadné cesty do Oldfisova
»Iravniky u ostrova“

»Sommerein*

»Spilberg bei Melk“

»Steinabrunn®

,Na flecich®, hradisko

RD &p. 95

»Nad Pradly®, hradisko

»Stérkovna“

»Vyhon*

»Vejstice®, hradisko

»Horni chmelnice®

»Stary Zamek®, hradisko

»Dilnice* Z od zastavky Kudlov, za silnici
intravilan obce

»Hradisko“

»Sinogrova piskovna“

S obce, ,,Domovina“ ,,Amerika“

,»U rybnika“

~Hradouch®

»Hyk® stfepy z vrstvy, 700 m SV obce
»Santon’, Z obce, zahrada p. Vandy
kravin JZD

intravilan

»Galgenberg*

»Za drahou®

Unterparschenbrunn

272



Uréice 1 Prostéjov »Hajové"

Uréice 2 Prostéjov »Kumberky*“

Uréice 3 Prostéjov »Horni Golstyn“

Ustin Olomouc JZ od Ustina k mlynu ,,Spélenci®, pod vys. napétim
Uvalno Bruntal extravildn, 300 m S obce, V tp. kopce ,,Strazisko*
Uvalno Bruntal 500 m J a 500 m S obce

Vanovice Blansko ~Certovec*

Velatice 1 Brno-venkov »Padélky*, SZ ¢ast katastru

Velatice 2 Brno-venkov poloha ,,Zahradky*

Velatice 3 Brno-venkov wVelaticky Siroky*“

Velkd Bysttice Olomouc Vrtov®

Velké Bilovice Breclav »Zimarky*

Velké Némcice Breclav katastr obce

Velky Dviir u Pohotelic Brno-venkov pti zakladani sadky na ryby u rybniku
Velky Tynec Olomouc »Prostfedni“a ,Zadni hony*

Vérovany Olomouc hlinik

Veseli¢ko, Lipnik nad Be¢vou  Prerov JOzkés

Vicemilice Vyskov »Pisky“

Vranovice Prostéjov »Vranovicky Héj

Vyrovice 1 Znojmo 500 m Z od stfedu obce ,\Velka skala“
Vyrovice 2 Znojmo JJV okraj obce, levy breh Jevisovky, ostrozna
Vyskov Vyskov »Legerni pole®

Vyskov-Dédice 1 Vyskov Dédice cihelna

Vyskov-Dédice 2 Vyskov ,,Kozi horka“

Zadni Ujezd Olomouc intravilan obce

Znojmo 1 Znojmo ,Hrad“

Znojmo 2 Znojmo Horni ndmésti, sidlisté, minoritsky klaster
Znojmo 3 Znojmo poloha ,,U Prament®

Znojmo 4 Znojmo poloha ,,Pazderky“

Zvole Sumperk silnice Zvole-Vlachovice

Zadovice Hodonin tésné pred obci ve sméru od Kyjova
Zarogice Hodonin ,Oulehle, S obce

Zelechovice Olomouc intravilan obce

Zertivky 1 Olomouc »Z&humenky* pohfebisté

Zertvky 2 Olomouc »Ve starych travnikach®

11.3. Moravské a dolnorakouské lokality II. (baalberského) stupné KNP

Alojzov Prostéjov Brno-LiSen Brno
Babice nad Svitavou 1 Brno-venkov Brno-Maloméfice Brno
Babice nad Svitavou 2 Brno-venkov Brno-Obtany Brno
Bernhardsthal Rakousko Brno-Slatina Brno
Bratcice Brno-venkov Brno-Trnita Brno
Brnicko 1 Sumperk Brno-Zidenice Brno
Brno-Bosonohy Brno Breclav 1 Breclav
Brno-Cerné Pole Brno Breclav 2 Breclav
Brno-Holasky Brno Dambofice Hodonin
Brno-Horni Herspice Brno Dobsice 1 Znojmo
Brno-Ivanovice Brno Dobsice 2 Znojmo
Brno-Komin Brno Dolni Sukolom 2 Olomouc
Brno-LiSen Brno Domcice Znojmo
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Drahanovice 2
Drnovice 1
Drnovice 2

Drzovice na Moravé 1
Drzovice na Moravé 2
Dyje

Habrovany

Hnanice 1

Ivanovice na Hané
Jevisovice

Kostelec na Hané 1
Kostelec na Hané 2
Kramolin

Kfepice

Kyjov 1

Kyjov 2

Laa an der Thaya
Litovel-Chotelice
Lov¢icky

Lukov

Maissau

Mistelbach

Mistfin

Modrice 1

Modfice 2

Moravsky Krumlov 1
Moravsky Krumlov 2
Moravsky Pisek
Mostkovice 1
Mostkovice 2
Mostkovice 3
Namést na Hané 5
Namést na Hané 6
Némcice nad Hanou
Némcicky

Ochoz u Brna
Olomouc-Hej¢in
Olomouc, Olomoucky kopec
Olomouc-Repéin
Ol$any u Prostéjova
Opava-Vavrovice
Oslavany

Otaslavice 2

Pavlov

Pavlovice u Pierova
Pfaffstetten

Maissau

Olomouc
Vyskov
Vyskov
Prostéjov
Prostéjov
Znojmo
Vyskov
Znojmo
Vyskov
Znojmo
Prostéjov
Prostéjov
Tebid
Znojmo
Hodonin
Hodonin
Rakousko
Olomouc
Vyskov
Znojmo
Rakousko
Rakousko
Hodonin
Brno-venkov
Brno-venkov
Znojmo
Znojmo
Hodonin
Prostéjov
Prostéjov
Prostéjov
Olomouc
Olomouc
Prostéjov
Brno-venkov
Brno-venkov
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Prostéjov
Opava
Brno-venkov
Prostéjov
Bfeclav
Prerov
Rakousko
Rakousko

Podoli
Pohotelice 1
Pohotelice 2
Poysdorf
Pozorice 1
Prost&jov-Cechovice
Preskace
Pritluky

Retz
Roggendorf
Rohatec
Rousinov-Rousinovec
Seloutky 1
Seloutky 2
Senice na Hané 2
Slatinky 2
Slatinky 3
Sommerein
Spielberg bei Melk
Steinabrunn
Strelice

Sudice
Svatobofice
Sardice

Thomasl
Tvarozna

Uhftice

Unicov 1
Unterparschenbrunn
Urcice

Vanovice
Vedrovice
Velatice 1
Velatice 2
Velatice 3

Velky Tynec
Vérovany
Vyrovice 1
Vyrovice 2
Vyskov-Dédice
Znojmo 1
Znojmo 2
Znojmo 3
Znojmo 4

Zvole

Zadovice
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Brno-venkov
Brno-venkov
Brno-venkov
Rakousko
Brno-venkov
Prostéjov
Znojmo
Bfeclav
Rakousko
Rakousko
Hodonin
Vyskov
Prostéjov
Prostéjov
Olomouc
Prostéjov
Prostéjov
Rakousko
Rakousko
Rakousko
Znojmo
Blansko
Hodonin
Hodonin
Rakousko
Brno-venkov
Blansko
Olomouc
Rakousko
Prostéjov
Blansko
Znojmo
Brno-venkov
Brno-venkov
Brno-venkov
Olomouc
Olomouc
Znojmo
Znojmo
Vyskov
Znojmo
Znojmo
Znojmo
Znojmo
Sumperk
Hodonin



11.4. Moravské lokality III. (bolerazského) stupné KNP

Alojzov 1

Alojzov 2
Bilovice-Lutotin 1
Bilovice-Lutotin 2
Blatec

Brnicko
Brno-Lisen
Brumovice
Bukovany
Dluhonice

Dolany

Dolni Sukolom 1
Dolni Sukolom 2
Dolni Sukolom 3
Domcice
Doubravice
Drahanovice
Drysice

Drzovice na Moravé 2
Drzovice na Moravé 3
Dub nad Moravou
Hlinsko 1

Hlivice

Hluchov 1
Hluchov 2
Hnévotin
Hodonice
Holasovice
Hostim

Hradec nad Moravici
Charvity

Cholina

Jevisovice

Kostelec na Hané 1
Kostelec na Hané 3
Kramolin

Krnov

Ktepice

Laskov

Lazce

Lesany 1

LeSany 2

Lhénice

Prostéjov
Prostéjov
Prostéjov
Prostéjov
Olomouc
Olomouc
Brno
Opava
Olomouc
Prerov
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Znojmo
Sumperk
Olomouc
Vyskov
Prostéjov
Prostéjov
Olomouc
Prerov
Olomouc
Prostéjov
Prostéjov
Olomouc
Znojmo
Opava
Znojmo
Opava
Olomouc
Olomouc
Znojmo
Prostéjov
Prostéjov
Trebic¢
Bruntal
Znojmo
Prostéjov
Olomouc
Prostéjov
Prostéjov
Trebi¢

Litovel-Chotelice
Lobodice

Ludétov

Lukov

Lule¢

Medlov
Mobhelnice 1
Mobhelnice 3
Mohelno
Moravicany 1
Moravicany 2
Mostkovice 3
Myslejovice
Namést na Hané 1
Nameést na Hané 2
Némést na Hané 3
Namést na Hané 4
Némést na Hané 5
Namést na Hané 6
Ohrozim 1
Ohrozim 2
Olbramice
Olomouc
Olomouc-Nefedin
Olomouc-Slavonin
Olsany
Olbramovice
Opava-Palhanec
Opava-Vavrovice
Otaslavice 1
Otaslavice 2
Plave¢

Plumlov

Podivice

Podmoli
Pozorice-Jezera 1
Pozorice-Jezera 2
Prost&jov-Cechlivky
Piéslavice
Pfedmosti u Prerova
Ptemyslovice
Pieskace

Resice
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Olomouc
Prerov
Olomouc
Znojmo
Vyskov
Olomouc
Sumperk
Sumperk
Trebic
Sumperk
Sumperk
Prostéjov
Prostéjov
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Prostéjov
Prostéjov
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc

Prostéjov

Opava
Opava
Prostéjov
Prostéjov
Znojmo
Prostéjov
Vyskov
Znojmo
Brno venkov
Brno-venkov
Prostéjov
Olomouc
Prerov
Prostéjov
Znojmo

Znomo



Rokytna Znojmo Sisma Pierov

Sedlec Trebi¢ Sumvald Sumperk
Senorady Trebi¢ Tovadov Pierov
Seloutky 2 Prostéjov Zadni Ujezd Sumperk
Senice na Hané 1 Olomouc Unicov 2 Olomouc
Senicka 1 Olomouc Urdice Prostéjov
Senicka 2 Olomouc Ustin Olomouc
Skrben Olomouc Velké Bilovice Breclav
Slatinice 1 Olomouc Velké Hostice Opava
Slatinice 2 Olomouc Velky Dvur u Pohotelic Brno-venkov
Slatinky 1 Prostéjov Vicemilice Vyskov
Slatinky 2 Prostéjov Vyskov Vyskov
Slatinky 3 Prostéjov Vyskov-Dédice 1 Vyskov
Stavenice-Usov Olomouc Vyskov-Dédice 2 Vyskov
Stinava Prosté&jov Zadni Ujezd Olomouc
Stielice Znojmo Znojmo Znojmo
Suchohrdly Znojmo Zelechovice Olomouc
Sudice Blansko Zeravky Olomouc
Svitavka Blansko Zeravky Olomouc
12. Katalog

DRZOVICE NA MORAVE, okr. Prostéjov

Zakladni udaje ke katastralnimu uizemi a jeho pfirodnimu prostiedi

Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, lezi v tésném severovychodnim sousedstvi mésta Prostéjova (do-
nedavna jeho integrovana cast).

Z pohledu krajinného lezi izemi Drzovic na rozhrani dvou vyraznych oblasti, a to Romzské nivy a Pro-
stéjovské, eventualné Hanacké pahorkatiné (DEMEK-MACKOVSTIN 2010; ALBRECHT 1998, 53-54).
Krajina Prostéjovské pahorkatiny se rozklada na vétsiné plochy jihovychodni ¢asti okresu Prostéjov, nad
nivami ficek v mirné zvlnéném terénu. Reliéf krajiny s oblymi tvary je tvofen vapenitymi mofskymi
sedimenty a jednotlivymi kopci kulmskych hornin. Obé slozky hlubsiho podlozi jsou téméf uplné kryty
sprasi. Ptidy jsou prevazné typické ¢ernozemé na sprasi. Dominantou této ¢asti Hané je vrch Velkého Ko-
sife. V $ir§im pohledu lezi DrZzovice na Moravé na upati jeho jihovychodniho vybézku. Jedna se o uzemi
s intenzivnim pravékym a nasledné i sttedovékym osidlenim (CERVINKA1900, 1928; CIZMAR - GEIS-
LEROVA - UNGER 2000; GOTTWALD 1904, 1924, 1930a, 1930b, 1931, 1932, 1939; CIZMAR - PRO-
CHAZKOVA 1999; FOJTIK 2014b; FOJTIK - SMID 2008, 19, 51-54, 79-80, 103-104, tab. 1, 37-41, 59;
FOJTIK - SMID 2015; SEBELA 1999, 53-54, PL. 15:4, 15:6, 189:1a-b).

Lokalizace nalezist

V soucasné dobé registrujeme na tizemi katastru dvé nalezisté kultury nalevkovitych pohara. V poloze
»U hibitova“ bylo dosud prozkoumano 36 objekti; 31 pri predstihovém vyzkumu v roce 1998, a dalsich
5 v ramci zachrannych vyzkumi v letech 2013 a 2016. Druhou lokalitu reprezentuje areal zemédélského
druzstva Vrahovice, kde byl roku 2011 odkryt kostrovy hrob baalberského stupné KNP. Obé polohy jsou
soucasti rozlehlé polni traté s pomistnim nazvem ,,Dily odvrahovi¢ni®
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Historie nalezisté

Rozsahlé polykulturni lokalita ,, Dily odvrahovi¢ni® byla dobfe znama jiz badateltim pocatku 20. stoleti,
kdy zde povrchové sbéry a drobnéjsi vykopy provadéli I. L. Cervinka, A. Gottwald, K. Dobes a v dobé
zcela nedavné I. Jankd (viz nepfeberné mnozstvi drobnéjsich zprav v pracich jmenovanych autori). Po-
mineme-li ndhodny objev zemnimi pracemi zni¢eného hrobu doby laténské, u¢inény v arealu zemédél-
ského druzstva v roce 1973 (napi. MEDUNA 1974), ziistava nejrozsahlejsi archeologickou akei v tomto
misté zachranny archeologicky vyzkum v arealu spole¢nosti NEKR realizovany roku 1998. Na necelych
2 ha dotcené plochy bylo odkryto 161 archeologickych objektt a situaci mnohdy klicového védeckého
vyznamu (ptehledné napt. CIZMAR - SMID 1999a, 1999b; CIZMAR - GEISLEROVA - UNGER 2000,
211-212). Na rozoraném poli pod bozi mukou na Dilech odvrahovi¢nich byly hojné nalézany stiepy
kultury s linearni keramikou (napt. GOTTWALD 1924, 11) i ¢etné zlomky s charakteristickou vyzdobou
kultury s moravskou malovanou keramikou véetné brousenych a stipanych kamennych nastroji (napft.
GOTTWALD 1930b, 8, obr. 3). Z piiblizné 30 zahloubenych sidli$tnich objektd kultury s moravskou
malovanou keramikou prozkoumanych regulérnim archeologickym vyzkumem v roce 1998 si zvlast-
ni pozornosti zasluhuji predevsim jamy ¢. 519 a 520, které obsahovaly nékolik celych tvarti keramiky
a fadu fragmentt a zlomki (mj. nepravou terru nigru nebo zlomky tenkosténnych nadob s vhloubenym
dekorem v podobé krouzki, mezikruzi a kruhovych kolki), které prispély k poznani chronologického
postaveni a hmotné naplné lengyelu stupné IVa, ktery stoji na samém pocatku eneolitu Moravy (CIZ-
MAR - PAVUK - PROCHAZKOVA - SMID 2004, 217, obr. 8-12). Keramické nalezy kultur nalevkovi-
tych pohari, kulovitych amfor a zvoncovitych pohart ziskal na lokalité jiz A. Gottwald (GOTTWALD
1924, 31-32, 35), dalsi ptinesly vyzkumy z let 1998 (napt. CIZMAR - SMID 1999b, 218-219), 2013
(FOJTIK 2014a; FOJTIK - SMID 2014) a 2016 (FOJTIK - SMID 2016). K diilezitym souborim patii
obsah objektu ¢. 508/98. Jeho chronologickd pozice sméfuje na rozhrani mladého a pozdniho eneolitu
a jeho postaveni lze vymezit kulturou jeviSovickou spolu s kulturou kulovitych amfor na strané jedné
a pozdné eneolitickou kulturou s keramikou $nirovou na strané druhé, to vée za vyrazného prispéni ji-
hovychodnich vlivii skupiny Kosihy-Caka. Tento soubor vypliiuje dosavadni hiat mezi zdvérem mladého
eneolitu a lokalnim vyvojem KSK, coz do jisté miry fesi problematiku absence 1. a II. nalezové skupiny
celoevropského horizontu KSK na Moravé (SMID 1999, 246, PESKA 2000; 2013).

1. Sidlisté v poloze U hibitova, Areal firmy NEKR, s. r. 0. (1998), kanaliza¢ni pfipojka formy Agro-
sluzby Nedbal (2013), zachranny vyzkum v souvislosti s rozsifenim hibitova (2016)

K jihozdpadu exponované vipati hibetu, lemujici od severovychodu inundaci #icky RomzZe. Nadmov-
ska vyska £ 215-220m.

Na ZM CR 1:10000, list 24-24-08, jde o nejblizéi okoli bodu uréeného soutadnicemi 40 mm
odZa260mmod]Js. <.

Béhem rozsdhlého archeologického vyzkumu v roce 1998 a dal$ich dvou drobnéjsich zachrannych
akci (2013 a 2016) bylo prozkoumano, mimo jiné, 36 objektt kultury nalevkovitych pohart, rovnomér-
né rozmisténych na ovalné plose nizkého navrsi (nadmotska vyska 215-220m) o rozloze 1 ha. Polohu,
zvedajici se 10m nad inundaci ficky Romze, od jejihoz dne$niho toku je vzdilena 500m SV smérem,
ohranicuji od severozapadu a jihovychodu plytké snizeniny. Pouze k severovychodu terén prechazi nej-
drive zvolna, posléze vyraznéji, v ibo¢i nizkého hibetu. Liniovy vykop pro kanalizaci z roku 2013 ukazal,
ze ptivodné bylo navrsi i z této strany, tedy od SV, oddélen od okolniho terénu 35 m Sirokou sniZeninou.
Jeji hloubka prekracovala dno vykopu a neni proto jisté, zda $lo o utvar ryze prirodni ¢i modelovany
lidskou rukou. Zdokumentovanou vypln kaverny tvorila ulehla prachova hlina se sidlitnim materialem,
svédcici o jejim postupném zandseni. Vzhledem k charakteru vykopu ($itka 0,8 m) nelze vyloucit, ze jde
o vypln rozsahlého hliniku, podobného tém, jez lemuji osidlenou plochu od severozapadu (napt. obj.
581/1998 nalezejici kulture nalevkovitych pohart - tab. 2). Poloha se nachazi na severovychodnim okraji

277



Romzské nivy, v bezprostfednim okoli Prostéjova klasifikovana jako Prostéjovska kotlina (tab. 1). Navrsi
samo tvori mohutna navéj svétle okrové sprase, jejiz vrchol kulminuje v misté novodobého hibitova,
pouzivaného od roku 1953. S rostouci vyskou se odlisuje také ptidni kryt; misto intenzivniho osidleni je
kryto ¢ernozemi, vzhiru po svahu vsak registrujeme jiz jen chudsi hnédozem, ktera prekryva hliny cha-
rakteru svahovin. Objekty KNP tvofily dvé vyraznéjsi skupiny, severni a jizni, oddélené mélkou podko-
vovitou prolaklinou, sméfujici od vychodu k zapadu. Pomérné ridké osidleni této uzké plochy je patrné
z ptdorysného planu (tab. 2). V severovychodni ¢asti prevazovaly objekty starsi KNP, v jihozapadni pak
objekty mladsi KNP, ale jinak byly objekty obou stupnu rozptylené po celé plose vyzkumu. Vétsina z 36
prozkoumanych objekttt KNP méla charakter sil a sklipkd, bézné sidlistni objekty bez moznosti blizsi
interpretace pak byly v mensiné. Domy, ani struktury kilovych jamek, které by jejich pfitomnost nazna-
¢ovaly, nebyly na zkoumanych plochach identifikovany. Navrsi pokryva pomérné bohatd kulturni vrstva
s materialem ze stfedniho eneolitu, coz vysvétluje pomérné vyrazné zastoupeni keramiky mladsich NP
ve vyplnich objektt z nasledujicich etap pravéku.

Rozsah, charakter, struktura a casové vymezeni osidleni

Na zakladé stavajicich poznatkil je mozné konstatovat, Ze objekty kultury nédlevkovitych pohart byly
dislokovany na plose celého navrsi o rozloze cca 1 ha (9400m?) a tvorily dvé vyrazné skupiny, severni
a jizni, oddélené mélkou proléklinou, tahnouci se podkovovité od vychodu k zdpadu. Pomérné ridké
osidleni tohoto mista je zfejmé z pidorysného planu prozkoumané plochy (tab. 2). V obou ¢astech vsak
byly objekty rozmistény celkem pravidelné bez nadpadnéjsich koncentraci ovéem s tim, Ze v severni ¢dsti
prevazovaly objekty starsiho stupné. Nalezena keramika dovoluje vymezit dobu osidleni polohy kulturou
nalevkovitych pohart od pocatku baalberské faze I. stupné (KNP IB) az po zavér mladsiho stupné KNP
(IIB). Nalezy cerpaku v zanikovych horizontech star$ich hlinik(i dokladaji osidleni polohy i v priibéhu
sttedniho eneolitu. Roku 2013 archeologicky vyzkum prokazal, Ze zejména jihozapadni partie osidlené-
ho navrsi jsou pokryty kulturni vrstvou bohatou na nalezy zejména ze sttedniho eneolitu. To vysvétluje
jejich pomérné vyrazné zastoupeni ve vyplnich objektti z mladsich obdobi pravéku.

2. Pohfebiste v poloze Dily odvrahovicni, areal Zemédélského druzstva Vrahovice

K jihozdpadu exponovand plosina vyssiho (druhého) stupné hibetu, nadmovskd vyska 232m.

Lokalizace nalezisté

Lokalita lezi na vychodnim okraji katastru obce Drzovice na Moravé, na polovi¢ni cesté mezi Vrahovi-
cemi a Drzovicemi, vlevo od silnice spojujici obé obce (dnes na severozapadnim okraji arealu Zemédél-
ského druzstva Vrahovice). Jedna se o jihozapadni okraj druhého stupné hibetu, jehoz nadmorska vyska
se pohybuje kolem 230 m.

Na ZM CR 1:10000, list 24-24-08, jde o nejbliz$i okoli bodu se souradnicemi 102 mm od Z a 212 mm
odJs. ¢

Na pielomu mésict ijna a listopadu 2011 provedli pracovnici prostéjovského pracovisté Ustavu ar-
cheologické pamatkové péce Brno, v.v.i., zdchranny archeologicky vyzkum na plose urcené ke stavbé
bioplynové elektrarny v arealu Zemédélského druzstva Vrahovice, okr. Prostéjov. Zapadni cast arealu
druzstva, tedy mista zvoleného ke stavbé elektrarny, se nachazi jiz na katastru obce Drzovice na Moravé
a je soucasti znamé archeologické lokality ,,Dily odvrahovi¢ni® Na skryté plose bylo prozkoumano 68
archeologickych objektl a mezi nimi i jeden kostrovy hrob, datovany dzbanem do baalberské faze kultu-
ry nélevkovitych pohérii (DROZDOVA - SMID 2016). Zkoumané tizemi bylo intenzivné vyuzivano jiz
v obdobi neolitu, ¢asného eneolitu a nasledné po celou dobu bronzovou a starsi dobu Zeleznou. Nalezy
lidskych kosti v mladsich objektech ptipoustéji moznost, Ze odkryty hrob byl sou¢asti mensi nekropole,
devastované mladsim osidlenim. Je pravdépodobné, Ze patfi k sidlisti ze stejné doby poloze U hibitova,
které je od hrobu vzdaleno necelych 500 m (tab. 1).
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Historie nalezisté
Aredl zemédélského druzstva je soucasti polni traté Dily odvrahovi¢ni. Historie dosavadnich vyzkumu
viz vyse.
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Poloha U hibitova, popis objektii a materialu
Material je uloZen ve sbirkdch Muzea Prostéjovska v Prostéjové pod uvedenymi inventarnimi ¢isly.

Objekt 501/1998 - silo (tab. 3). Rozméry objektu.: priimér visti 2,2 m, prizmér dna 2,3 m, hloubka 0,8m (inv. ¢. 101205-101247).
1. Zlomek IZice s odlomenou jazykovitou rukojeti. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedy, hlazeny (tab. 3:5, inv. ¢. 101205).
2. Zlomek hrdla a ¢dst pleci velkého ndlevkovitého hrnce. Plavend hlina osttend kaménky, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny
do matného lesku. R.: prismér okraje 34 mm (tab. 3:6, inv. ¢. 101206). 3. Zlomek pleci pohdru s oddélenym hrdlem a drobnym plas-
tickym vyénélkem. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedy, hlazeny (tab. 3:2, inv. ¢. 101211). 4. Zlomek okraje pohdru s Siroce
rozevienym hrdlem. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny do matného lesku (tab. 3:4, inv. ¢. 101217). 5. Zlomek
okraje IZzice. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 3:3, inv. &. 101227).

Objekt 507/1998 - sidlistni jdma (tab. 4).Rozméry objektu: délka 2,38m, Sitka 2m, hloubka 0,15m (inv. ¢. 101587-101682;
101662-101674, intruze). 1. Torzo dZbdnu (532), hrdlo odsazené a lemované obéZnou linii krdtkych svisljch vpichit. Na vyduti trojice
svislych zlabkii. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch jasné hnédy a hlazeny do matného lesku. R.: priimér okraje100 mm, vyska 95 mm
(tab. 4:5, inv. ¢ 101587). 2. Dzbdn s odlomenym pdskovym uchem (531). Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, lestény. R.:
prismér okrajel20 mm, vyska 115 mm (tab. 4:7, inv. ¢. 101588). 3. Torzo ldhve s limcem (721). Hlina s kaménky, vypal stredni tvrdosti,
povrch Sedohnédy, urovnany. R.: prismér okraje 36 mm, vyska cca 115mm (tab. 4:2, inv. £.101589). 4. Dvoukodnicky pteslen. Plavend
hlina, kvalitni vypal, povrch hnédy, lestény. R.: primér 57 mm (tab. 4:3, inv. ¢. 101675). 5. KPIL. Hrotity ndstroj na piileném Zebru. R.:
délka 100mm (tab. 4:4, inv. ¢. 101676). 6. BL. Odlomeny bfit sekery ¢i sekeromlatu. R.: délka 42 mm (tab. 4:6, inv. ¢. 101680).

Objekt 517/1998 - silo (tab. 5). Rozméry objektu: priimér tisti 1,5m, prizmér dna 1,9m, hloubka 0,97 m (inv. ¢. 102204-102310).
1. Zlomek hrdla velkého hrnce/misy s dovniti zalomenym okrajem a zvednutymi plecemi. Pod nimi odlomeny vycnélek. Hlina
s drobnymi kaménky, kvalitni vypal, povrch Sedocerny, hlazeny, plece lesténé (tab. 5:4, inv. ¢ 102204). 2. Okrajovy zlomek jorda-
noidni misy s odlomenym vycnélkem. Hlina osttend drobnymi kaménky, kvalitni vypal, povrch Sedolerny, lestény (tab. 5:3, inv. .
102205). 3. Okrajovy zlomek jordanoidni misy s vycnélkem. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 5:2, inv.
¢. 102206). 4. Torzo velkého ndlevkovitého pohdru/hrnce s prohnutym a ryhou oddélenym hrdlem. Pri okraji vycnélek. Hlina s pti-
mési kaménkii, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, skvrnity, hlazeny. R.: priimér okraje 320 mm (tab. 5:5, inv. ¢. 102212).

Objekt 522/1998 - sklipek (tab. 21). Rozméry objektu: primér usti 1,7m, hloubka 0,14m, (inv. ¢. 102567-102573). 1. Torzo
ndlevkovité profilované misy s oddélenymi plecemi. Na plecich horizontdlni vycnélek. Plavend hlina ostfend drobnymi kaménky,
kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (tab. 21:6, inv. ¢ 102567).

Objekt 528/1998 - silo (tab. 6). Rozmeéry objektu: priomér usti 1,8 m, prismér dna 1,9 m, hloubka 0,8 m (inv. ¢ 102871-102934).
1. Dvoukénicky hrnec se dvéma uchy na plecich (141). Hlina ostiend kaménky, kvalitni vypal, povrch okrovy, hlazeny. R.: priimér
okraje 172mm, vyska 205 mm (tab. 6:2, inv. ¢. 102871). 2. Torzo esovité profilovaného hrnce (135). Okraj limcovity s lizénou. Do-
choval se jeden vycnélek. Hlina ostfend drobnymi kaménky, kvalitni vypal, povrch svétle okrovy, hlazeny. R.: priimér okraje 280 mm,
vyska 285 mm (tab. 6:3, inv. ¢. 102872).
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Objekt 545/1998 - silo (tab. 7). Rozméry objektu: priimér visti 1,52 m, priimér dna 1,6 m, hloubka 0,42 m (inv. ¢. 103631-103681).
1. Okrajovy stiep jordanoidni misy (356) s dochovanym vycnélkem. Druhotné prepdlené, povrch Cervenohnédy, lestény (tab. 7:3,
inv. ¢. 103631). 2. Zlomek pleci esovité profilované misy s ovdalnym vycnélkem na max. vyduti. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch
Sedy, piivodné lestény (tab. 7:2, inv. & 103639).

Objekt 557/H5/1998 - blize neklasifikovatelnd jama (tab. 8, 9). Pohieb 6-7mi letého ditéte (antropologie J. Langovd) se nachdzel
v hloubce 0,8 m na tirovni podlozi a byl Castecné narusen pri skryvce nadlozni vrstvy ornice, kterd v inkriminovaném misté dosaho-
vala vyse uvedené mocnosti. Pidorys jamy nebyl sice rozpozndn, ale nalezeny inventar byl rozmistén kolem skeletu zhruba na plose
kruhu o priiméru 0,9m a Ize tedy predpoklddat, Ze priimér piivodniho vykopu se tvarem ani velikosti ptilis nelisil od uvedeného tva-
ru a rozmérii. Dité bylo pohitbeno ve skréené poloze na pravém boku, hlava smétovala k SZ, oblicej k JZ. Trup a nohy byly prekryty
velkymi fragmenty esovité profilovaného hrnce. Vybavu pohibu tvotilo piivodné minimdlné 8 nddob, z nichz ¢dst byla poskozena
pri skryvce nadlozi. Nad skeletem se nachdzela vrstva specené do Cervena vypdlené hliny, kterd vypliiovala i prostor mezi kostmi
a nddobami. Rozméry objektu: primér £0,9m (inv. ¢. 104141-104168). 1. Torzo velkého hrnce (134) s limcovitou okrajovou listou
opattenou diilky v podobé kdvového zrna. Na hrdle 4 jazykovité vyénélky. Hlina ostfend kaménky, kvalitni vypal, povrch hnédosedy,
hlazeny. R.: priimér okraje 290 mm (tab. 8:2, inv. ¢. 104145). 2. Esovité profilovany pohdr s hrdlem rozevienym, neoddélenym (234).
Na max. vyduti tii plastické ,,vousy*. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy s cernymi skvrnami, hlazeny. R.: primér
okraje 210 mm, vyska 200 mm (tab. 8:3, inv. ¢. 104141). 3. Torzo pohdru plynulé profilace s nizko posazenou vyduti (232). Na ple-
cich zbytek vyénélku. Hlina s kaménky, kvalitni vypal, povrch cervenohnédy, hlazeny. R.: prismér okraje 220 mm, vyska 260 mm
(tab. 9:1, inv. ¢. 140150). 4. Plynule profilovand ndlevkovitd misa (317 torzo). Na plecich horizontdlni vycnélek s konci svésenymi.
Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch okrovy s cernymi skvrnami hlazeny do matného lesku. R.: priimér okraje 260 mm (tab. 8:4 ,
inv. ¢ 104144). 5. Torzo horni ¢dsti velké amfory se temi tunelovymi uchy na max. vyduti. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, po-
vrch okrovy s tmavsimi skvrnami, lestény. R.: vyska torza 220 mm, priimér okraje 200 mm (tab. 8:6, inv. ¢. 104148). 6. Zlomek stény
amfory s tunelovym uchem na max. vyduti. Z horniho viponu vybihaji do stran plastické klikatky. Hlina s pfimési kaménkil, vypal
sttedni tvrdosti, povrch okrovy s tmavé Sedymi skvrnami hlazeny do matného lesku (tab. 9:4, inv. ¢. 104146). 7. DZbdn s oddélenym
hrdlem, ucho chybi (532). Pod spodnim tiponem dva svislé trojithelnikovité vrypy. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Cerveno-
hnédy, hlazeny. R.: priimér okraje 130 mm, vyska 136 mm (tab. 8:5, inv. ¢. 104142). 8. Spodek nddoby s intenciondlné provrtanym
otvorem. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny. R.: priimér vyduté 250 mm (tab. 9:2, inv. ¢. 104143). 9. Zlomek
okraje hrnce s hladkou limcovitou listou. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (tab. 9:3, inv. ¢. 104147).

Objekt 558/1998 - silo (tab. 10). Rozméry objektu: primér okraje 1,66m, hloubka 0,54m (inv. ¢. 104169-104227). 1. Torzo
dvoukénického hrnce (141) s protknutym vycnélkem na hrdle. Hlina s kaménky, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny.
R.: priimér okraje 155 mm, vyska 215 mm (tab. 10:6, inv. ¢. 104182). 2. Plynule esovité profilovand misa (361) s horizontdlnimi
vycnélky na rozhrani hrdla a vyduté, na plecich tidce svislé Zlabky. Hrdlo oddélené. Hlina s kaménky, vypal stiedni tvrdosti, povrch
Sedohnédy, hlazeny. R.: prizmér okraje 130 mm, vyska 80 mm (tab. 10:2, inv. ¢. 104183). 3. Zlomek okraje hrnce (134), s limcovitou
listou na zpiisob lizény, ale doplnéné jamkami ve tvaru kdavového zrna. Hlina s kaménky, vypal stfedni tvrdosti, povrch okrové
hnédy, hrubé urovnany az drsny (tab. 10:4, inv. ¢. 104185). 4. Okrajovy zlomek hrnce (135), s limcovitou listou doplnénou nehto-
vymi vrypy v horizontdlni fadé. Hlina s kaménky, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy hlazeny do matného lesku (tab. 10:3, inv.
¢. 104184). 5. Zlomek okraje dZbdnu ¢i amfory. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 10:3, inv. ¢. 104189).
6. Limec ldhve s limcem. Hlina s kaménky, kvalitni vypal, povrch éervenohnédy, hrubé urovnany (tab. 10:5, inv. ¢ 104220). 7. Hro-
tity ndstroj na srncim parohu. R.: délka 183 mm (tab. 10:7, inv. ¢. 104223).

Objekt 562/1998 - sidlistni jdma.Intruze KNP v objektu KLPP (inv. ¢ 104289-104296). 1. Zlomek okraje hrnce (135) s hlad-
kou limcovitou liStou. Hlina s kaménky, vypal stiedni tvrdosti, povrch okrové hnédy, hlazeny (inv. ¢. 104291). 2. Nékolik zlomki
vyduti riiznych blize neklasifikovatelnych nddob.

Objekt 572/1998 - hlinik, fezy I, II, V (tab. 13). 1. Torzo Cerpdku. Pod spodnim tiponem ucha kapkovity vyénélek. Plavend,
jemné piscitd hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch hnédy, otely. R.: prismér okraje 65 mm, vyska 97 mm (tab. 13:1, inv. ¢. 104623).
2. Drobny zlomek stény $dlku s vyzdobou provedenou brdzdénym vpichem. Plavend, jemné piscitd hlina, povrch hnédosedy, otfely
(tab. 13:3, inv. ¢ 104763). 3. Zlomek stény dzbdnu s odlomenym uchem. Pod spodnim tiponem svéSené plastické ,,vousy“ dopl-
néné na vnitini strané dvéma cockovitymi ndlepy. Jemné piscitd hlina, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedy, hlazeny (tab. 13:4, inv.
¢ 105558). 4. Zlomek stény nddoby s dvojici plastickych ,vousii“ na koncich kyjovité rozsitenych. Pis¢itd hlina, kvalitni vypal,
povrch tmavé Sedy, hlazeny (tab. 13:6, inv. ¢. 105559). 5. Zlomek stény nddoby s levym plastickym ,vousem® pod tiponem ucha.
Hlina ostend jemnym piskem, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedohnédy, hlazeny (tab. 13:5, inv. ¢. 105560). 6. Drobny zlomek pleci
amfory s vyvalkem oddélujicim hrdlo od vyduté (459). Hlina s pfimési drobnych kaménkii, kvalitni vpal, povrch tmavé Sedy, hlazeny
(tab. 13:7, inv. ¢. 105563). 7. Zlomek pleci amfory s diagondlné poloZenou listou s preseky. Plavend hlina s jemnym piskem a mik-
rozrnky slidy, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (tab. 13:2, inv. ¢. 105562).

Objekt 575/H6/1998 - silo (tab. 11). Rozméry objektu: primér tisti 1,46 m, hloubka 0,4m (inv. ¢ 105660-105665). Silo po-
slouzilo druhotné k pohtbu lidského jedince. Skelet muze ve véku 20-24 rokii (antropologie J. Langovd) leZel v silné skréené poloze
na pravém boku hlavou k severu a oblicejem obrdcenym k vychodu. V loktech ohnuté paZe do ostrého tihlu smérovaly prsty k oblice-
ji. U skeletu byl nalezen vétsi stiep hrnce s limcovitym okrajem. 1. Vétsi zlomek horni ¢dsti hrnce (135) s hladkou limcovitou liStou
na vnéjsi strané okraje. Spodni hranu zdobi drobné svislé vrypy. Dochoval se jeden ovdlny vycnélek. Hlina s kaménky, vypal stfedni
tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny. R.: priimér okraje 200 mm (tab. 11:2, inv. ¢. 105661).
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Objekt581/1998, kontexty 167, 168, 169- mensihlinik MMK (tab. 12). Zdanikovy horizont starSiho hliniku (inv.¢. 105681-105684;
105755; 105828; 105843-105849; 105851). Kontext 581/1671. Zlomek pleci pohdru se svislou listou. Plavend hlina ostfend kamén-
ky, vypal stredni tvrdosti, povrch tmavé Sedohnédy, hlazeny (tab. 12:3, inv. ¢. 105681). Kontext 581/1681. Torzo pohdru s hrdlem
oddélenym, prohnutym (214). Na plecich se dochovala krdtkd svisld liSta. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedocerny,
hlazeny. R.: prizmér okraje 156 mm (tab. 12:2, inv. ¢ 105755).

Objekt582/1998, kontexty212,214,224-hlinik MMK. Zdnikovyhorizontstarsihohliniku (inv.¢.105874-105875; 105899-105900;
105909-105911). 1. Keramika KNP je nevyraznd, jednd se pouze o drobné zlomky. Jde o materidl z kulturni vrstvy s mladsi primési.

Objekt 586/1998 - silo (tab. 14). Rozméry objektu: primér visti 1,6 m, priimér dna 1,8 m, hloubka 1,1 m (inv. ¢. 105941-106044).
1. Stiep z pleci baalberské amfory s diagondlné poloZenou listou s preseky. Hlina osttend piskem, velmi kvalitni vypal, povrch Sedo-
hnédy, slidnaty, hlazeny do matného lesku (tab. 14:7, inv. ¢. 105983). 2. Drobny zlomek Sdlku s brazdénym vpichem. Plavend hlina,
kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 14:3, inv. ¢ 105984). 3. Torzo misy s dovniti sklonénymi a prohnutymi plecemi.
Hlina ostfend jemnym piskem, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 14:5, inv. & 105986). 4. Torzo misy s nizkymi plece-
mi a drsnénym spodkem. Dno chybi. Plavend hlina ostfend jemnym piskem, kvalitni vypal, povrch hrdla hlazeny, spodek drsnény,
barva hnédd. R.: priimér okraje 70 mm (tab. 14:6, inv. ¢. 105987). 5. Drobny okrajovy stiep jordanoidni misy s nizkymi plecemi.
Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Cerny, hlazeny (tab. 14:4, inv. ¢. 105991). 6. Zlomek stény pohdru s oddélenym hrdlem. Plavend
hlina, kvalitni vypal, povrch Sedy, hlazeny (tab. 14:2, inv. ¢. 106/004).

Objekt 591/H3/1998 - silo s pohibem ditéte (tab. 15). Rozméry objektu.: priimér usti 1,42 m, priimér dna 1,85m, hloubka 0,6 m
(inv. & 106076-106151). Pohteb triletého ditéte (antropologie J. Langovd) lezel v nataZené poloze na bfise s trupem pretocenym
na levy bok 20 cm nade dnem jamy kruhového piidorysu, zapusténé 0,6 m pod tiroveri sprasového podlozi. Hlava obrdcend oblice-
jem k zdpadu sméfovala k jihu. Ve stejné tirovni jako skelet ditéte, p¥i jizni sténé jémy, byla umisténa kostra psovité Selmy. Na dné,
pod tirovni pohibu, se pfi zdpadni sténé objektu nachdzel hrnec s limcovitym okrajem, kénickd miska s prohnutou sténou, zlomek
stény amfory s presekdvanou listou a tii kosténé ndstroje (dvé masivni dldta a $idlo na pilleném Zebru). V okoli hlavy a krku bylo
nalezeno 8 provrtanych schréanek mlzii, pivodné soucdst ndhrdelniku. Keramika nesla stopy Zdru, Zdrem bylo poznamendno i okoli
pohibu. 1. Zdrem deformovany esovité profilovany hrnec (135) s limcovitym okrajem opatfenym prstovymi diilky a tfemi horizon-
tdlnimi vyénélky. Hlina s primési kaménkii, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedohnédy hlazeny do matného lesku R.: prismér okraje
220 mm, vyska 300mm (tab. 15:2, inv. & 106076). 2. Kénickd miska s prohnutymi sténami (373). Plavend hlina, kvalitni vypal,
povrch Sedohnédy, hlazeny. R.: priimér okraje 140 mm, vyska 75 mm (tab. 15:11, inv. ¢. 106077). 3. Zlomek stény vétsi amfory s tva-
rovanou listou se zdseky. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch okrovy, hlazeny (tab. 15:15, inv. ¢ 106094). 4. KPI. Hrotity ndstroj
na ptileném Zebru. R.: délka 207 mm (tab. 15:12, inv. ¢. 106081). 5. KPI. Dldto na istépu dlouhé kosti. R.: délka 138 mm (tab. 15:14,
inv. ¢. 106080).6. KPI. Dldto na dlouhé kosti. R.: délka 135 mm (tab. 15:13, inv. ¢. 106079). 7-14. Ndhrdelnik z 8 provrtanych schrd-
nek mékkysii. R.: délka 8-19mm (tab. 15:3-10, inv. ¢. 106082-106090).

Objekt 592/1998 - silo (tab. 7).Rozmeéry objektu: primér tisti 1,2m, priomér dna 1,45 m, hloubka 0,4m (inv. & 106152-106182).
1. Okraj hrnce (bez limce) s ovdlnym horizontdlnim vycnélkem. Hlina s kaménky, kvalitni, ale délivy vypal, povrch hnédy, hrubé
hlazeny (tab. 7:7, inv. ¢. 106152). 2. Dvoukonicky pteslen. Plavend hlina, povrch Sedohnédy, hlazeny. R.: priimér 42mm (tab. 7:6,
inv. & 106177). 3. Dvoukénicky pfeslen. Plavend hlina, povrch Sedohnédy, hlazeny. R. priimér 47 mm. (tab. 7:5, inv. ¢. 106178).
4. Hrotity ndstroj na piileném Zebru. R.: délka 165 mm (tab. 7:8, inv. & 106179).

Objekt 599/1998 - sidlistni jama (tab. 16).Rozméry objektu: délka 1,68 m, Sitka 1,16 m, hloubka 0,32m (inv. ¢. 106220-106296;
106227-106228 MMK intruze). 1. Zlomek okraje ndlevkovitého pohdru/misy? s provrtanym vycnélkem na rozhrani hrdla a pleci.
Pod spodnim tiponem plastické ,vousy‘. Na vnitini strané zbytky smolné hmoty. Plavend hlina osttend kaménky, kvalitni vypal,
povrch Cerny, hlazeny (tab. 16:3, inv. &. 106220). 2. Zlomek pleci dzbdnu se svislou listou s kyjovité rozsitenym koncem. Hlina ostte-
nd kaménky, kvalitni vypal, povrch cerny, ovétraly (tab. 16:4, inv. ¢. 106222). 3. Ucho baalberského dzbdnu. Plavend hlina, vypal
stiedni tvrdosti, povrch Sedy, otfely (tab. 16:2, inv. ¢. 106221). 4. Drobny okrajovy stiep pohdru. Plavend hlina, vypal stiedni tvrdosti,
povrch hnédy, hlazeny (inv. ¢. 106223).5. KPI - hrotity ndstroj na piileném Zebru. R.: délka 98 mm (inv. ¢. 106224).

Objekt 607/1998 — mensi hlinik. Rozméry objektu: délka 4,7 m, Sitka 4,7 m, hloubka 0,48 m (inv. ¢. 106351-106363). 1. Zlomek
okraje pohdru. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (inv. ¢. 106351).2. Neklasifikovatelné drobné zlomky riiz-
nych nddob.

Objekt 609/1998 - sklipek. Rozméry objektu: privmér tisti 1,76 x 1,56 m, hloubka 0,41 m (inv. ¢. 106377-106379). 1. Zlomek hrd-
la blize neklasifikovatelné nddoby —amfora/dzbdn. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédosedy, hlazeny (inv. ¢. 106377).
2. Drobné zlomky riiznych nadob bez vyraznéjsich tvarovych a plastickych prvkii.

Objekt611/1998-silo (tab.6,24). Rozméryobjektu: priimériisti2,06 m, priimérdna 2,65 m, hloubka 0,82 m (inv.¢. 106380-106402).
1. Torzo esovité profilované misy (361) s horizontdlnimi vycnélky na max. vyduti. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch skvr-
nity v odstinech Cervené a Sedé barvy, hlazeny. R.: primér okraje 160 mm, vyska 100 mm (tab.13:8, inv. ¢. 106380). 2. Spodek vétsi
slabosténné nddoby (misa, amfora?) s intenciondlnim provrtem dna. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch cervenohnédy s cernymi
skvrnami, hlazeny. R.: primér max. vyduté 270 mm (tab. 6:5, inv. ¢. 106381). 3. qLimcovity okraj hrnce — zlomek. Hlina ostfend
kaménky, povrch hnédy, hlazeny (tab. 24:5, inv. ¢. 106385). 4. Okraj dvoukénického hrnce s protknutym sedlovitym vyénélkem.
Blatitd hlina, nekvalitni vypal, povrch Sedohnédy, ottely (tab. 24:3, inv. ¢. 106383).

282



Objekt 612/1998 - silo (tab. 16).Rozméry objektu: priimér tisti 2,22 m, priimér dna 2,3 m, hloubka 0,74 m (inv. ¢. 106403-106430;
106421-429 MMK). 1. Torzo misy se zatazenymi oblymi plecemi (342). Plavend hlina s jemnym piskem, kvalitni vypal, povrch
svétle Sedy, slidnaty. R.: priimér okraje 200 mm (tab. 16:6, inv. ¢. 106404). 2. Okrajovy stfep pohdru. Plavend hlina, vypal stredni
tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (inv. ¢. 106405).

Objekt 620/1998 - sidlistni jadma (tab. 25). Rozméry objektu: délka 3,07 m, $itka 2,12 m, hloubka 0,4 m (inv. ¢ 106496-106511).
Pomichany materidl MMK a starsi KNP. Materidl KNP nevyrazny, identifikovdno ucho amfory a okraj ndlevkovité misy. 1. Ucho
amfory. Hlina ostfend drobnymi kaménky, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, otfely (inv. &. 106496). 2. Zlomek okraje plynule profi-
lované ndlevkovité misy (321). Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 25:7, inv. ¢. 106499).

Objekty 625 A, B/572/1998 - objekty v zdsypu hlintku MMK. (inv. ¢ 106602-106644; 106670-106714; 106715-106756;
106777-106861; 106862-106889).

Objekt 625A/1998 - silo?(tab. 25). Materidl z vrstvy je sice eneoliticky, ale pomichany. Prezentovin je vybér vyraznéjsich zlomkil
starsiho stupné KNP. 1. Ucho baalberské amfory. Hlina ostend kaménky, kvalitni vypal, povrch Sedocerny, hlazeny (tab. 25:3, inv.
¢. 106603). 2. Zlomek okraje hrdla Siroce rozevieného pohdru. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch hnédosedy, hlazeny (tab. 25:2,
inv. ¢ 106611). 3. Zlomek okraje hrdla Siroce rozevieného pohdru. Jemné piscitd hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny
(tab. 25:6, inv. ¢. 106616). 4. Zlomek pleci ndlevkovité misy s plecemi prohnutymi (314). Plavend hlina ostfend drobnymi kaménky,
kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 25:4, inv. ¢. 106621). 5. Zlomek pleci pohdru (misy?) s dovnitf limcovité rozsitenym
a ryhou oddélenym okrajem. Plavend hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch hnédoSedy, ottely (tab. 25:1, inv. ¢. 106650).

Objekt 625B/1998 (tab. 24). 1. Zlomek ndlevkovité misy se dvéma plastickymi vyénélky na plecich. Jemné piscitd hlina, vypal
sttedni tvrdosti, povrch hnédy, otfely (tab. 24:7, inv. ¢. 106671).

Objekt 626/1998 - sidlistni jama (tab. 17). Rozméry objektu: primér usti 1,92m, primér dna 1,2m, hloubka 0,6 m (inv. ¢.
106928-106950). 1. Torzo ndlevkovité misy (321) s horizontdlnimi vycnélky na max. vyduti. Plavend hlina ostfend kaménky, vypal
stfedni tvrdosti, povrch tmavé Sedohnédy s cernymi skvrnami, hlazeny. R.: priimér okraje 210 mm, vyska 123 mm (tab. 17:5, inv. ¢.
106929). 2. Okrajovy stiep hrnce (135) s prostym limcovitym okrajem. Hlina ostfend kaménky, povrch hnédy, hlazeny. R.: priimér
okraje 180 mm (tab. 17:3, inv. ¢. 106946). 3. Okrajovy stiep hrnce (135) s limcovitym okrajem opatienym vrypy. Hlina ostfend ka-
ménky, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedy, hlazeny. R.: priimér okraje 200mm (tab. 17:4, inv. ¢. 106145).4. Lahev s limcem (721).
R.: vyska 92mm (tab. 17:2, inv. ¢. 106928).

Objekt 631/1998 - sidlistni jama (tab. 18). Rozméry objektu: délka 2,1 m, $itka 1,72m, hloubka 0,45 m (inv. ¢. 106994-107025;
107026-107031 MMK). 1. Zlomek pleci ndlevkovité misy s oddélenymi plecemi. Plavend hlina s kaménky, vypal stfedni tvrdosti,
povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 18:3, inv. ¢. 107992). 2. Zlomek okraje hrnce s obéznym pruhem plastickych segmentii na hrdle.
Hlina s ptimési kaménkii, vypal sttedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (inv. ¢. 106994). 3. Zlomek stény ndlevkovité misy s oddéle-
nymi plecemi a drobnym horizontdlnim vycnélkem na plecich. Plavend hlina s kaménky, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy,
hlazeny (tab. 18:5, inv. & 106995). 4. Zlomek hrdla a dst pleci ndlevkovité misy s plecemi oddélenymi. Na rozhrani horizontdlni
sedlovity vycnélek a pod nim 7 svislych Zlabkii. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (tab. 18:7, inv. ¢. 106996).
5. Drobny zlomek pleci misy s listou v podobé pismene V. Plavend hlina s kaménky, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, ottely (inv. ¢.
106997). 6. Zlomek stény hrubé jordanoidni misy (352) s odlomenym vyénélkem. Piscita hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch Se-
dohnédy, ottely (tab. 18:4, inv. ¢. 106999). 7. Zlomek ndlevkovité misy s plecemi oddélenymi (315). Plavend hlina s kaménky, vypal
stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 18:2, inv. & 107000). 8. Zlomek stény hrubé teriny (345). Hlina ostiend drobnymi
kameénky, vypal stiedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, ottely (tab. 18:6, inv. ¢&. 107001). 9. Zlomek okraje pohdru s hrdlem rozevienym,
prohnutym. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (inv. ¢. 107003).

Objekt634/1998-silo (tab. 19,20). Rozméryobjektu: prismériisti 1,56 m, priimérdna 1,44 m, hloubka0,74 m(inv.¢. 107213-107248;
107225-107229 intruze). 1. Esovité profilovany hrnec (136) s limcovitym okrajem opatfenym prstovymi diilky a ctyfmi horizontdl-
nimi vyénélky. Hlina s kaménky, kvalitni, ale délivy vypal, povrch hnédo az ervenoSedy, hlazeny. R.: priimér okraje 15 mm, vyska
185mm (tab. 19:2, inv. ¢. 107213). 2. Zlomek horni ¢dsti hrnce (135) s prostym limcovitym okrajem. Hlina osttend kaménky, vypal
sttedni tvrdosti, povrch Sedy, hrubé urovnany. R.: priimér okraje 105 mm (tab. 19:3, inv. ¢. 107219). 3. Zlomek horni ¢dsti misy (365).
Plavend hlina osttend kaménky, vypal stiedni tvrdosti, povrch tmavé hnédosedy, hlazeny. R.: prismér okraje 250 mm (tab. 19:5, inv.
¢ 107220). 4. Spodek drobné nddoby, pohdru? Hlina ostfend kaménky, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (tab. 19:4, inv. ¢
107224). 5. BL. Zlomek ploché sekery. R.: délka zlomku 50 mm (tab. 20:10, inv. ¢. 107245). 6. KPI. Hrotity ndstroj na dlouhé kosti.
R.: délka 172mm (tab. 20:5, inv. ¢. 107230, 238). 7. KPL. Zlomek hrotitého ndstroje na pilleném Zebru. R.: délka 38 mm (tab. 20:9,
inv. ¢. 107231). 8. KPI. Oboustranny hrot. R.: délka 85mm (tab. 20:6, inv. ¢. 107236). 9. KPI. Zlomek hrotitého ndstroje na dlouhé
kosti. R.: délka 75 mm (tab. 20:8, inv. & 107232). 10. KPIL. Zlomek dldta na dlouhé kosti. R.: délka 105 mm (tab. 20:2, inv. ¢ 107234).
11. KPI. Hrotity ndstroj na piileném Zebru. R.: délka 125 mm (tab. 20:4, inv. ¢. 107235). 12. KPI. Dldto na dlouhé kosti. R.: délka
135mm (tab. 20:7, inv. ¢ 107237). 13. KPI. Dldto na dlouhé kosti. R.: délka 99 mm (tab. 20:3, inv. ¢ 107239). 14. KPIL Dldto
na dlouhé kosti. R.: délka 155 mm (tab. 20:1, inv. & 107240, 241).

Objekt 639/1998 - silo (tab. 21). Rozméry objektu: priomér usti 1,77 m, hloubka 0,38m (inv. ¢ 107368-107383). 1. Drobny
okrajovy sttep pohdru. Plavend hlina, velmi kvalitni vypal, povrch hnédolerny, hlazeny (tab. 21:2, inv. ¢ 107368). 2. Okrajovy
stfep ndlevkovité misy (322.). Plavend hlina ostfend kaménky, kvalitni vypal, povrch cerny matné leskly (tab. 21:4, inv. ¢ 107371).
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3. Drobny okrajovy zlomek misy s plecemi v fezu zesilenymi. Epilengyel. Plavend hlina s mikrozrnky slidy, povrch svétle okrovy,
ottely (tab. 21:3, inv. ¢. 107369).

Objekt 641/1998 - silo, porusilo objekt 641A (MMK) (tab. 22). Rozméry objektu: priimér dochované cdsti 1,8 m, hloubka 0,7 m
(inv. ¢. 107384-107423; 107411-107417 intruze MMK). 1. Zlomek pleci misy, na rozhrani hrdla a vyduté plochy vyénélek s V' Iis-
tou. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedohnédy, lestény (tab. 22:11, inv. ¢. 107384). 2. Drobny okrajovy zlomek pohdru.
Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedohnédy, lestény (tab. 22:9, inv. ¢ 107385). 3. Zlomek stény Salku s brazdénym (rii-
Zencovym) vpichem s ostre lomenou vyduti. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Cerny, lestény (tab. 22:10, inv. ¢. 107424).

Objekt 651/1998 - sklipek (tab. 23). Superponovany objektem 656/1998 (inv. ¢. 108850-108852). 1. Esovité profilovany hrnec
se dvéma protilehlymi uchy pod okrajem. Limcovity okraj je opatien jamkami ve tvaru kdvového zrna v horizontdlnim sledu. Pla-
vend hlina s kaménky, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny. R.: vyska 180 mm, priimér okraje 200 mm (tab. 23:2, inv. ¢. 108850).
2. Hrotity ndstroj na piileném Zebru. R.: délka 98 mm (tab. 23:3, inv. ¢. 108851).

Objekt 656/1998 - sidlistni objekt (tab. 24). Rozméry objektu: primeér tisti 1,8 m, primér dna 1,9 m, hloubka 0,34m (inv. ¢.
107558-107576). 1. Zlomek stény misy? s drobnym tunelovym uchem na max. vyduti. Hlina s kaménky, vypal sttedni tvrdosti,
povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 24:2, inv. ¢. 107558).

Objekt 658/1998 - silo (tab. 22). Rozméry objektu: priomér tisti 1,03 m, primér dna 1,22 m, hloubka 2,1 m (inv. ¢ 107763-107802;
107799-107801 intruze). 1. Zlomek okraje misy se zataZenymi oblymi plecemi. Pod okrajem vycnélek. Plavend hlina, kvalitni vypal,
povrch Cerny, ptivodné lestény (tab. 22:5, inv. ¢. 107763). 2. Zlomek pleci pohdru s knoflikovitym vycnélkem na plecich. Plavend
hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, lestény (tab. 22:6, inv. & 107764). 3. Zlomek okraje jordanoidni misy. Plavend hlina, vypal
stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, otfely (tab. 22:3, inv. ¢. 107765). 4. Torzo pohdru s oddélenym hrdlem. Plavend hlina ostfend
piskem, kaménky a drti ze Skebli, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 22:2, inv. ¢. 107772). 5. Zlomek hrdla a pleci
pohdru s oddélenym hrdlem. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch cerny, lestény (tab. 22:7, inv. ¢. 107774). 6. Zlomek hrdla pohdru.
Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedolerny, hlazeny (inv. ¢. 107771). 7. Zlomek hrdla pohdru. Plavend hlina, kvalitni vypal,
povrch Sedocerny, hlazeny (inv. ¢. 107776).

Objekt 660/1998 - sidlistni jama vyhloubend do zdsypu hliniku K 607 (tab. 26). Rozméry objektu: priimér vsti 1,26 m, hloubka
0,42m (inv. ¢. 107809-107810). 1. Hrdlo a ¢dst pleci baalberské amfory s hrdlem oddélenym obéznym vyvalkem, ze kterého vybihaji
smérem dolis 4 dvojice svislych list. Plavend hlina s pfimési pisku, vypal stiedni tvrdosti, povrch hnédosedy, hlazeny (tab. 26:2, inv.
¢. 107809).

V mésici tijnu 2013, kdy byly zahdjeny zemni prace souvisejici s vystavbou sidla firmy Agrosluzby Nedbal v poloze ,,U hibi-
tova“, kterd je $ir$i soucasti znamé polykulturni lokality ,,Dily odvrahovi¢ni® V trase liniového vykopu urceného k pokladce
kanalizace bylo zachyceno 16 sidlistnich objekti, z toho tti kultury nélevkovitych pohard. Material KNP byl soucasti vyplné
vSech mladsich objektd, a to diky mohutné kulturni vrstvé, indikujici nebyvale intenzivni osidleni polohy zejména na pocatku
stfedniho eneolitu.

Objekt 506/2013 - sidlistni jama kruhového puidorysu s do stran ubihajicimi sténami (tab. 27). Rozméry objektu: zjistény prii-
mér usti 1,60 m; max. primér cca 2,00m; max. zjisténd hloubka 1,35 m pod tirovni soucasného terénu, 0,64m do podlozi (inv. ¢.
282146-282152). 1. Zlomek okraje ndlevkovité misy s hrdlem a plecemi oddélenymi. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch okrové
hnédy hlazeny do matného lesku. R.: priimér okraje 260 mm (tab. 27:1,inv. ¢. 282146). 2. Zlomek okraje a stény plynule profilované
ndlevkovité misy s vyraznymi plecemi. Hlina s kaménky do 5 mm, kvalitni vypal, povrch okrové hnédy s prechodem do tmavé Sedé,
hlazeny do matného lesku. R.: priimér okraje 218 mm (tab. 27:2, inv. ¢. 282147). 3. Okraj hrnce s limcovitou listou na vnéjsi strané.
Jeji spodni hrana je nepravidelné promackdvand. Na plecich pod okrajem jeden horizontdlni sedlovity vycnélek. Drobivd hlina,
kvalitni vypal, povrch hrubé urovnany v odstinech hnédé barvy (tab. 27:3, inv. ¢. 282142). 4. Zlomek stény amfory s tunelovym
uchem na max. vyduti. Drobivé hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 27:4, inv. & 282153). 5. Zlomek stény amfory
s tunelovym uchem na max. vyduti. Hlina ostfend kaménky do 7mm, kvalitni vypal, povrch okrové Sedohnédy, hlazeny (tab. 27:5,
inv. ¢ 282152). 6. Esovité profilovany hrnec s limcovitou liStou na vnitini strané. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedy
s hnédymi skvrnami, piivodné hlazeny do matného lesku (tab. 27:6, inv. ¢. 282145). 7. Zlomek v tezu zesilenych pleci z blize nekla-
sifikovatelné nddoby (hrnec, misa?). Plavend hlina s mikrozrnky slidy, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny. R.: priimér okraje
280mm (tab. 27:7, inv. ¢. 282149).

Objekt 507/2013 - silo, jdma Siroce ovdlného piidorysu (tab. 28). Rozméry objektu: max. zjisténd délka 2,65 m; max. zjisténd
Sitka 2,03 m; max. zjisténd hloubka 2,00 m pod tirovni soucasného terénu (1,30 m do podlozi), orientace delsi osy ve sméru SSZ-JJV.
Stény v usti jamy Sikmé, misty aZ kolmé; nize z Cdsti Sikmo do stran ubihajici, jinde Sikmé a nade dnem pak vakovité do strany
pohloubené, dno ploché (inv. ¢ 282179-282201). 1. Zlomek stény esovité profilovaného pohdru s hrdlem neoddélenym, rozevienym.
Na plecich ,U* lista. Plavend hlina s drobnymi kaménky, kvalitni vypal, povrch tmavé hnédy, skvrnity, hlazeny do matného lesku.
R.: prismér okraje cca 170 mm (tab. 28:1, inv. ¢. 282184). 2. Ldhev s limcem vakovitého tvaru s hrdlem vysokym, odsazenym. Vnéjsi
hrana okraje i limce je opatiena svislymi vrypy. Plavend pdlend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny do matného lesku.
R.: vyska 130 mm, primér max. vyduti 90 mm (tab. 28:2, inv. ¢. 282179). 3. Ndlevkovitda misa s hrdlem a plecemi oddélenymi.
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Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hrdlo hlazeno do matného lesku, spodek nddoby ottely. R.: vyska 108 mm,
priimér okraje 160 mm (tab. 28:3, inv. ¢. 282182). 4. Nabéracka/lzice s odlomenym drzadlem. Pod okrajem nevyrazné nehtové vrypy
v horizontdlni fadé. Plavend hlina, velmi kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny. R.: primér 80 mm, vyska 40mm (tab. 28:4, inv.
¢ 282181). 5. Horni Cdst esovité profilované ldhve s limcem s hrdlem vysokym. Vnéj$i hrana okraje i limce jsou opatfeny svislymi
vrypy. Plavend hlina, velmi kvalitni vypal, povrch tmavé Sedohnédy, hlazeny do matného lesku. R.: vyska torza 92 mm, priimér max.
vyduti 96 mm (tab. 28:5, inv. ¢. 282180). 6. Torzo ndlevkovité misy s hrdlem a plecemi oddélenymi. Plavend hlina, vypal stfedni
tvrdosti povrch svétle hnédy, hlazeny do matného lesku. Priimér okraje cca 200 mm, vyska torza 88 mm (tab. 28:6, inv. ¢. 282201).
7. Zlomek spodku nddoby pokryty plosné jamkami v podobé kdvového zrna (tzv. mgtewsky styl, KOSKO 1981). Hlina s kaménky
a délivou strukturou lomu, velmi kvalitni vypal, povrch svétle hnédy, hrubé urovnany (inv. ¢. 282224). 8. Zlomek stény konické
misky s limcovitou listou na vnéjsi strané okraje, pferusenou kuzelovitym vycnélkem. Lista je prstovymi diilky upravena do podoby
romdnské lizény. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch tmavé hnédy hlazeny do matného lesku. R.: priimér okraje 120 mm
(inv. & 282183).

Objekt 513/2013 - silo, sklipek? Kruhového piidorysu, stény Sikmo do stran ubihajici. Rozméry objektu: zjistény priimér iisti 1,50 m;
max. primér 1,76 m; max. zjisténd hloubka 2,03 m pod tirovni soucasného terénu, 1,2m od tirovné podlozi (inv. ¢. 282578- 282583).
1. Zlomek okraje a stény plynule profilovaného esovitého hrnce s jednim dochovanym kuZelovitym vycnélkem pod okrajem na ple-
cich. Okraj opatten limcovitou listou s jamkami v podobé kdvového zrna v horizontdlni fadé. Hlina bez zjevné piimeési osttiva, vypal
stiedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny. R.: priimér okraje cca 230 mm (inv. ¢. 282578). 2. Torzo lahve s limcem. Absence hrdla
nedovoluje spolehlivé urcit variantu. Hlina s primési kaménki, velmi kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny do matného lesku.
R.: vyska torza 68 mm (inv. ¢. 282581).

Objekt 508/2016 - silo (tab. 29, 30). Objekt kruhového piidorysu s do stran ubihajicimi sténami a rovnym dnem. Rozméry
objektu. Primér usti 1,8 m; primér dna 2,05 m; hloubka 1,25 m od tirovné podloZi (inv. ¢ 288216-288325). 1. Ldhev s limcem.
Hlina s primési kaménkii, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny. R.: vyska 131 mm, primér okraje 51 mm (tab. 29:4, inv. C.
288216). 2. Nékolik zlomkii okraje hrnce s limcovité ven rozsitenym okrajem. Jeho spodni hranu zdobi nehtové vrypy v hori-
zontdlnim pofadi. R.: priimér 260 mm. Plavend hlina bez viditelnych stop osttiva, kvalitni vypal, povrch svétle hnédy se Sedymi
skvrnami, hlazeny do matného lesku (tab. 29:1, inv. ¢. 288217, 288218). 3. Zlomek hrdla hrnce s limcovité ven rozsitenym okra-
jem. Plavend hlina osttend kaménky, kvalitni vypal, povrch jasné hnédy, hlazeny do matného lesku (tab. 29:2, inv. ¢. 288220).
4. Zlomek prohnutého hrdla pohdru oddéleného od pleci horizontdlni ryhou. Plavend hlina ostfend kaménky, kvalitni vypal,
povrch tmavé Sedy, lestény (tab. 29:3, inv. ¢. 288222). 5. Drobny zlomek hrdla pohdru s drobnym vycnélkem na vnéjsi strané
okraje. R.: priimér okraje 120 mm. Plavend hlina ostfend kaménky, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedoclerny, lestény (tab. 29:5,
inv. ¢ 288226). 6. Okrajovy stiep hrdla pohdrovité nddoby. Plavend hlina ostfend kaménky, kvalitni vypal, povrch okrové
Cerveny, lestény (tab. 29:7, inv. ¢. 288235). 7. Zlomek pleci pohdru s drobnym kruhovym vycnélkem na plecich. Plavend hlina
s kaménky, kvalitni vypal, povrch Sedocerny, lestény (tab. 29:6, inv. ¢. 288236). 8. Zlomek stény ostte zalomené vyduté. Plavend
hlina bez viditelnych stop ostriva, kvalitni vypal, povrch svétle Sedohnédy, hlazeny (tab. 29:10, inv. ¢. 288262). 9. Zlomek pleci
pohdru/amfory. Plavend hlina s mikrozrnky slidy, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedy, hlazeny do matného lesku (tab. 29:9, inv.
¢. 288269). 10. Zlomek pleci pohdru s hrdlem oddélenym. Plavend hlina ostfend kaménky, povrch tmavé Sedohnédy, hlazeny
do matného lesku (tab. 29:8, inv. ¢. 288276). 11. Spodek a dno mensi nddoby. R.: prismér dna 60 mm. Hlina ostfend kaménky,
kvalitni vypal, povrch tmavé Sedocerny, hlazeny do matného lesku (tab. 30:1, inv. ¢. 288295). 12. Zlomek spodku a dna vétsi
nddoby. R.: prismér dna 110 mm. Hlina s kaménky do 10 mm, kvalitni vypal, povrch ervenohnédy se Sedymi skvrnami, hlazeny
do matného lesku (tab. 30:2, inv. ¢. 288301). 13. Spodek a dno nddoby se Siroce vyklenutou vyduti. Plavend hlina s kaménky
do 7 mm, vypal sttedni tvrdosti, povrch hnédy, piivodné hlazeny do matného lesku, otfely. R.: priitmér dna 80 mm (tab. 30:3, inv.
C. 288299). 14. Konicky pfeslen s prohnutou sténou a rovnou zdkladnou. R.: priimér 50 mm (tab. 30:4, inv. & 288303). 15. Ko-
nicky pteslen s pfimou sténou a klenutou zdkladnou. R.: prismér 52 mm (tab. 30:5, inv. ¢ 288302).

Dily odvrahovi¢ni, popis hrobu, a materialu

Hrob 1/2011

Prostorna hrobova jama s plochym dnem méla tvar obdélniku se zaoblenymi rohy. Jeji del$i osa byla
orientovana ve sméru SZ-JV. Vychyleni SV hrany hrobové jamy bylo pravdépodobné zptisobeno no-
rou, ktera prispéla k premisténi drobnéjsich kosti skeletu (obratle a zebra). Na dné hrobové jamy lezel
hlavou k SZ a obli¢ejem k SV v mirné pokréené poloze skelet dospélé osoby. Paze v loktech ohnuté
do ostrého uhlu spocivaly pred trupem. U chodidel, blize SV sténé hrobu, lezel na boku baalbersky
dzban. Mélké zapusténi hrobové jamy do sprasového podlozi bylo pricinou poskozeni skeletu a ¢ds-
te¢né i dzbanu.
Rozméry hrobu: délka 2,04 m, Sitka 1,25 m, hloubka (od tirovné sprasového podlozi) 0,4m. 1. Baalbersky dzbdn s hrdlem tizkym

a pdskovym uchem. Podél spodniho okraje hrdla obéznd tada cockovitych ndlepti, pod spodnim tiponem ucha ,,vousy“ v podobé
dvojic tenkych list zakoncenych kruhovym ndlepem. R.: priimér okraje 83 mm, vyska 255 mm (obr. 51:5, inv. ¢. 279428).
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HRUSOVANY U BRNA, okr. Brno-venkov

Zakladni udaje ke katastralnimu uzemi a jeho pfirodnimu prostiedi

Obec se nachézi 20km jizné od Brna na pravém btehu ficky Satavy v Dyjsko-svrateckém tvalu. Lezi
na rozhrani Dyjsko-svratecké nivy na vychodé a Rajhradské pahorkatiny na zapadé. Protahld snize-
nina feky Svratky dosahuje v téchto mistech primérné sitky 2,5km s nadmoiskou vyskou 198-200 m
(BINA - DEMEK 2012, 260).

Lokalizace nalezisté

Nové zji§téné pravéké osidleni se nachazi na SV okraji intravilanu obce, na levém biehu Satavy, vy-
chodné od silnice ¢. 41618 spojujici Hrusovany s Vojkovicemi. Bylo zachyceno roku 2009 pti hloubeni
protipovodiiového koryta. Jeho trasa je Na ZM CR 1:10000, list 24-34-24,25, vymezena spojnici dvou
bodu s nasledujicimi soufadnicemi: 1. 475mm od Z s. ¢. a 196mm od J s. ¢; 2. 487mm od Z s. ¢.
a 186mm od J s. ¢. Objekt s keramikou KNP se nachdzel priblizné uprostied na vyvyseniné vystupujici
nad troven fi¢ni nivy Svratky na levém btehu Satavy. Postupné uklddani sedimentd sice nékdejsi krajin-
ny reliéf zménilo, presto je ptivodni navrsi dodnes ¢astecné patrné.

Niva teky Svratky, nadmotskd vyska +198-200m.

Historie nalezisté

Jedna se o zcela novou lokalitu objevenou pfi stavbé protipovodnového koryta, které bylo soucasti
silni¢niho obchvatu obce. Zachranny archeologicky vyzkum provedli pracovnici UAPP Brno, v. v. i. pod
vedenim M. Geislera (NZ 161/09, UAPP Brno).

Vedle jiz dfive znamé archeologickeé lokality v poloze ,,U tfi most(i“ se jedna o druhé nalezisté s doklady
praveékého osidleni na katastru Hru$ovan u Brna.

Rozsah, charakter, struktura a ¢asové vymezeni osidleni

Po odstranéni ornice v sile cca 0,3 m se objevila tmavé $eda hlina s ojedinélymi zlomky pravéké ke-
ramiky. Vyplné konkrétnich zahloubenych pravékych objektt v téchto vrstvach nebylo mozné rozeznat
a stavba do zkulturnénych vrstev nezasahovala. Vyrazné poskozeni respektive likvidace archeologickych
situaci tedy nehrozilo a provedeni plo$ného zachranného archeologického vyzkumu by bylo v tomto
pripadé casové i finan¢né prili§ naro¢né.

Teprve na profilech vyhloubeného protipovodiového koryta, vedeného podél severniho okraje sil-
ni¢niho obchvatu, byla stratigraficka situace patrna. Pfiblizné 0,4 m silna vrstva ornice prekryva az 1 m
mocnou ¢erno$edou kulturni vrstvu, obsahujici nahodile zlomky keramiky, mazanice a uhliki. Teprve
pod ni byly patrné vyplné pravékych objektt, zahloubenych do okrové zluté prachové hliny. Dno a ¢as-
te¢né i zeSikmené stény koryta byly vyloZeny rovnaninou z plochych kamend, coz jesté vice omezilo
prostor k provedeni vyzkumu. Exkavace objektti se tedy musela omezit na ¢asti v $ikmych sténach koryta
mezi kulturni vrstvou a kamennou podrovnavkou. V podstaté tedy vétsimi objekty byla vedena pouze
sonda, jejimz ucelem bylo predevsim ziskat datovatelny archeologicky material. Z vétsi ¢asti bylo mozné
prozkoumat pouze zasobni (obilni) jamy K 505, 506, 510.

Literatura
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Popis objektu a materialu
Materidl z vyzkumu je ulozen v Ustavu archeologické pamatkové péce Brno, v. v. i.

Objekt 501/2009 - sidlistni objekt (tab. 32-34). Rozméry objektu: délka 2,5 m; dochovand $itka 0,80 m; hloubka 0,85 m. Vybrd-
na Cdst ve svazité sténé kandlu. 1. Torzo hrnce s limcovitou listou se svislymi vrypy na vnéjsi strané okraje. Plavend hlina ostfend
piskem, velmi kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (tab. 33:1, inv. ¢. 72/99-88). 2. Zlomek okraje hrnce s limcovitou listou se
svislymi jamkami na vnéjsi strané okraje. Plavend hlina ostrend piskem, velmi kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (tab. 33:7, inv.
¢. 72/09-89). 3. Torzo kénického Sdlku s uchem ovdlného tvaru sestavenym ze dvou vyvalkii. Vnéjsi plochu ucha zdobi dva fady
cockovitych jamek. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedy, hlazeny (tab. 32:6, inv. ¢. 72/09-85). 4. Zlomek stény konic-
ké misy s limcovitou listou zdobenou svislymi trojithelnikovitymi vrypy na vnitini strané okraje. Plavend hlina ostfend jemnym
piskem, velmi kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 34:1, inv. ¢. 72/09-87). 5. Zlomek stény kénické misy. Plavend hlina
ostfend jemnym piskem, vypal sttedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 34:3, inv. ¢. 72/09-100). 6. Zlomek pleci dzbdnu/
dvouuché amfory s kulovitym télem. Dochovaly se plastické ,vousy“ s preseky pod tiponem ucha a drobny cockovity vycnélek po je-
jich pravé strané. Plavend hlina, velmi kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 32:4, inv. & 72/09-102). 7. Drobny zlomek
okraje blize neklasifikovatelné nddoby. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, otely (tab. 34:2, inv. ¢. 72/09-95).
8. Drobny zlomek okraje pohdru. Plavend hlina ostfend jemnym piskem, velmi kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (tab. 33:2, inv.
¢ 72/09-94). 9. Torzo pohdru s kulovitym télem a nizkym pfimym hrdlem. Plavend hlina ostfend jemnym piskem, velmi kvalitni
vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 32:1, inv. ¢. 72/09-101). 10. Drobny zlomek okraje pohdru s prohnutym hrdlem. Plavend
hlina ostiend jemnym piskem, vypal sttedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 33:4, inv. ¢ 72/09-92). 11. Drobny zlomek
okraje misy se zatazenymi oblymi plecemi. Plavend hlina ostfend jemnym piskem, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlaze-
ny (tab. 33:6, inv. &. 72/09-90). 12. Drobny zlomek okraje jordanoidni misy. Plavend hlina ostfend jemnym piskem, vypal stfedni
tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 33:5, inv. ¢. 72/09-91). 13. Drobny zlomek okraje pohdru s prohnutym hrdlem. Plavend
hlina ostfend jemnym piskem, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 33:3, inv. ¢. 72/09-93). 14. Drobny zlomek
okraje pohdru s hrdlem pfimym a pravdépodobné kulovitym télem. Plavend hlina osttend jemnym piskem, vypal stiedni tvrdosti,
povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 32:3, inv. ¢. 72/09-96). 15. Zlomek stény konické misy. Plavend hlina osttend jemnym piskem,
vypal stiedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 34:4, inv. & 72/09-97). 16. Zlomek stény kénického Sdlku/misy se zvednutym
okrajem k nasednuti ucha. Plavend hlina ostfend jemnym piskem, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 32:7, inv.
¢ 72/09-99). 17. Zlomek okraje nddoby s prohnutymi a dovniti sklonénymi plecemi. Plavend hlina ostfend jemnym piskem, velmi
kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 32:2, inv. ¢. 72/09-98). 18. Zlomek okraje hrnce se svisle posazenym protknutym
vycnélkem. Vypal stiedni tvrdosti, plavend hlina, povrch Sedohnédy, ottely (tab. 33:8, inv. ¢. 72/09-86). 19. Zlomek spodku hrubsi
nddoby se svislym ryhovinim. Hlina s pfimési pisku a drobnych kaménkii, velmi kvalitni vypal, povrch tmavé hnédy, urovnany
(tab. 32:8, inv. ¢. 72/09-103). 20. Spodni tipon ucha s vhloubenou vyzdobou - horizontdlni vrypy v horizontdlnich faddch ohrani-
Cené svislymi rytymi liniemi. Plavend hlina ostfend jemnym piskem, vypal stiedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 32:5,
inv. & 72/09-105). 21. Ucho putny. Hlina s ptimési pisku a kaménkii, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, otfely (tab. 33:9, inv.
. 72/09-104). 22. Spodek kulovitého téla drobnéjsi nddoby - dzbdnu? Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedy, hlazeny
(tab. 34:5, inv. ¢. 72/09-131). 23. Drobné zlomky spodkii nddob s cdstecné dochovanym dnem. Plavend hlina ostfend jemnym pis-
kem, povrch v odstinech hnédé a Sedé barvy (tab. 34:6-9, inv. ¢ 72/09-130, 133-135).

IVANOVICE NA HANE, okr. Vyskov

Zakladni udaje ke katastralnimu tuzemi a jeho pfirodnimu prostiedi

Mésto Ivanovice na Hané lezi 8 km severovychodné od Vyskova v Ivanovické brané, kterou protéka
ficka Hand, jeden z pravobreznich pritoka feky Moravy. Nadmoiska vyska nivy ricky Hané se pohybuje
v rozmez{ 215 - 220 m. Ivanovicka bréna je z pohledu horopisné klasifikace tizemi Ceské republiky pod-
celkem, ktery spolecné s Rousinovskou branou tvofi horopisny celek Vyskovska brana. Ta byla od pra-
davna dtlezitou komunika¢ni trasou, smérujici od Moravské brany smérem k jihu. Nachazi se mezi Dra-
hanskou vrchovinou na severozdpadé a Litencickou pahorkatinou na jihovychodé. Uzemi patii horopis-
né do jednotky Karpaty a do podsoustav Stredomoravské Karpaty a Zapadni vnékarpatska snizenina.

Lokalizace nalezisté

V priibéhu letnich mésict roku 2002 byl v trase nové budovaného tseku dalnice D 1 mezi Vy$kovem
a Moticemi proveden pod vedenim M. Ptichystala z UAPP Brno piedstihovy archeologicky vyzkum
v poloze Za stfediskem, na katastru obce Ivanovice na Hané. Prozkoumano bylo celkem 543 objektd,
z toho 13 hrobi a jeden pohfeb v sidlistni jamé. Celkem 12 objektti bylo materidlem datovéno do star-
$tho stupné kultury nalevkovitych pohard, u 8 objektt byla prislusnost k uvedené kultufe uvedena jako
mozna a u deseti objektii oznacena jako obecné pravéka. Odkryté hroby patfily dilem kultufe se $ntiro-
vou keramikou, dilem kultufe hradi$tni. Vedle pohrbu starsi Zeny v sidlistnim objektu ¢. 518 (H 808) byl
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s kulturou nélevkovitych pohart ztotoznén i hrob 802 (PRICHYSTAL 2002; BALEK - BERKOVEC -
KOS - LECBYCH - MATEJICKOVA - PARMA - PRICHYSTAL - SMID 2003, 143-144).

Polni trat ,,Za stfediskem™ se nachazi asi 1,3 km jihovychodné od Ivanovic na Hané, v jihovychodnim
vybézku katastru, na protahlém a k severu obraceném navrsi, ohraniceném od jihozapadu silnici z Iva-
novic na Hané do Svébenic a na vychodé potokem Rumzou. Trat leZi pti severozdpadnim okraji Tistinské
pahorkatiny, ktera v téchto mistech klesa do Ivanovické brany, kterou protéka reka Hana. Plocha pahor-
katina s typickymi plosinami, Siroce zaoblenymi rozvodnimi hibety a plochymi tvalovitymi adolimi je
soucasti Bucovické pahorkatiny, geomorfologického podcelku Litencické pahorkatiny (DEMEK a kol.
1987). Sidlisté KNP se nachazelo v nadmortské vysce od 225 do 243 m. Nejbliz$im vodnim zdrojem je
potok Rumza, jehoz tok bézi podél vychodniho dpati névrsi. Prozkoumana plocha je na ZM CR 1:10
000, listech 24-42-07 a 24-42-12, vymezena soutradnicemi (Z:]) 287:347, 289:341, 324:381 a 322:386 mm.

Protdhlé ndvrsi mirné se svaZujici k severu, nadmorskad vyska 225-243 m.

Charakteristika ptidniho pokryvu

V soucasnosti bezlesa oblast patii do 2. az 3. vegeta¢niho stupné. Oba stupné odpovidaji pivodni bi-
ogeografické zoné sttedoevropského listnatého lesa s prevahou dubu nebo buku (DEMEK a kol. 1987).

Geologie a pedologie

Pudni pokryv, dosahujici mocnosti az 0,5m, je mozné na zakladé makroskopického pozorovani pova-
zovat za typickou hnédozem s humusovym horizontem prechazejicim pfimo do diluvidlniho horizontu.
Ptvodni mélky eluvialni horizont byl orbou zlikvidovan. Jedna se o velmi hodnotnou zemédélskou piadu
srovnatelnou s ¢ernozemi, kterou ve sledovaném prostoru uvadi Padni mapa CR 1:1 000 000 (TOMA-
SEK 1995).

Historie nalezisté

Poloha ,,Za stfediskem™ nebyla dosud zkoumana a neni znam ani zadny starsi archeologicky material,
ktery by z uvedené trati pochazel. Teprve v souvislosti s planovanou vystavbou dalnice D 1, tseku Vys-
kov - Mofrice, byl v rozmezi let 1998-1999 na lokalité proveden vzdy po podzimni a jarni orbé povrchovy
pruzkum. Opakovanymi sbéry byl ziskan jeden kus kamenné industrie a nepocetné zlomky keramiky
z prelomu stfedovéku a novovéku (MIKULKOVA 1999).

Absence archeologickych nalezt vSak neplati pro cely katastr Ivanovic na Hané, ktery se rozklada
na okraji Vyskovské brany, dtlezité pfirozené spojnice mezi Hornomoravskym a Dyjsko-svrateckym
uvalem. Pozdni doba kamenna je na uzemi Ivanovic na Hané reprezentovana zejména nadobou kultury
se zvoncovitymi pohdry zdobenou na dné péti do kiize umisténymi dilky, jejiz bliz$i nalezové okolnosti
vsak nejsou znamy (SKUTIL 1937, 24). Vétsi pocet atypickych eneolitickych stiept byl ziskan v trati
Padélky za Pu¢épkou (RIHOVSKY 1948). Nové bylo osidleni z obdobi eneolitu identifikovédno v poloze
U Chvalkovic (SMID 2010).
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Rozsah, charakter, struktura a casové vymezeni osidleni polohy kulturou s nalevkovitymi pohary.

Odkrytou ¢ast sidlisté tvorily skupiny objektit nepravidelné rozlozené v délce 400 m po celém temeni
navrdi. Objekty spolehlivé datované keramikou do KNP se nachdzely volné rozptyleny v useku 300 m v SV
¢asti zkoumané plochy s tim, Ze vétsi jejich koncentrace byla zaznamendna az na SV okraji zachyceného
osidleni. Vedle plosné rozsahlych objektti s nepravidelnym piidorysem a profilem, slouzicich pravdépo-
dobné jako hliniky (objekt ¢. 502, 515, 532), byly zjistény objekty klasifikované jako sila (510, 511, 521),
sklipky (516, 517, 518, 522, 523, 533, 535), ktlové jamky (519, 520, 524, 540, 541) a sidli$tni objekty bez
moznosti blizsi klasifikace (503, 504, 505, 506 509, 512, 514, 529, 531, 532, 538). Zvlastnim jevem zazna-
menanym na zdej$im sidlisti bylo ukladani, respektive pohazovani, celych lidskych tél nebo jejich casti
do zasypti jam. Lebka s panvi a dlouhymi kostmi dolnich koncetin byla nalezena v severozapadnim cipu
rozsahlého hliniku, vykopaného priblizné uprostied zkoumané plochy (objekt ¢. 502, obr. 6-7, 56). Nej-
pozoruhodnéjsi situace byla odkryta v severovychodni ¢asti plochy, kde na samém okraji sidelniho arealu
byly do trojahelniku rozmistény 3 objekty nepravidelné ovalného az obdélnikového ptidorysu. Dvé jamy
(objekt ¢. 516, 517) byly mélké a zcela zaplnéné velkymi zlomky keramickych nadob a zvifecimi kostmi.
Ve tietim objektu (objekt ¢. 518), hlubokém skoro 1m, byla pod vrstvou zvifecich kosti a dobytc¢ich roht
objevena kostra dospélé Zeny, ulozena v natazené poloze na zadech. Pod ni, na dné vykopu, lezely dalsi
zviteci zbytky, zZlomky nadob a kusy mohutnych kamennych podlozek k drceni obili (obr. 49:3; tab. 40).

Objekty s lidskymi poztistatky, podobné jako i vétsinu ostatnich prozkoumanych sidli$tnich jam na lo-
kalité, miizeme na zakladé archeologickych nalezti datovat do kultury nalevkovitych pohart. Zbyvaji-
ci objekty bez chronologicky citlivého materialu (objekt ¢. 503-504, 509, 513-515, 519-522, 524, 529,
531-533, 538, 540-541) lze zaradit jen ramcové do pravéku, i kdyz vzhledem k rozmisténi a shodnym
vyplnim je velmi pravdépodobné, Ze jsou soucasné s predchozimi. Dislokace objektti na zkoumané plose
naznacuje, Ze se jedna o pomeérné rozlehlé sidlisté, pokryvajici podstatnou ¢ast temene navrsi. Celé a re-
konstrukce schopné tvary keramiky dovoluji pfijmout zavér, Ze se jedna o jednordzové osidleni béhem
star§iho useku mladsi faze I. stupné KNP (KNP IB1).

Popis objekti a materialu
Material z archeologickych vyzkumt je ulozen ve sbirkach Muzea Vyskovska ve Vyskové pod uvedenymi inventarnimi Cisly.

Objekt 502/2002 - hlinik. Rozméry objektu: délka 9,6 m, $itka 6,35m, hloubka 1,02m (inv. & A 16960-16983). Z objektu byl
ziskdn nevyrazny materidl KNP,

Objekt 505/2002 - sidlistni jadma (tab. 37). Rozméry objektu: délka 3,3 m, Sitka 2,48 m, hloubka 0,72 m (inv. ¢. A 16997-17010).
1. Ostte trojité profilovand misa s levou vétvi plastickych ,vousii“ umisténych pravdépodobné pod vycnélkem (2021). Plavend hli-
na, vypal stiedni tvrdosti, povrch Sedocerny, skvrnity, hlazeny do matného lesku. R.: prismér okraje cca 232mm, vyska 150 mm
(tab. 37:1, inv. & A 16997-17008).

Objekt 506/2002 - sidlistnijama. Rozméry objektu: délka 4 m, $itka 2,38 m, hloubka 0,52 m (inv.&. A 17011-17012;17395-17398).
Z objektu ziskdn nevyrazny materidl KNP,

Objekt 507/2002 - hlinik (tab. 37). Rozméry objektu: délka 5,32m, $itka 4,92m, hloubka 1,46 m (inv. ¢. A 17013-17029).
1. Ucho baalberského dzbdnu ¢i hrnce. Profil ucha polygondlni. Hrubé piscitd hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch cervenohnédy,
ottely (tab. 37:3, inv. & A 17013). 2. Zlomek pleci hrnce s pdskovym uchem. Hrubé piscitd hlina s kaménky, povrch Sedohnédy, hla-
zeny (tab. 37:2, inv. & A 17014).
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Objekt 510/2002 - silo (tab. 37). Rozmeéry objektu: priimér usti 1,49 x 1,31 m, hloubka 0,65 m (inv. ¢. A 17031-17051). 1. Drob-
nd konickd miska s oblou sténou (372). Plavend hlina s kaménky, velmi kvalitni vypal, povrch hnédosedy hlazeny do matného lesku.
R.: priimér okraje 105 mm, vyska 55mm (tab. 37:6, inv. ¢. A 17031). 2. Zlomek misy se zataZenymi oblymi plecemi (341). Plavend
hlina, velmi kvalitni vypal, povrch v odstinech hnédé barvy, skvrnity, hlazeny do matného lesku (tab. 37:4, inv. ¢ A 17032). 3. Zlo-
mek okraje pohdru. Plavend hlina, velmi kvalitni vypal, povrch Sedocerny hlazeny do matného lesku (tab. 37:7, inv. & A 17033).
4. Drtidlo, otloukac. R.: priimér 55 x 60mm (tab. 37:5, inv. & A 17050).

Objekt 511/2002 - silo. Rozmeéry objektu: privmér tisti 1,3 x 1,24 m, hloubka 0,73 m (inv. ¢. A 17052; 17399-17421). Z objektu
ziskdn nevyrazny materidl KNP,

Objekt 512/2002 - sidlistni jama (tab. 38). Rozmeéry objektu: délka 0,55 m, Sitka 0,5 m, hloubka 0,5m (inv. ¢. A 17053-17073).
1.Zlomek okraje velkého pohdru. Plavend hlina osttend jemnym piskem, velmi kvalitni vypal, povrch Sedocerny, hlazeny (tab. 38:1,
inv. ¢&. A 17056). 2. Torzo stény pitvodné ¢tyfuché amfory s pdskovym uchem na max. vyduti. Plavend bldtivd hlina, vypal stfedni
tvrdosti, povrch tmavé hnédy, hlazeny (tab. 38:2, inv. ¢. A 17057).

Objekt 516/2002 - sklipek (tab. 38). Rozméry objektu: priomér tisti 2,24 x 1,91 m, hloubka 0,52m (inv. ¢. A 17079-17137).
1. Torzo velkého hrnce s rozeklanym okrajem. Plavend hlina osttend piskem, velmi kvalitni vypal, povrch éerny hlazeny do matného
lesku. R.: priimér okraje 360 mm (tab. 38:4, inv. ¢. A 17079). 2. Torzo baalberského dzbdnu. Materidlem se lisi od ostatni kerami-
ky. Jemné plavend hlina, velmi kvalitni vypal, povrch Sedy, piivodné hlazeny do matného lesku (obr. 38:3, inv. ¢. A 17080, 81, 103).

Objekt 517/2002 - sklipek (tab. 39). Rozméry objektu: priumeér usti 1,92 x 1,78 m, hloubka 0,5m (inv. ¢. A 17138-17263).
1. Zlomek stény piivodné ctyfuché amfory s uchem na max. vyduti. Hlina ostfend kaménky kiemene, velmi kvalitni vypal, povrch
hnédocerny, hlazeny (tab. 39:3, inv. ¢. A 17165). 2. Torzo pohdru s odsazenym hrdlem a ctyfmi drobnymi vycnélky pti okraji (214).
Plavend hlina, velmi kvalitni vypal, povrch Sedohnédy skvrnity, hlazeny (tab. 39:4, inv. ¢. A 17140). 3. Zlomek stény pohdru (214)
s odsazenym hrdlem. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 39:2, inv. ¢ A 17141). 4. Ostte trojité
profilovany pohdr s odsazenym hrdlem (221). Plavend hlina, velmi kvalitni vypal, povrch v odstinech hnédé a Sedé barvy, skvrnity,
matny lesk (tab. 39:1, inv. ¢. A 17138). 5. Torzo pohdru se ctytmi drobnymi hranénymi vyénélky pti okraji (213). Plavend hlina,
velmi kvalitni vypal, povrch Sedocerny hlazeny do matného lesku (tab. 39:7, inv. & A 17139). 6. Torzo pohdru s vejcitym télem a hr-
dlem nizkym, prohnutym (214). Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch tmavé Sedy, hlazeny (tab. 39:5, inv. &. A 17142, 74, 78
a79). 7. Zlomek hrdla hrnce s iizkym limcovitym okrajem v podobé dvojité listy. Hlina s ptimési drobnych kaménki, vypal stiedni
tvrdosti, povrch Cervenohnédy, hlazeny (tab. 39:6, inv. ¢. A 17146). 8. Zlomek oblych pleci nadoby s dvojitou listou - pravd polovina
»vousti“ - pod vycnélkem. Plavend hlina, vypal sttedni tvrdosti, povrch tmavé Sedy, hlazeny (tab. 39:8, inv. ¢. A 17168). 9. Zlomek
oblych pleci nddoby s plastickymi ,,vousy“ pod vycnélkem, uchem. Plavend hlina ostfend jemnym piskem, vypal stfedni tvrdosti,
povrch tmavé Sedy, hlazeny (tab. 39:9, inv. ¢. A 17169).

Objekt 518/2002 - sklipek s pohibem zeny v nataZené poloze (tab. 40). Rozméry objektu: primeér tsti 1,62 x 1,52 m, hloubka
0,95m (inv. ¢. A 17264-172284; 17422-17505). 1. Torzo hrnce s uchy na rozhrani hrdla a vyduté (115). Déliva hlina s pfimési
drceného kiemene, velmi kvalitni vypal, povrch skvrnity v odstinech hnédoSedé barvy, hlazeny (tab. 40:10, inv. ¢. A 17422, 425,
426). 2. Zlomek hrdla hrnce s jednoduchym limcovitym okrajem. Plavend hlina ostfend kaménky, velmi kvalitni vypal, povrch
v odstinech hnédé a Sedé barvy hlazeny, skvrnity (tab. 40:4, inv. ¢. A 17423). 3. Zlomky hrdla pohdru s drobnymi vycnélky pod
okrajem. Plavend hlina, velmi kvalitni vypal, povrch cervenohnédy, hlazeny (tab. 40:6, 7, inv. ¢. A 17427, 28 a 436). 4. Torzo pohdru
s odsazenym hrdlem (214). Hlina ostfend jemnym piskem, vypal stredni tvrdosti, povrch v odstinech hnédé barvy skvrnity, hlazeny
(tab. 40:2, inv. ¢. A 17424). 5. Zlomek okraje pohdru nebo misy. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch okrové hnédy, hlazeny.
Na vnitini strané zbytky ¢erné smolné hmoty (tab. 40:9, inv. ¢ A 17434). 6. Zlomek hrdla amfory s horizontdini obéznou listou
na rozhrani hrdla a pleci (441a). Hlina ostfend drcenym kfemenem, velmi kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (tab. 40:8, inv. ¢.
A 17431, 33, 41-44). 7. Drobny zlomek okraje hrdla hrnce s prostym limcovitym okrajem. Plaveny materidl s kaménky, vypal stied-
ni tvrdosti, povrch cervenohnédy, hlazeny (inv. ¢. A 17429). 8. Ucho blize neklasifikovatelné nddoby (hrnec?). Hlina s primési pisku
i hrubsich kaménkai, velmi kvalitni vypal, povrch hnédosSedy hlazeny do matného lesku, zbytky éerné smolné hmoty (tab. 40:3, inv.
C. A 17446). 9. Zlomek okraje pohdru. Plavend hlina, velmi kvalitni vypal, povrch v odstinech jasné hnédé barvy hlazeny, skvrnity
(tab. 40:5, inv. & A 17277, 279).

Objekt 523/2002 - sklipek (tab. 38). Rozméry objektu: primér vsti 1,18 x 1,12m, hloubka 0,27 m (inv. ¢. A 17308-17341).
1. Zlomek pleci vétsi nadoby s mirné odsazenym hrdlem (pohdr?). Plavend hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch Cervenohnédy,
hlazeny (tab. 38:7, inv. &. A 17333). 2. Zlomek stény trojité ostre profilované nddoby (amfora, pohdr?). Plavend hlina, vypal stfedni
tvrdosti, povrch Sedocerny, hlazeny (obr. 38:5, inv. &. A 17311).

Objekt 535/2002 - sklipek (tab. 38). Rozméry objektu: priimér tisti 2,58 x 2,38 m, hloubka 1,04m (inv. ¢. A 17506-17513).
1. Zlomek oblé vyduti s valcovitym vycnélkem. Hlina ostiend jemnym piskem, vypal stiedni tvrdosti, povrch hnédy, ottely (tab. 38:6,
inv. & A 17507). 2. Zlomek okraje hrnce s horizontdlné protdhlym vyénélkem. Plavend hlina, velmi kvalitni vypal, povrch hnédy
hlazeny do matného lesku (tab. 38:8, inv. &. A 17506).

Objekty oznacené jako pravék obecné

Objekt 503/2002 - sidlistni jéma. Rozméry objektu: délka 2,6 m, $itka 2,18 m, hloubka 1,34 m (inv. ¢. 16984-16994). Nevyrazny
materidl.
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Objekt 504/2002 - sidlistni jama. Rozméry objektu: délka 2,89 m, $itka 2,62 m, hloubka 1,2m (inv. ¢. A 16995-16996). Nevyrazny
materidl

Objekt 509/2002 - sidlistni jdma. Rozméry objektu: délka 1,62m, Sitka 0,94 m, hloubka 0,56 m (inv. ¢. A 17030). Nevyrazny
materidl

Objekt 513/2002 - sidlistni jama. Rozmeéry objektu: délka 0,71 m, $itka 0,45 m, hloubka 0,05 m. Nevyrazny materidl

KOSTELEC na Hané, OKR. PROSTEJOV

Zakladni udaje ke katastralnimu tuzemi a jeho pfirodnimu prostiedi

Meésto se tfemi tisici obyvatel lezi 5km SZ Prostéjova na rozhrani Romzské nivy a Prostéjovské (Ha-
nacké) pahorkatiny v nadmorské vysce 241-250 m. Pravéké, ale i stfedoveéké osidleni se koncentruje
na k jihu obracenych svazich plochého hrbetu, sestupujiciho od Hluchova (kéta 348 m) smérem k JV.
Hibet je nejzdpadnéjsim vybézkem Prostéjovské pahorkatiny. Podél jeho severozapadniho upati probiha
délici ¢ara mezi Pfemyslovskou vrchovinou a zminénou pahorkatinou. Ohranicen je pak od severu Ces-
kym potokem, z této strany chrani otevfenou krajinu masiv Velkého Kosife, a od jihu tokem ficky Rom-
ze. Ve vzdalenosti 1,5km vychodné od Kostelce na Hané, v mistech kde se udoli Ceského potoka spojuje
s Romzskou nivou, ztraci navrsi zietelnéjsi obrysy a splyva s plochym reliéfem Hané. Prostéjovska pahor-
katina je soucasti Hornomoravského tvalu; nizinna pahorkatina vét§inou na neogennich a kvartérnich
usazeninach. Romzska niva - ¢ast Prostéjovské, nékdy také Hanacké pahorkatiny (ALBRECHT 1998);
akumula¢ni rovina kolem reky Romze. V rozsifené casti je nazyvana Prostéjovskou kotlinou (DEMEK
a kol. 1987; SVECAROVA 2000; DEMEK - MACKOVCIN 2006; BINA - DEMEK 2012).

I kdyz stopy pravékého osidleni nachazime na mnoha mistech i vyse polozenych partii hibetu, jeho in-
tenzita stoupa s klesajici nadmotskou vyskou. Kostelec na Hané, jako archeologicka lokalita, byl odbor-
né vefejnosti znam predevsim diky rozsahlému lengyelskému sidlisti na misté byvalé Rolnické cihelny
a germénskému pohfiebisti v poloze Prostfedni pololany (GOTTWALD 1924, 1927, 1931; KALABKO-
VA - CHEBEN - MONIK 2007; ZEMAN 1961; ucelenéjsi piehled osidleni viz SMID 2004b). Uvedené
lokality jsou dislokovany na J a JZ uboci vyse popsaného hibetu.

Lokalizace nalezisté

Osidleni kulturou nalevkovitych pohard bylo zachyceno na dvou mistech kosteleckého katastru:
1. V poloze Kozi brada - ptivodni mistni oznaceni dne$niho Sidlisté Sport, jinak soucast rozlehlého
navr$i s dominantou kostela sv. Jakuba. Objekty KNP byly detekovany v jeho $ir§im okoli, na vychodé
pod bytovymi domy a v souvislé linii smérem k zapadu az k Palackého ulici, coz predstavuje vzdalenost
460m. 2. V poloze Niva. Tato druha lokalita s nalezy KNP se nachazi na zapadnim okraji katastru mésta,
3,8km SZ od jeho stfedu, 440 m JV od koty 348 m.

1. Kostelec na Hané - sidlisté v poloze Kozi brada

K jihu exponované 1iboci tahlého hibetu, nadmovskd vyska +245m.

Sidlisté KNP bylo situovano na k jihu exponovanych svazich JV ¢asti hbetu (tab. 41). Navrsi tvoti mo-
hutna sprasova navéj prekryvajici tretihorni morské sedimenty. Ptidnim krytem je hnédozem; jeji moc-
nost kolisa od 0,3 m ve vyssich polohach az po 0,6 m a vice na jeho tGpati. Objekty byly dislokovany spise
v hornich partiich ubo¢i v okoli vrstevnice 245 m. Navrsi je jiz z valné ¢asti dotceno starsi i novejsi za-
stavbou, a to jak komunalni, tak individualni. Prevazna ¢ast dosud odkrytych objektii pochazi z prostoru
drive oznacovaného jako Kozi brada. Jeho dne$ni nazev je Sidlisté Sport. Plochu s nalezy KNP vymezuji
od zépadu ulice Palackého, sméfujici z mésta smérem ke hrbitovu a z opacné strany linie kopirujici vy-
chodni parcely dvou bytovych domt. Od severu pak silnice vedouci z Kostelce na Hané do Celechovic
na Hané a na jihu niva #i¢ky RomZe. Na ZM CR 1:10000 ur¢uji mezni body (zdpadni a vychodni) tohoto
aredlu nasledujici souradnice: list 24-24-01 - 451mm od Z s. ¢. a 155mm od J s. ¢ a na listu ¢. 24-24-02
pak souradnice 20mm od Zs. ¢. a 150mm od J s. ¢.
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Historie nalezisté

Na katastru mésta Kostelce na Hané dnes registrujeme 27 lokalit s archeologickymi ndlezy (SMID
2004b). K aktualné sledované poloze se jako prvni vaze zprava I. L. Cervinky z konce 19. stoleti, ktera
hovoii o archeologickych objektech na panskych polich severné méstyse a nad mlynskym potokem v po-
loze Trnénka (CERVINKA 1900, 32). Novodobd historie lokality se zacala psit az v 70. letech minulého
stoleti, kdy byla pomérné rozsahla plocha s archeologickymi objekty znicena pfi stavbé nové budovy
matefské $koly. ,, Archeologického® vyzkumu se ujaly zapaleni nad$enci z fad mistnich obcantl, ktefi sami
a bez ohlaseni vyzvedli obsah nékolika objektii. Tento nestratifikovany material je dnes z vétsi ¢asti ne-
zvéstny. Pracovniky prostéjovského muzea jen zcela nahodou registrované zemni prace vyustily v drob-
ny zachranny vyzkum, pfi kterém byla zdokumentovana pec z baalberské faze KNP, prehlédnuta tymem
amatérskych badateli (PRUDKA 1978). Roku 1997 byl na Kozi bradé proveden rozséhle;jsi pedstihovy
vyzkum v souvislosti s vystavbou osmi rodinnych domt Cesko-§vycarskou Interinvest, a. s. Odkryto
bylo celkem 57 objekti a mezi nimi i nékolik sidlistnich jam kultury nélevkovitych poharti. Obsah néko-
lika dalsich objektit KNP se podarilo zachranit pti budovani inzenyrskych siti a s pokracujici zastavbou
polohy rodinnymi domy v letech 1999-2002.

V listopadu 1999 byl realizovan zéchranny vyzkum v trase propojovaciho vodovodniho fadu mezi
jednou z hlavnich vétvi Vodovodu Pomoravi a Kostelcem na Hané. Stavba byla spojena se snizenim
terénu podél vychodni strany ulice Palackého. Objekt 512 - silo s do stran ubihajicimi sténami a rov-
nym dnem - poskytl velmi slusnou kolekci keramiky baalberské fazi KNP (CIZMAR - GEISLEROVA -
UGER 2000; CIZMAR - GEISLEROVA 2006; CIZMAR, Z. 2008, 275-277; SMID 2000, 2001, 2003,
2004a, 2004b, 2008).

Rozsah, charakter, struktura a casové vymezeni osidleni

Dosud zachycené objekty kultury nalevkovitych poharii byly rozptyleny na plose nékolika hektart
a vyskytly se bud zcela samostatné, nebo v mensich skupindch. Toto zji$téni mize byt ¢astecné ovlivnéno
charakterem provadénych vyzkumd. Plodna skryvka a s ni spojeny predstihovy vyzkum byly realizovany
jen v trase komunikaci a na ptidorysech vlastnich domi pocinaje rokem 1997. Na celkovém planu nelze
prehlédnou dvé skupiny objektt v centralni ¢asti zastavéné plochy. Jednu tvori ¢tyfi objekty pocatecni
taze KNP - sklipek, sklipek, sklipek/silo, silo (objekty 501/97, 521/99, 511/00 a 508/01), druhou pak
¢tyfi objekty baalberské faze KNP - sidlistni objekt, hlinik, silo, sklipek (502/97, 503/97, 524/97, 509/00).
V tomto prostoru se nachdzely zcela osamocené dalsi tfi objekty z obou fazi starsiho stupné KNP (555/97,
datovany do faze 1A, dale 528/99 a 509/00 z faze IB). Mezi silem 555/97 a na vychod od ného lezici sku-
pinou objektt nejstarsi KNP nebyl pied terénnimi tpravami proveden archeologicky vyzkum. Nelze
proto vyloucit, Ze i na této ploSe se poziistatky osidleni ze sledovaného obdobi nachazely. K dislokaci
objektti jednotlivych fazi KNP lze fici snad jen tolik, Ze objekty nejstarsi KNP se kumuluji ve stfedni casti
vymezené plochy, objekty baalberské faze jsou rozptyleny od stfedu smérem k jejimu zapadnimu okraji
a na vychodnim pomezi, na pidorysech dvou bytovych domt (vyzkum 1998) se nachazel jeden objekt
nejstarsi KNP a stopy osidleni z II. stupné KNP a Badenu (SMID 2008b).

Vzdalenost mezi baalberskymi objekty 512/99 na ulici Palackého (zdpadni okraj zatim dolozeného
osidleni) a nejvice k vychodu vysunutym stejné datovanym objektem 528/99 je 330 m. Mezi nimi, 200 m
od prvniho, se nachdzela stejné datovana pec, jediny oficialné prokopany objekt na plose dotéené stav-
bou nové matefské skoly v roce 1976. Vzdalenost mezi nejvice k zdpadu polozenym objektem nejstarsi
KNP (555/97) a shodné datovanym objektem 509/98 na vychodni hranici doloZeného osidleni ¢inila
250 m. Nejstarsi eneoliticky material s charakteristickymi znaky epilengyelu byl vyzvednut ze spodni
¢asti objektu 526 (tab. 57).

Objekty z Kozi brady predstavuji celkem bézné spektrum objektt znamych z jinych sidlist tohoto ob-
dobi. Zastoupeny jsou exploata¢ni jama, sklipky, sila, a hrn¢ifskd pec s predpecni jamou. Nebyla zazna-

292



mendna zadna struktura, kterou by bylo mozné oznadit za pozistatky obytné stavby. Pfedpokladame, ze
dvé popsané skupiny objektii v centralni ¢asti Kozi brady souvisely se sidelnimi objekty. Jejich charakter
ani velikost vsak nezname. Napadna je koncentrace ktilovych jamek v blizkosti objektti nejstarsi KNP,
odkryta pti vyzkumu v trase budované mistni komunikace v roce 1999. Nevyrazny material v§ak nedo-
voluje strukturu jamek bliZe specifikovat ani datovat.

2. Kostelec na Hané, poloha Niva

Temeno kopce, nadmotskd vyska £330 m.

Pti povrchovych sbérech pocatkem roku 1989 byl v poloze Niva na SZ okraji katastru Kostelce na Hané
objeven naorany objekt KNP. Jeho obsah se podatilo zachranit archeologickym vyzkumem. Nalezena
keramika patti mladsimu stupni této kultury (SMID 1991).

Nivou je v mistnim nazvoslovi nazyvano ploché navrsi vzdalené cca 4km zapadné kostela, vpravo
od silnice z Kostelce na Hané do Hluchova, které kulminuje kétou 343m (tab. 41). Stopy sidlisté KNP
se nachdzeji 440m od kdty smérem k JV. Objekt prozkoumany roku 1989 je prvnim a zatim jedinym
objektem KNP z tohoto mista. V blizkém okoli jsou evidovany dvé lokality s nalezy kultury s moravskou
malovanou keramikou (SMID 1991; 2004b). Jedna se o nejvyssi partie ¢lenitého téhlého hibetu, vymeze-
ného od jihu tdolim fi¢ky Romze a od severu udolim Ceského potoka. V jeho nize polozenych ¢4stech
najdeme také polohu Kozi brada.
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1. Sidlisté v poloze Kozi brada, popis objekti a materialu

Na jafe roku 1976 byla provedena skryvka nadlozni vrstvy v misté planované vystavby matetské skoly.
Akce nebyla oznamena a vét$si mnozstvi pravékych a rané historickych objektti zde prozkoumala skupina
nads$enct z fad stavebnich délnikd. V mésici kvétnu, pfi nadhodné navstévé dotéeného mista pracovniky
prostéjovského muzea, byl na plose stavby objeven jeden nedotceny objekt. Ten byl nasledné prozkou-
man. Jednalo se o soustavu dvou ovalnych misovité zahloubenych jam - pfedpecni jamu a pec. Vlastni

Y7oy r

pec byla dlouhd 1,65 m a Siroka 1,4 m, délka objektu s predpecni jamou ¢inila 2,5 m. Pec byla z vétsi ¢asti
vyplnéna destrukci kupole s kruhovym fimsovitym dstim a ¢aste¢né popelovitou hlinou s uhliky. Ke-
ramika nalezend v pfedpecni jamé objekt datuje do baalberské faze KNP (PRUDKA 1978, 23, obr. 15).

Material z archeologickych vyzkumi je ulozen ve sbirkach Muzea Prostéjovska v Prostéjové pod uve-
denymi inventarnimi ¢isly.

Objekt 1/1976 - pec s predpecni jamou (tab. 60). Rozméry objektu: délka 2,5m, Sitka 1,4m, hloubka pece 0,7 m, hloubka
predpecni jdmy 0,4m. 1. Ucho dzbdnu se tiemi plastickymi listami (,vousy) pod spodnim tiponem ucha. Hlina ostfend kaménky,
kvalitni vypal, povrch Cerny, hlazeny (tab. 60:15, inv. ¢ 012309). 2. Ucho z ctyfuché baalberské amfory. Hlina ostfend kaménky,
kvalitni vypal, povrch Cerny, hlazeny (tab. 60:14, inv. ¢ 012308).

Roku 1997 zahajila Cesko-§vycarska Interinvest, a. s. prvni (a také posledni) etapu vystavby rodinnych domki v poloze Kozi
brada, které predchazel predstihovy archeologicky vyzkum. Prozkoumano bylo vétsi mnozstvi praveékych i rané stiedovékych
objektt spolecné s péti objekty ze star§iho stupné kultury nélevkovitych pohari. Jednalo se o objekty 501, 502, 503, 524 a 555
(SMID 1999, 210-211; 2001a, 276-298; 2004b, 127-140; CIZMAR - GEISLEROVA - UNGER 2000, 24, 125).

Objekt 501/1997 - sklipek (tab. 44, 46). Objekt porusen geologickou sondou uprostied plochy urcené k zdstavbé. Zdchrana jeho
zbytkii byla provedena pted viastnim vyzkumem a dodatecné byl identifikovin v roce 1999 v trase budované mistni komunikace.
Rozmeéry objektu: délka 1,5m, Sitka 1,2m, hloubka 0,3m (inv. ¢. 146111-146121). 1. Pohdr s kulovitym télem a hrdlem prohnutym,
oddélenym. Na rozhrani hrdla a vyduté 4 dvojice drobnych vyénélki. Piscitd hlina s drobnymi kaménky, kvalitni vypal, povrch jasné
hnédy, skvrnity, matné leskly. R.: priimér okraje 190 mm, vyska 180 mm (tab. 46:7, inv. ¢. 146113). 2. Kénickd misa s oblou sténou,
na vnitini strané limcovitd lista zdobend jamkami v podobé kavového zrna. Hlina s jemnym piskem a drobnymi kaménky, vypal
stfedni tvrdosti, povrch v odstinech hnédé barvy, hlazeny, misty otely. R.: prizmér okraje 310 mm, vyska 164 mm (tab. 46:1, inv. ¢.
146112). 3. Mald miska s oblou sténou a odsazenym dnem, které je mirné konvexni. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch
tmavé Sedy az Cerny se stopami matného lesku. R.: priimér okraje 95mm, vyska 50 mm (tab. 46:2, inv. ¢. 146111). 4. Torzo amfory
s vejcitym télem a privodné cylindrickym hrdlem. Dochovalo se jedno ucho kruhového pritezu. Hlina s primési pisku, nekvalitni vy-
pal, povrch hnédy a Cervenohnédy, hlazeny. R.: $itka max. vyduté 290 mm, vyska torza 230 mm (tab. 46:8, inv. ¢. 146116). 5. Torzo
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amfory s véncem 5 uch hluboko pod max. vyduti. Télo kulovité. Plavend, jemné piscitd hlina, vypal sttedni tvrdosti, povrch hnédy,
hlazeny. R.: priimér max. vyduté 240 mm, vyska torza 390 mm (tab. 46:4, inv. ¢. 146115). 6. Torzo amfory s véncem 7 uch hluboko
pod max. vyduti. Télo vejcité, na plecich ¢dst ovdlného ditlku. Plavend hlina, nekvalitni vypal, povrch Sedy se svétle hnédymi skvr-
nami se stopami matného lesku. R.: priimér max. vyduté 300 mm, vyska torza 270 mm (tab. 46:5, inv. ¢ 146114). 7. Zlomek ucha
kruhového priitezu. Hlina s pfimési pisku a drobnych kaménkil, povrch svétle hnédy, ottely. R.: priimér ucha 16 mm (tab. 46:6, inv.
& 146118). 8. SI - skrabadlo na Cepeli. R.: délka 50mm (tab. 46:3, inv. & 146119/1). 9. SI - srpovd cepel. R.: délka 30 mm (inv. ¢.
146119/2). 10. SI - zlomek Cepele s bocni retusi. R.: délka 20 mm (inv. & 146119/3).

Objekt 502/1997 - exploatacni jama, hlinik, superponovand objektem 526/97 (tab. 43, 56). Rozméry objektu: délka 6 m, $ifka
3,8m, hloubka 1,15m (inv. ¢. 146153-146172). 1. Torzo plynule profilovaného ndlevkovitého hrnce. Pri okraji opatfeném limco-
vitou listou Ctyfi plastické vycnélky opatiené ,vousy“ Jemné pis¢itd hlina, vypal sttedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny. R.:
primeér okraje 360 mm, vyska torza 460 mm (tab. 56:1, inv. . 146165). 2. Torzo plynule profilované tyfuché amfory s cylindrickym
hrdlem. Na rozhrani hrdla a pleci obéznd tada plochych kruhovych ndlepii. Hlina ostfend hrubym piskem, vypal stiedni tvrdos-
ti, povrch tmavé Sedohnédy, piivodné hlazeny, otfely. R.: priimér okraje 120mm, vyska cca 340mm (tab. 56:11, inv. ¢. 146164).
3. Zlomek hrdla dzbdnu s plynule nasazenym hrdlem. Pdskové ucho vychdzi z okraje. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch
Sedohnédy, hlazeny. R.: priimér okraje 110 mm, vyska hrdla 80 mm (tab. 56:2, inv. ¢. 146153). 4. Zlomek hrdla dZbdnu s pdsko-
vym uchem posazenym pod okrajem. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch svétle hnédy, hlazeny (tab. 56:8, inv. ¢ 146154). 5. Zlo-
mek okraje ndlevkovité misy s plecemi prohnutymi. Na plecich obloukovité tvarovand lista. Hlina s kaménky, kvalitni vypal, povrch
tmaveé hnédy, matné leskly (tab. 56:9, inv. ¢. 146157). 6. Torzo mirné kénického Sdlku s prohnutou sténou a odlomenym pdskovym
uchem. Plavend hlina osttend jemnym piskem, kvalitni vypal, povrch tmavé hnédosedy, hlazeny. R.: prismér okraje 80 mm, vyska
52mm (tab. 56:10, inv. ¢. 146155). 7. Zlomek stény ostie profilovaného $dlku s vyzdobou provedenou brézdénym (riiZencovym)
vpichem. Plavend, jemné piscitd hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 56:4, inv. ¢. 146156-1). 8. Zlomek hrdla vétsi
nddoby se dvéma svislymi liniemi provedenymi technikou brdzdéného (riiZencového) vpichu. Plavend hlina s kaménky, kvalitni
vypal, povrch hnédosedy, hlazeny (tab. 56:5, inv. ¢. 146156-2 ). 9. Dva drobné zlomky okrajii mis s plecemi dovniti sklonénymi.
Plavend hlina s kaménky, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 56:6, 7, inv. ¢. 146157-1, 2).

Objekt 503/1997 A, B - sidlistni jdma, nepravidelné ovdlného tvaru se dvéma prohlubnémi. Rozméry objektu: prokopand délka
2,5m, Sitka 2,6 m (inv. ¢. 146122-146141).

Objekt 503 A/1997 - soujdmi (tab. 44, 54). 1. Lzice s vodorovné nasazenym drzadlem, tycinkovitym, hrotitym. Hlina s pfimési
pisku, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedy, urovnany. R.: primér 45 x 50 mm, délka 72 mm (tab. 54:7, inv. ¢. 146122). 2. Zlomek
hrdla hrnce s limcovitou liStou na vnitini strané okraje. Hlina ostiend piskem, kvalitni vypal, povrch hnédosedy, hlazeny (tab. 53:2,
inv. ¢. 146125-2). 3. Zlomek hrdla hrnce s limcovitou listou ve tvaru lizény na vnéjsi strané. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch
hnédy, hlazeny (tab. 54:1, inv. ¢. 146125-1). 4. Zlomek hrdla hrnce s limcovitou listou na vnitini strané okraje. Plavend hlina ostte-
nd piskem, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedohnédy (tab. 54:4, inv. ¢. 146125-3). 5. Zlomek pleci ndlevkovité misy. Plavend hlina,
kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 54:3, inv. ¢. 146125-2). 6. Zlomek okraje mensi nddoby s limcovitou listou na vnitini
strané. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch okrové hnédy, hlazeny (tab. 54:5, inv. ¢. 146126-1). 7. Miniaturni ndlevkovitd misa.
Hlina ostend piskem, vypal stiedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, urovnany. R.: priimér okraje 53 mm, vyska 37 mm (tab. 54:8, inv.
¢. 146123). 8. Zlomek pleci pohdru se zbytkem svislé listy. Hlina ostfend jemnym piskem, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy,
hlazeny (tab. 54:6, inv. ¢. 146127). 9. Zlomek pleci pohdru s hrdlem oddélenym. Hlina osttend piskem, kvalitni vypal, povrch svétle
hnédy, hlazeny (tab. 54:9, inv. ¢. 146129). 10. Zlomek pleci a ¢ast hrdla amfory/hrnce s uchem na rozhrani hrdla a pleci. Hlina
ostend piskem, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 54:10, inv. ¢. 146126-2). 11. Zoxidovany slitek médi (inv. ¢.
146133).

Objekt 503 B/1997 1. Zlomek ndlevkovité rozevieného hrdla dzZbdnu nebo amfory s véncem drobnych kruhovych ndlepii na roz-
hrani hrdla a vyduté. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny. R.: prismér okraje 77 mm (tab. 54:11, inv. ¢.
146135). 2. Zlomek hrdla hrnce s limcovitou liStou na vnitini strané okraje. Jemné piscitd hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch Sedo-
hnédy, hlazeny (tab. 54: 12, inv. ¢. 146136). 3. Zlomek hrdla blize neklasifikovatelné nddoby. Plavend hlina, vypal stiedni tvrdosti,
povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 54:13, inv. ¢. 146137).

Objekt 524/1997 - silo, superponované chatou z doby Fimského cisafstvi (tab. 47). Rozméry objektu: prismeér tisti 1,95 m, hloub-
ka 0,8m (inv. ¢. 146173-146181). 1. Nalevkovity hrnec s hrdlem oddélenym. Okraj zdobi limcovitd lista prostd. Plavend hlina, kva-
litni vypal, povrch tmavé Sedohnédy, hlazeny. R.: priimér okraje 195 mm, vyska 170m (tab. 47:1, inv. ¢. 146173). 2. Zlomek okraje
konické misy s oblou sténou a limcovitou listou v podobé lizény na vnitini strané. Plaveny, jemné piscity materidl, kvalitni vypal,
povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 47:3, inv. ¢. 146174). 3. Zlomek pleci pohdru s hrdlem oddélenym. Plavend, jemné piscitd hlina,
vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 47:2, inv. ¢. 146175). 4. Zlomek pleci vétsi nddoby se zbytkem ,,vysokych“
plastickych ,vousii‘. Plavend hlina osttend piskem, kvalitni vypal, povrch jasné hnédy, ottely (tab. 47:4, inv. ¢ 146180).

Objekt 526/1997 - silo (epilengyel), superpozice s baalberskou exploatacni jamou (tab. 57). Rozméry objektu: primér visti 2m,
hloubka 1,6 m (inv. ¢ 146142-146152). 1. Zlomek pohdru se dvojici vycnélkil na plecich. Blativd slidnatd hlina ostfend jemnym
piskem, vypal stiedni tvrdosti, povrch tmavé hnédy (siena pdlend), urovnany (tab. 57:1, inv. ¢. 146142). 2. Drobné zlomky okra-
ji s limcovitou liStou na vnitini strané. Plavend hlina s drobnymi kaménky, kvalitni vypal, povrch okrovy, hlazeny - epilengyel
(tab. 57:2, 3, inv. ¢. 146143-1, 2). 3. Zlomky slabosténnych pohdrkii — bez vyzdoby, s horizontdlné Zldbkovanym hrdlem, s kolkova-
nou vyzdobou v podobé krouzkii. Plavend, jemné piscitd hlina, kvalitni vypal, povrch okrovy, hlazeny (tab. 57:4, 5, 9, 13, 14, 15, inv.
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¢. 146144). 4. Drobné zlomky okrajii riiznych nddob. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch okrovy, hlazeny (tab. 57:6, 8, 10, inv. ¢.
146145). 5. Velky kruhovy plasticky vycnélek. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch okrovy, hlazeny (tab. 57:12, inv. ¢ 146146-1).
6. Zlomek stény misy s velkym plochym vycnélkem, umisténym pod hranou lomu. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch okrovy,
hlazeny (tab. 57:11, inv. ¢. 146146-2). 7. Zlomek pleci misy se svislymi zdseky v horizontdIni fadé nad hranou lomu. Plavend hlina,
velmi kvalitni vypal, povrch hnédosedy, lestény (tab. 57:7, inv. ¢ 146147).

Objekt 555/1997 - silo (tab. 48). Rozméry objektu: priimér tisti 1,8 m, hloubka 0,6 m (inv. ¢. 146182-146195). 1. Nalevkovity po-
har s kulovitym télem a nizkym prohnutym hrdlem. Na plecich krdtkd presekdvand svisld lista. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch
okrové hnédy, skvrnity, matné leskly. R.: priimér okraje 170 mm, dochovand vyska 135mm (tab. 48:1, inv. ¢. 146182). 2. Hrdlo dzbd-
nu s ndlevkovité rozevienym hrdlem a odlomenym uchem, modelovanym ze dvou vyvalkii. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch
Sedohnédy, hlazeny. R.: priomér okraje 80 mm, vyska hrdla 47 mm (tab. 48:5, inv. ¢ 146183). 3. Zlomek hrdla hrnce s limcovitou
prstovanim zdobenou listou na vnéjsi strané okraje. Plavend hlina s kaménky, kvalitni vypal, povrch Sedy, hlazeny (tab. 48:7, inv.
C. 146185). 4. Zlomek IZice/nabéracky s odlomenou rukojeti modelovanou ze dvou vyvalkii. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch
CervenoSedohnédy, lestény. R.: priimér 65-70 mm, $itka rukojeti v misté lomu 27 mm (tab. 48:4, inv. ¢. 146184). 5. Zlomek vyduté
blize neklasifikovatelné nddoby (dzbdn, amfora) se dvéma svislymi fadami kruhovych vpichii. Vpichy jsou lemovdny lesténymi
pruhy. Plavend hlina s jemnym piskem, kvalitni vypal, povrch Sedy, hlazeny a lestény (tab. 48 :3, inv. ¢. 146187). 6. Zlomek stény
nddoby s velkym plochym vyénélkem. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch okrové barvy, hlazeny (tab. 47:6, inv. & 146188). 7. SI -
Skrabadlo na Cepeli. R.: délka 50 mm (tab. 48:2, inv. ¢. 146193).

Objekt 513/1997 - intruze v objektu z doby fimského cisafstvi (inv. ¢. 146633-146643). 1. Drobny zlomek hrdla pohdru s drob-
nym vyénélkem pti okraji (tab. 47:7, inv. &. 146633). 2. Spodni ¢dst pohdru (inv. ¢ 146634). 3. Zlomky vyduti riiznych nddob (inv.
& 146635-641).4. Stipand industrie (inv. & 146642, 643).

Objekt 520/1997 - intruze v objektu z doby fimského cisafstvi. 1. Vrchlik bulavy. R.: priimér 60 mm (tab. 47:6, inv. ¢. 146681).
Objekt 538/1997 - intruze v objektu z mladsi doby hradistni. 1. Kolinkovité zalomené ucho dzbanu? (tab. 47:5, inv. ¢. 147075).

Na podzim roku 1998 byla na sledované lokalité provedena plo$na skryvka v misté uréeném ke stavbé dvou bytovych domt.
Z prozkoumanych 10 objektd byla keramika ziskdna pouze ze tfi; ve dvou pripadech $lo o keramiku KNP (objekty 506/98
a 509/98, z objektu 507 byl ziskan material klasické faze kultury s kanelovanou keramikou (SMID 1999, 211; 2008b).

Objekt 506/1998 - sklipek (tab. 55). Objekt byl identifikovin v tésném vychodnim sousedstvi piidorysu bytového domu. Slo
o plytce zahloubenou jamu ovilného piidorysu s rovnym dnem. Rozméry objektu: priimér iisti 1,5 x 1,2m, hloubka 0,4m (inv. ¢.
112871). 1. Zlomek stény ndlevkovité misy s plecemi odsazenymi, prohnutymi. Plavend, jemné piscitd hlina, kvalitni vypal, povrch
hnédy, hlazeny (tab. 55:4, inv. ¢. 112871).

Objekt 509/1998 - sklipek? (tab. 53). Objekt se nachdzel v severozdpadnim rohu horniho piidorysu bytového domu. Plytce
zahloubend jdma ovdlného pridorysu byla silné narusena orbou. Rozméry objektu: prismeér tisti 0,9 x 0,7 m, hloubka 0,08 m (inv. ¢.
112733-112737). 1. Torzo (horni ¢ast) kotlovitého hrnce s prstovanou listou pfi okraji. Hlina s kaménky, vypal sttedni tvrdosti, po-
vrch hnédy, drsnény, silné otfely. R.: priimér okraje 260 mm, dochovand vyska 180 mm (tab. 53:1, inv. & 112735). 2. Siroce rozeviend
konickd miska s uchem v podobé protknutého vycnélku se svislym zldbkem. Plavend bldtivd hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch
okrovy, hlazeny. R.: prismér okraje 256 mm, vyska 112 mm (tab. 53:2, inv. ¢. 112733). 3. Mensi kénickd miska s Siroce rozevienymi
plecemi a odsazenym konvexnim dnem. Plavend bldtivd hlina, vypal stredni tvrdosti, povrch okrovy, hlazeny. R.: primeér okraje
165mm, vyska 75mm (tab. 53:3, inv. & 112734). 4. Zlomek ucha amfory s véncem uch hluboko pod max. vyduti. Plavend hlina,
vypal stiedni tvrdosti, povrch Sedohnédy hlazeny (tab. 53:5, inv. ¢. 112736). 5. Zlomek dna nddoby (amfory?) s odlomenym uchem
nade dnem. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 53:4, inv. ¢. 112737).6. Silexové ustépy (inv. ¢.
112769-112772).

Roku 1999 probéhl dal§i vyzkum na pozemcich Cesko-§vycarské Interinvest, a. s., tentokrat v trase obsluzné komunikace pro
dal$i dvé fady rodinnych domti. Mezi odkrytymi objekty byly dvé jamy s materidlem kultury nalevkovitych pohart - 521/99
a 528/99. V obou ptipadech slo o spodni ¢4sti plytce zahloubenych sklipki (SMID 2000, 111-112; 2001a; 2004a).

Objekt 521/1999 - sklipek (tab. 43:3, 50). Nachdzel se pouze 0,6 m JZ od objektu 501/97 a spolecné s kontextem 508/01 tvotily
skupinu objektii nejstarsi KNP v centrdlni Cdsti sidlisté. Rozmeéry objektu: priimér tisti 1,3 m, hloubka 0,1 m (inv. ¢. 107938-107989).
1. Hrnec s kulovitym télem a uchem ovdlného priifezu, posazenym mezi plecemi a horni ¢dsti hrdla. Hrbetni strana opatfena
svislym zldbkem. Hrdlo ndlevkovité rozeviené. Hlina s kaménky, kvalitni vypal, povrch Cervenohnédy, hlazeny. R.: priimér hrdla
150mm, vyska torza 187 mm (tab. 50:4, inv. ¢. 107941). 2. Ndlevkovity pohdr s vejcitym télem a nizkym prohnutym hrdlem. Plave-
nd hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, skvrnity, hlazeny. R.: priimér okraje 320 mm, vyska 330 mm (tab. 50:2, inv. ¢. 107939).
3. Amfora se tyimi uchy na plecich, s nizkym ndlevkovité rozevienym hrdlem a kulovitym télem. Plavend hlina s jemnym piskem,
vypal sttedni tvrdosti, povrch Sedy, hlazeny. R.: prismér okraje 100 mm, vyska 340 mm (tab. 50:1, inv. ¢. 107938). 4. Torzo horni Cdsti
amfory s vyssim ndlevkovité rozevienym hrdlem a kulovitou vyduti. Dochovalo se jedno ucho umisténé na plecich. Plavend hlina
s jemnym piskem, kvalitni vypal, povrch okrové hnédy, skvrnity, otfely. R.: prizmér hrdla 90 mm (tab. 50:6, inv. ¢. 107942). 5. Spodek
amfory s véncem 7 uch hluboko pod max. vyduti. Hibety uch jsou opatieny svislymi Zlabky. Plavend hlina, tidce pisek, kvalitni
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vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny. R.: priimér max. vyduti 320 mm, vyska torza 255 mm (tab. 50:5, inv. ¢. 107951). 6. Dzbdn s nd-
levkovité rozevienym hrdlem a uchem ovilného priifezu posazenym tésné pod okrajem. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch tmavé
Sedy, hlazeny. R.: prismér hrdla 85 mm, vyska 185 mm (tab. 50:3, inv. ¢. 107943). 7. Zlomky bliZe neklasifikovatelné nddoby. Piscitd
hlina, kvalitni vypal, povrch okrové hnédy, skvrnity, ottely (inv. & 107944). 8. Zlomky okraje nddoby. Hlina s pfimési pisku, kvalitni
vypal, povrch Sedohnédy, otfely (inv. & 107945).

Objekt 528/1999 - sklipek (tab. 55:1, 3). Rozméry objektu: prismér usti 1,6 m, hloubka 0,4m (inv. ¢. 108151-108153). 1. Torzo
Ctyfuché baalberské amfory s kruhovymi plastickymi aplikacemi nad hornimi tipony uch. Plavend hlina ostfend drobnymi kamén-
ky, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedohnédy, hlazeny. R.: vyska torza 280 mm (inv. ¢. 107151).

V listopadu 2000 byl proveden zachranny archeologicky vyzkum na pozemcich manzelit Gehnerovych a Peliskovych.
Z 11 prozkoumanych objektt dva poskytly material KNP (SMID 2001b, 152).

Objekt 509/2000 - sklipek (tab. 55:5-9). Rozméry objektu: primeér tisti 1,2m, hloubka 0,45m (inv. ¢. 129189-129203). 1. Torzo
pohdru s hrdlem oddélenym a prohnutym. Na jednom zlomku z pleci dvojice vyénélkit. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedo-
hnédy, matné leskly. R.: priomér max. vyduté 165 mm, vyska cca 175 mm (tab. 55:9, inv. ¢. 129189). 2. Zlomek hrdla vétsi nddoby.
Hrdlo odsazené od Siroce vyklenutych pleci (hrnec, amfora?). Plavend hlina s drobnymi kaménky, vypal sttedni tvrdosti, povrch
hnédosedy, hlazeny. R.: priimér hrdla cca 175mm (tab. 55:8, inv. ¢. 129190). 3. Zlomek stény plynule profilované ndlevkovité misy
(tab. 55:7, inv. . 129192). 4. Zlomek pleci vétsi nddoby se zbytky plastické listy se dvéma drobnymi ndlepy. Plavend hlina, kvalitni
vypal, povrch hnédy, matné leskly (tab. 55:6, inv. ¢ 129191). 5. Zlomek hrnce s limcovitym okrajem na vnéjsi strané. Limec opatien
jamkami. Hlina s drobnymi kaménky, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (inv. ¢ 129195).

Objekt 511/2000 - silo (tab. 49). Vilcovité hrdlo, Siroce do stran vyklenuté stény a misovité dno. Rozmeéry objektu: primér visti
1,1 m, hloubka 0,9m (inv. ¢. 129297-129314). 1. Pohdr s hrdlem oddélenym a prohnutym. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch
Sedohnédy, skvrnity, matné leskly. R.: priimér okraje 180 mm, vyska 160 mm (tab. 49:2, inv. & 129297). 2. Torzo pohdru s pfimym
neoddélenym hrdlem. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, skvrnity, hlazeny. R.: prismér okraje 165 mm, dochovand
vyska 140mm (tab. 49:4, inv. ¢ 129298). 3. Zlomek pleci pohdru s hrdlem oddélenym. Na plecich svisle orientovany clunkovity vy-
Cnélek. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 49:6, inv. ¢. 129302). 4. Esovité profilovand amfora se dvéma
uchy na plecich. Piivodné hrotité ¢i zaoblené dno chybi. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedy, otfely. R.: priimér okraje
85 mm, dochovand vyska 105mm (tab. 49:3, inv. ¢. 129299). 5. Torzo dzbdnu s kulovitym télem, nizkym ndlevkovité rozevienym
hrdlem. Ucho vytvofeno spojenim dvou vyvalkii, jeho hibetni stranu zdobi svisly Zldbek. Bldtivy plaveny materidl, vypal stfedni
tvrdosti, povrch tmavé Sedy az erny, hlazeny. R.: priimér okraje 80 mm, vyska cca 160 mm (tab. 49:7, inv. & 129300). 6. Nabéracka
s plochym dnem a odlomenou rukojeti ockovitého priifezu. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedy, hlazeny. R.: priimér
100mm, vyska 44 mm (tab. 49:5, inv. ¢. 129301).

Roku 2001 probéhly zdchranné vyzkumy na nékolika parcelach pti vystavbé rodinnych domka a pti budovani ptipojky niz-
kého napéti. Z 21 prozkoumanych objektii pouze dva poskytly keramiku KNP.

Objekt 508/2001 - sklipek (tab. 51, 52). Poruseny vykopem pro poloZeni nizkého napéti podél pristupové komunikace, se na-
chazel v tésném sousedstvi objektit 501/97 a 521/99, odkrytych pravé pti budovini komunikace. Jeho dno bylo pokryto souvislou
vrstvou tlakem piidy rozdrcenych nddob. Sedm z nich se podafilo rekonstruovat. Soubor ddle obsahoval hlinénou IZici, Celni kost
tura s rohy, zlomky ti{ zrnotérek a stipanou industrii (SMID 2002, 181; CIZMAR - GEISLEROVA 2006, 23, 206-207). Rozméry
objektu: priimér okraje 1,6 m, hloubka 0,8 m (inv. ¢. 180666-180691). 1. Nalevkovity hrnec s okrajovou listou v podobé romdnské
lizény a dvéma protilehlymi uchy klenoucimi se mezi plecemi a horni ¢dsti hrdla. Ucha dopliiuji dva kuZelovité vycnélky. Hlina s ka-
ménky, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny. R.: priimér okraje 285 mm, vyska torza 370 mm (tab. 51: 2, inv. ¢. 180672). 2. Ndlev-
kovity hrnec s prohnutym a oddélenym hrdlem a piivodné dvéma jazykovitymi vyénélky pod okrajem, opatrenym limcovitou listou
s vrypy. Hlina s kaménky, kvalitni vypal, povrch hnédy s hnédymi skvrnami, hlazeny. R.: priimér okraje 260 mm, vyska 295 mm
(tab. 51:6, inv. ¢. 180671). 3. Kalichovity pohdr na kénické noze opatieny ctyfmi protknutymi vyénélky. Plavend hlina s kaménky,
vypal sttedni tvrdosti, povrch svétle hnédosedy, otfely. R.: priimér okraje 290 mm, vyska 350 mm (tab. 51:3, inv. ¢. 180666). 4. Pohdr
s kulovitym télem a nizkym oddélenym a prohnutym hrdlem. Na plecich 5 périi krdtkych svislych list. Plavend hlina, kvalitni vypal,
povrch Sedohnédy, hlazeny. R.: priimér okraje 290 mm, vyska 340 mm (tab. 51:4, inv. ¢. 180667). 5. Nalevkovity pohdr s hrdlem
primym, oddélenym. Na plecich, tésné pod hrdlem, je umistén jeden hranény vycnélek. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch svétle
hnédosedy, hlazeny. R.: prismér okraje 135 mm, vyska 125 mm (tab. 52:1, inv. &. 180670). 6. Pohdr s hrdlem oddélenym, prohnutym,
télo kulovité. V horni ¢dsti plect, tésné pod hrdlem, jsou umistény t¥i drobné vyénélky. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch svétle
hnédosedy, hlazeny. R.: priimér okraje 220 mm, vyska 210 mm (tab. 52:4, inv. ¢. 180668). 7. Bezuchd amfora s hrdlem oddélenym
a prohnutym. Télo kulovité. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch svétle hnédy. R.: prismér okraje 170 mm, vyska 195 mm (tab. 52:5,
inv. ¢ 180669). 8. Hrubé modelovand IZice s plochym dnem s jazykovitou rukojeti. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedocer-
veny, urovnany. R.: primér 45 mm, celkova délka 70 mm (tab. 52: 3, inv. ¢. 180673). 9. Zlomek stény spodku amfory s véncem uch
hluboko pod max. vyduti. Dochovalo se jedno ucho opatfené Zldbkem. Plavend hlina s kaménky, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedo-
hnédy, hlazeny (tab. 51:5, inv. ¢. 180675). 10. Silexovd Cepel prostd retuse. R.: délka 42mm (inv. ¢ 180685). 11. - 12. Dvé mensi zr-
notérky a zlomek tieti z kulmského slepence (inv. & 180687- 689). 13. SI - drobnd cepel. R.: délka 41 mm (tab. 52:2, inv. & 180686).
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Objekt 511/2001 - silo, se nachdzelo na pozemku pani Peliskové. Plytkd jdma kruhového piidorysu se ziiZenym tistim, do stran
ubihajicimi sténami a rovnym dnem superponovala objekt 512 z doby Fimského cisafstvi. Rozméry objektu: prismér visti 2m,
primeér spodku 2,4m, hloubka 0,7 m (inv. ¢. 172711-172719). 1. Zlomek okraje bliZze neklasifikovatelné nddoby (inv. ¢. 172711).2.
Zlomky vyduti riiznych nddob (inv. & 172712-717).

Ulice Palackého (dfive Pod Kosifem), popis objektu a materialu

V listopadu 1999 doslo pfi snizovani terénu podél vychodni strany komunikace v ulici Palackého (dtive Pod Kosifem) k od-
kryti vétsiho mnozstvi pravékych objektt. Vétsina z nich pattila do obdobi luzickych popelnicovych poli. Mimo to bylo pro-
zkoumdno nékolik objekti stfedovékych a jeden (objekt 512) poskytl pomérné bohatou kolekci keramiky baalberské faze KNP,
mimo jiné i zlomek $4lku s vyzdobou provedenou brazdénym vpichem (SMID 2000, 112; 2001a; 2004a).

Objekt 512/1999 - silo s do stran ubihajicimi sténami a rovnym dnem (tab. 58, 59). Ve vyplni rozliSeny dva kontexty, spodni, velmi
ulehly a horni, s mazanicovou destrukci, ktery souvisel s vyrovndnim terénu. Osteologicky materidl ze spodni vrstvy poskytl radiokar-
bonové datum 3715-3619 BC. Rozméry objektu: priimér usti 1,4 m, hloubka 0,6 m od tirovné podlozi. 1. Torzo vétsi nddoby s vejéitym
télem (dzbdn?) s jednou dochovanou plastickou listou - soucdst ,vousi”. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedy hlazeny
do matného lesku. R.: priimér hrdla cca 85 mm, vyska torza 160 mm (tab. 58:4, inv. ¢. 124935). 2. Hrdlo amfory s pfesekdvanou listou
oddélujici hrdlo od pleci. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, matné leskly. R.: prismér 100 mm, vyska 70 mm (tab. 58:2,
inv. ¢. 124937). 3. Zlomek ostte profilovaného Sdlku s hrdlem ndlevkovité prohnutym a oblym spodkem. Povrch opatien vyzdobou pro-
vedenou brazdénym vpichem - krokvice (brdzdény i riiZencovy vpich). Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedy, hlazeny. R.:
primér okraje cca 105 mm, vyska pleci 40 mm (tab. 58:3, inv. ¢. 124936). 4. Zlomek drobné nddoby s nizkym vdlcovitym hrdlem. Pla-
vend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, urovnany. R.: prismér okraje 50 mm, vyska torza 40 mm (tab. 58:5, inv. ¢. 124961). 5. LZi-
ce - zlomek. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedy, hlazeny. R.: délka 35 mm (tab. 58:6, inv. ¢. 124991). 6. Lzice - zlomek. Plavend
hlina, kvalitni vypal, povrch okrovy, matné leskly. R.: délka 42 mm (tab. 58:7, inv. ¢. 124989). 7. Lzice - zlomek. Piscitd hlina, kvalitni
vypal, povrch Sedohnédy, urovnany. R.: primér 50x48 mm (tab. 58:9, inv. ¢. 124990). 8. Drzadlo IZice. Plavend hlina, vypal stiedni
tvrdosti, povrch Sedy, otfely. R.: délka zlomku 40 mm (tab. 58:8, inv. ¢. 124992). 9. Zlomek okraje kénické misy s oblou sténou. Plavend
hlina, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedy, matné leskly. R.: priimér okraje cca 210mm, (tab. 59:1, inv. ¢. 124956). 10. Zlomek stény
vakovitého $dlku. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedy, matné leskly. R.: priimér okraje cca 110 mm (tab. 59:2, inv. & 124945).
11. Zlomek hrnce s limcovité rozsitenym okrajem opatienym prstovymi ditlky. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny
(tab. 59:3, inv. ¢. 124938). 12. Zlomky limcovitych okrajii s prstovénim. Plavend hlina ostfend kaménky, kvalitni vypal, povrch Sedo-
Cerny, hlazeny (tab. 59:4,5, inv. ¢. 124939-942). 13. Zlomky mis s dovnitt sklonénymi plecemi. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Se-
dohnédy, hlazeny (tab. 59:6, inv. ¢. 124957). 14. Zlomek esovité profilované nddoby (misa/sdlek). Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch
Sedy, lestény (tab. 59:7, inv. ¢. 124943). 15. Zlomek hrdla pohdru. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (tab. 59:8, inv.
¢ 124941). 16. Zlomek hrdla pohdru. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedolerny, hlazeny (tab. 59:9, inv. ¢ 124955). 17. Zlomek
hrdla vétsi pohdrovité nddoby. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 59:10, inv. ¢. 124948). 18. Zlomek okraje
pohdrovité nddoby. Hlina osttend kaménky, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (tab. 59:11, inv. ¢. 124949). 19. Zlomek pleci pohdru
s horizontdlni ryhou oddélujici hrdlo od pleci. (tab. 59:12, inv. &. 124960). 20. Zlomek z pleci nddoby s obloukovité prohnutou listou.
Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (tab. 59:13, inv. ¢ 124963). 21. Dno nddoby s otiskem spirdlovité tocené rohoZe.
Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch hnédy, urovnany (obr. 67, inv. ¢. 124984).

2. Sidlisté v poloze Niva, popis objektu a materialu

Objekt 1/1989 - sidlistni jéma (tab. 60). Siroce ovdlnd jdma s mélkou misovitou prohlubni na SZ strané. Rozméry objektu:
délka 2,9 m, Sitka 2,4 m. Misovité dno zasahovalo 0,8 m pod tiroveri dnesniho terénu. (inv. ¢. 087008-087029). 1. Torzo miniaturni
nddoby s nehtovymi vrypy pod okrajem. R.: vyska 32 mm, primér 43 mm (tab. 60:7, inv. ¢. 087008). 2. Zlomek limcovitého okraje
hrnce — romdnskd lizéna (tab. 60:2, inv. ¢ 087009). 3. Zlomek dna blize neklasifikovatelné nddoby (tab. 60:12, inv. ¢ 087010).
4. Zlomek limcovitého okraje hrnce. Hrana opattena nehtovymi vrypy v horizontdlni linii (tab. 60:1, inv. ¢. 087011). 5. Drobny
okrajovy stiep esovité profilované misy (tab. 60:4, inv. & 087012). 6. Zlomek okraje konické? misy (tab. 60:3, inv. ¢. 087013). 7. Okra-
jovy stiep konické misky s oblou sténou (tab. 60:6, inv. ¢. 087014). 8. Zlomek nabéracky? s vilcovitym drzadlem (tab. 60:10, inv. ¢.
087015). 9. Zlomky amforovité nddoby (inv. ¢. 087016). 10. Stiepy z amforovité nddoby s jednim dochovanym tunelovitym uchem
(tab. 60:5, inv. ¢. 078017). 11. Pfeslen s ptimou sténou a konkdvni zdkladnou (tab. 60:13, inv. ¢ 087019). 12. Dvoukénicky pteslen
prosty (tab. 60:9, inv. ¢. 087020). 13. Zlomek dvoukonického preslenu (tab. 60:11, inv. ¢. 087021).

OLSANY U PROSTEJOVA, okr. Prostéjov.

Zakladni udaje ke katastralnimu tuzemi a jeho pfirodnimu prostiedi

Obec se ¢trnacti sty obyvatel se nachdzi 8 km severoseverovychodné od okresniho mésta v nadmorské
vySce 210-220m. V systému krajinnych typt vypracovaném P. ALBRECHTEM (1998, 56-58) lezi Ol3a-
ny u Prostéjova v nivé ficky Blaty, ktera patfi k vétsim pravobieznim pritokim feky Moravy. Na geologic-
kém podlozi tvofeném zejména mladymi uloZeninami prfitokit Moravy jsou vyvinuty pudy typu cernice
a pro vlastni nivu Blaty jsou charakteristické organozemé typu slatin. Pravéké a rané historické osidleni
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katastru obce se koncentruje na nékolika mistech v jihovychodni ¢asti obce, ale zejména na plochém
spraSovém navrsi v severozapadni c¢asti katastru s pomistnim nazvem Zlatniska, které od jihozapadu
lemuje pravobrezni terasu ricky. Navrsi smérem k JV zvolna klesa ke stfedu obce a tam splyva s plochym
reliéfem Blatské nivy. Poloha osidlend priibézné od neolitu az po dobu fimského cisafstvi je znama i na-
lezy kultury nalevkovitych pohéri (podrobné k osidleni katastru P. FOJTIK 2009, 54-70).

Lokalizace nalezisté

Nalezy kultury nalevkovitych pohari se koncentrovaly v jihovychodni ¢asti Zlatnisek, v blizkosti kdty
221 m, severozapadné obce (tésné), dnes v misté arealu firmy Miirdter-Dvorak, s. r. o., vpravo od silnice
vedouci z Ol$an do Treb¢ina. Koryto ficky Blaty je od pravékého osidleni mista vzdaleno cca 1 km smé-
rem severovychodni az vychodnim. Deset metri mocna sprasova navéj je prekryta 50 az 60 cm cernoze-
mé. Na ZM CR 1:10000, list 24-22-23 se jedna o okoli bodu 175mmod Za 17mm od J s. €.

K jihovychodu exponovand vrcholovd édst plochého sprasového navrsi, nadmorskd vyska +221 m.

Historie nalezisté

Osidleni kulturou nalevkovitych pohart bylo zjidténo v JV ¢asti Zlatnisek jiz v prvnich decenniich
dvacatého stoleti (tab. 65). Prostéjovsky ucitel a archeolog Antonin Gottwald ziskal z této polohy sou-
bory keramiky, ale také kamennych a bronzovych artefaktt, dokladajicich osidleni kulturami s linearni
keramikou, nélevkovitymi pohary, luzickych popelnicovych poli, Kelty, Germany, doby fimské a Slovany
(GOTTWALD 1931, 24, 38, 77, 99, 107, 113). Upozornuje i na existenci slovanského kostrového pohre-
bisté v této casti olsanského katastru, o kterém se zminuje jiz dr. J. Wankel. Pravdépodobné na stejném
misté prokopal K. Dobe$ 5 kostrovych hrobt, z nichz nékteré byly zakryty velkymi kameny (GOTT-
WALD 1924, 132; 1930a, 15; 1930b 45).

V roce 1995 byly v souvislosti s prvni etapou vystavby vyrobniho komplexu firmy Miirdter-Dvorak, s.
r. 0. prozkoumany 3 objekty, z nichZ dva nalezely kultufe zvoncovitych pohart a jeden kultufe poharta
nalevkovitych. Dalsi objekt KNP byl prozkouman v roce 2001 v ramci tfeti etapy rozsifovani podniku
(CIZMAR - GEISLEROVA - UNGER (eds.) 2000, 199; CIZMAR - GEISLEROVA (eds.) 2006, 241-242;
SMID 1999; 2002). Béhem zéchrannych archeologickych vyzkumi se podafilo ziskat velmi cenné nale-
zové celky kultury s linedrni keramikou (FOJTIK 2007), kultury zvoncovitych pohar a zejména stte-
dodunajské mohylové kultury. S posledné jmenovanou souvisel i pohteb ditéte v nadobé - tzv. ,,pithoi“
(FOJTIK - DOCKALOVA 2007).

Rozsah, charakter, struktura a casové vymezeni osidleni

V pripadé nalezi Antonina Gottwalda jde o povrchové sbéry v podobé nékolika drobnych zlomki
hrncti s charakteristickou limcovitou upravou okraje z blize neur¢eného mista polohy. Také dva objekty
zdokumentované pri vystavbé arealu firmy Mirdter-Dvorak, s. r. 0. v letech 1995 a 2001 (tab. 62) nam
prili$ o prostorovém vyuziti lokality v dobé trvani kultury nélevkovitych pohdrti mnoho nefekly. Vzhle-
dem k pomérné silné vrstvé cernozemé lze predpokladat, Ze plytce zalozené stavby nebyly pfi skryvce
nadlozi registrovany. Objekt 2/1995 predstavoval izolovanou exploata¢ni jamu $iroce ovalného ptidory-
su, ktera se nachdzela v jihozapadni ¢asti plochy urcené ke stavbé prvniho objektu vyrobniho aredlu. Na-
lezena keramika patii baalberské fazi prvniho stupné KNP (tab. 63, 64). V okamziku nahlaseni skryvky
vsak byla severovychodni polovina skryté plochy prvni etapy vystavby jiz zavezena hrubou kamennou
drti a nebyla zkoumadna. Vyskyt dalsich objekt(i na ni sice nelze vyloucit, ale v prbéhu dalsich péti etap
byl zdokumentovan uz jen pouze jeden objekt kultury nalevkovitych pohara (508/2001), ktery pred-
stavoval béznou sidlistni jamu ovalného pudorysu se svazitym dnem (tab. 62:2). Také z ni byla ziskana
keramika baalberské faze uvedené kultury. Z celkové situace Ize tak vyvodit, Ze se jednalo o sidlisté se
znacné rozvolnénou strukturou zéstavby, nebo o zcela samostatné stojici usedlost.
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Popis objektt a materialu
Material z archeologickych vyzkumtl je uloZen ve sbirkach Muzea Prostéjovska v Prostéjové pod uvedenymi inventarnimi ¢éisly.

Objekt 2/1995 - exploatacni jama, hlinik (tab. 62-64). Rozméry objektu: délka 5,9 m, max. $itka 3,85 m, max. hloubka 0,95m.
Zasyp objektu zvrstveny. Husté Srafovini - tmavé hnédd az cernd, tidké Srafovini svétle hnédd, svislé Srafovini hnéda hlina. Ve vrs-
tvé svétle hnédé hliny se zfetelné rysoval proplastek uhlikil. Pfevdznd cdst keramiky byla vyzvednuta z horni vrstvy vyplné hliniku,
néco mdlo i z vrstvy druhé. 1. Torzo pohdru/hrnce s odsazenym a prohnutym hrdlem. Plaveny materidl s pFimési pisku a drobnych
kaménkii, vypal stredni tvrdosti. Povrch Sedohnédy, piivodné lestény, ottely. R.: vyska 195mm, priimér okraje 200 mm (tab. 63:1, inv.
¢. 140090). 2. Torzo pohdru/hrnce s oddélenym a prohnutym hrdlem. Na rozhrani hrdla a pleci horizontdlné protknuty vyénélek
s »vousy“ pti spodnim tiponu. Plaveny piscity materidl s drobnymi kaménky, vypal stfedni tvrdosti. Povrch tmavé Sedohnédy, piivodné
lestény. R.: vyska torza 135 mm, primér okraje 238 mm (tab. 63:7, inv. ¢. 410089). 3. Torzo hrnce/pohdru s oddélenym a prohnutym
hrdlem. Plavend hlina s piimési pisku, nekvalitni vypal. Povrch Sedohnédy, otfely, skvrnity. R.: vyska torza cca 145mm, priimér cca
218 mm (tab. 63:8, inv. ¢. 410091). 4. Zlomek hrdla a cdst pleci pohdru s odsazenym a prohnutym hrdlem. Na plecich se dochoval jeden
nevyrazny vycnélek. Blatity materidl ostteny kaménky, nekvalitni vypal, povrch hnédy, silné otiely (tab. 63:2, inv. ¢. 410088). 5. Zlomek
hrdla dzbdnu s uchem posazenym pod okrajem. Pfi spodnim tiponu ,vousy v podobé ti list. Hlina s ptimési jemného pisku, vypal
stredni tvrdosti, povrch Sedohnédy, skvrnity a otfely (tab. 63:9, inv. ¢. 410076). 6. Zlomek hrdla pohdru s okrajem dovniti limcovité
rozsifenym. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, pitvodné hlazeny do matného lesku (tab. 63:6, inv. ¢. 410079).
7. Zlomek pleci pohdru s liStou v podobé obrdceného pismene ,U* na plecich. Piscity materidl, velmi kvalitni vypal, povrch tmavé Se-
dohnédy, skvrnity (tab. 63:3, inv. ¢. 410081). 8. Zlomek pleci ostie trojité profilované amfory? Plaveny materidl ostieny jemnym piskem
a kaménky, vypal sttedni tvrdosti, povrch hlazeny do matného lesku (tab. 63:5, inv. ¢. 410084). 9. Jazykovité drZadlo IZice. Plaveny
materidl s kaménky, vypal stfedni tvrdosti. Povrch hnédy, otfely (tab. 63:4, inv. ¢. 410085). 10. Zlomek stény blize neklasifikovatelné
nddoby s Siroce vyklenutou vyduti a zbytkem spodniho tiponu ucha. Jemné piscitd hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch cerny, hlazeny
(tab. 64:1, inv. ¢. 140083). 11. Zlomek okraje pohdru s ptimym, Siroce rozevienym hrdlem. Plavend hlina, nekvalitni vypal, povrch
hnédy, hlazeny (tab. 64:2, inv. ¢ 140078). 12. Zlomek pleci pohdru s ryhou oddélenym hrdlem. Jemné piscitd hlina, vypal stiedni
tvrdosti, povrch Cervenohnédy, ottely (tab. 64:3, inv. ¢. 140082). 13. Zlomek pleci pohdru s ryhou oddélenym hrdlem. Jemné piscitd
hlina, kvalitni vypal, povrch cerny, hlazeny (tab. 64:4, inv. ¢. 140086). 14. Zlomek cylindrického hrdla dZbdnu/amfory. Plavend hlina
s piskem a kaménky, nekvalitni vypal, povrch hnédosedy, otfely (tab. 64:5, inv. ¢ 140077).
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Objekt 508/2001 - sidlistni jama (tab. 64). Nepravidelné vejcity tvar se stfedovou prohlubni.Rozméry objektu: délka 1,95m,
Sitka 1,4m, hloubka 0,45m. Vyplsi tvofila sttedné ulehld hlina tmavé hnédé barvy s drobty mazanice. 1. Zlomek hrdla hrnce
s limcovitou listou zdobenou svislymi vrypy. Hlina s kaménky do 4mm, velmi kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 64:6,
inv. & 170749). 2. Zlomek hrdla hrnce, pohdru. Plavend hlina s mikrozrnky slidy, velmi kvalitni vypal, povrch hlazeny v odstinech
Sedé barvy (tab. 64:10, inv. &. 170751). 3. Zlomek hrdla pohdru s hrdlem nizkym, plynule nasazenym. Plavend hlina, velmi kvalitni
vypal, povrch Sedy, hlazeny (tab. 64:8, inv. ¢ 170756). 4. Spodek a dno mensi nddoby - misy? Plavend, jemné piscitd hlina, nekva-
litni vypal, povrch Sedy, silné ottely (tab. 64:7, inv. ¢. 170785). 5. Zlomek spodku nddoby s ostie zalomenou vyduti. Plavend hlina
s kaménky do 3 mm, nekvalitni vypal, povrch piivodné hlazeny do matného lesku, otiely (tab. 64:9, inv. ¢. 170761).

Materidl z povrchovych sbérii Antonina Gottwalda ve sbirce Muzea v Prostéjové (tab. 65).

1. Zlomek okraje misy s plecemi dovniti sklonénymi. Na plecich svislé vrypy v horizontdlni fadé a jeden horizontdlni vycnélek
(tab. 65:1, inv. ¢. 041608/4). 2. Zlomek okraje kotlovitého hrnce s Sirokou promackdvanou listou pod okrajem. (tab. 65:2, inv. ¢.
041608/6). 3. Zlomek okraje hrnce se svisle orientovanym a pricné protknutym vycnélkem. Pod okrajem Sirokd lista s prstovymi
vrypy v horizontdlni fadé (tab. 65:3, inv. ¢. 041608/7). 4. Zlomek okraje hrnce s odlomenym vycnélkem pod okrajem. Pfi okraji
uzkd lista s prstovymi dilky (tab. 65:4, inv. ¢. 041608/2). 5. Zlomek okraje hrnce s ven limcovité rozsitenym okrajem na zpiisob
lizény (tab. 65:5, inv. ¢. 041608/1). 6. Zlomek okraje hrnce s plastickou listou opatienou prstovymi diillky pod okrajem (tab. 65:6,
inv. ¢. 041608/2). 7. Zlomek okraje hrnce s horizontdlni fadou prstovych ditlkii pferusenou drobnym vycnélkem (tab. 65:7, inv. ¢.
041608/5). 8. Tylni cdst silexové, plosné retusované sekerky (tab. 65:8, inv. ¢. 041608/9).

PREMYSLOVICE, okr. Prostéjov

V meésici dubnu roku 1998 byly realizovany zemni prace spojené s vystavbou druhé etapy vysoko-
tlakého plynovodu mezi obcemi Cechy pod Kosifem a Premyslovce v okrese Prostéjov. V poloze Nad
rybnikem bylo zachyceno pomérné intenzivni osidleni z pocatku sttedniho eneolitu. Nalezena kolekce
keramiky obsahovala vedle zlomk typickych pro kulturu ndlevkovitych pohari také zlomky s vhloube-
nou vyzdobou, sestavenou ze zlabki a rytych linii. Rozsah zachranného archeologického vyzkumu byl
omezen povolenym zaborem oseté piidy, presto se podafilo prozkoumat ¢ast rozsahlého hliniku, jednu
zasobni jamu, nékolik dalsich drobnych objektt a na nalezy bohatou kulturni vrstvu. Ziskany material je
velmi dutlezity pro poznani charakteru materialni kultury na pocatku stfedniho eneolitu, kdy je domaci
podlozi vystaveno silicim vliviim z jihovychodu, z prostfedi badenské kultury.

Lokalizace nalezi$té a zakladni udaje o pfirodnim prostredi

Poloha s archeologickymi nalezy se nachazi na okraji nahorni plosiny v jihovychodni ¢asti katastru
obce Ptemyslovce, kde pokracuje na katastru Cech pod Kositem. Hranici obou katastr tvoi{ v tomto
useku vyrazna mez, prochazejici naptic sidlistém od JZ k SV. Poloha je od SSV ohrani¢ena hlubokym
tdolim Ceského potoka, jez tvoii hranici mezi zminénou Pfemyslovickou vrchovinou a protilehlym hte-
benem Velkého Kosife, ktery je jiz soucasti Bouzovské vrchoviny, podcelku vrchoviny Zabrezské, a od |
udolim Stribrného potoka. Smérem k Z az SZ plynule prechazi v plosinu, prerusenou skalkami - vychozy
jemnozrnnych kulmskych drob a slepencii. Kulmské horniny jsou kryty jilovitou sprasi, jejiz mocnost
klesa se stoupajici nadmotskou vyskou. Plidnim krytem je hnédozem, obsahujici velké mnozstvi zvét-
ralého podlozi s napadnym mnozstvim valound z tvrdsich hornin. Ze sidlisté se krajina otevira smérem
k SV az ]V a za ptiznivého pocasi je odsud vidét asti Moravské brany, dale Hostynské vrchy a vyjime¢né
i Beskydy. Na ZM CR 1:10000 je misto s archeologickymi nélezy vymezeno soutadnicemi 410-440 mm
odZs. ¢ al95-215mmod]Js. &

K jihovychodu exponovand okrajovd cdst nahorni plosiny s mimotddnym vyhledem po okolni kraji-
né, nadmorskad vyska 366-386 m.

Historie nalezisté
Jedna se o novou archeologickou lokalitu.
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Rozsah, charakter, struktura a casové vymezeni osidleni polohy kulturou s nalevkovitymi pohary.

Na zdkladé dislokace archeologickych situaci v ryze plynovodu a rekognoskace terénu v nejblizsim
okoli 1ze plochu sidlisté odhadnout zhruba na cca 300 x 300 m. Stopy osidleni byly zjistény mezi vrstev-
nicemi 366-386 m.

Materiél je uloZen ve sbirkdch muzea v Prostéjové pod uvedenymi inventarnimi cisly.

Popis objektii a materialu

Objekt 500/1998 — hlinik (tab. 67). Rozméry objektu: délka 3,4m, méfitelnd Sitka 3 m, hloubka 1,2m. 1. Zlomek stény esovité
profilovaného Sdlku. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 67:5, inv. ¢. 156428). 2. Zlomek eso-
vité profilovaného Salku s diagondlné polozenymi kanelami. Plavend hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch Sedy, ptivodné lestény
(tab. 67:6, inv. ¢. 156421). 3. Zlomek hrdla blize neklasifikovatelné nddoby (Sdlek/dzbdn). Plavend hlina, ojedinéle drobny kamének,
vypal stiedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 67:2, inv. ¢. 156422). 4. Zlomek hrdla pohdru s hrotitym vyénélkem na roz-
hrani hrdla a pleci. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 67:7, inv. ¢. 156420). 5. Drobny zlomek esovité
profilovaného $dlku. Plavend hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch okrovy, otely (tab. 67:3, inv. ¢. 156423). 6. Zlomek stény Sdlku
s ptimym vdlcovitym hrdlem. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch okrové Sedy, ottely (tab. 67:4, inv. ¢. 156425). 7. Zlomek
stény blize neklasifikovatelné nddoby (amfory?). Hrdlo je od pleci oddéleno Sirokym zldbkem, pod nim soubézné klikatka sestavend
z krdtkych vrypii. Plavend hlina, vypal sttedni tvrdosti, povrch Sedy, hlazeny (tab. 67:8, inv. ¢ 156429). 8. Zlomek stény esovité
profilované misy se svisle protdhlym vycnélkem na max. vyduti. Plavend hlina s kaménky, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 67:1,
inv. & 156426). 9. Tunelové ucho amfory s plastickymi ,,vousy“ pod spodnim viponem. Hlina s drobnymi kaménky, kvalitni vypal,
povrch svétle okrovy az Sedy, silné ottely (tab. 67:16, inv. ¢. 156468). 10. Zlomek okraje hrnce s hrubé modelovanym uchem. Hlina
s kaménky. Vypal sttedni tvrdosti, povrch svétle okrové hnédy, hrubé urovnany (tab. 67:13, inv. ¢. 156466). 11. Drobnd zviteci plas-
tika. Koncetiny, ocas a pravdépodobné odrytd hlava jsou jednoduse vytaZeny z téla stiskem dvou prstii. Plavend hlin, vypal stredni
tvrdosti, povrch hnédy, urovnany. R.: délka 38 mm, $itka 16 mm (tab. 67:10, inv. & 156655). 12. Cockovity preslen se svisle presekd-
vanou hranou. Hlina s pfimési drobnych kaménki, povrch hnédy, urovnany. R.: priomér preslenu 30 mm (tab. 67:9, inv. ¢. 156657).
13. Preslen koénicky s prohnutou sténou a rovnou zdkladnou. Plavend hlina, vypal sttedni tvrdosti, povrch hnédosedy, ottely. R.:
primér 55 mm (tab. 67:15, inv. ¢. 156656). 14. Preslen dvoukonicky. Plavend hlina s kaménky, vypal stiedni tvrdosti, povrch hnédy,
ottely (tab. 67:17, inv. ¢. 156658). 15. Polotovar sekery, hladitko. Porfyricky mikrodiorit? R.: délka 62 mm, Sitka 35mm (tab. 67:12,
inv. ¢ 156661). 16. Vyvrtek sekeromlatu. R.: 64 mm, priiméry 18 a 12mm (tab. 67:11, inv. &. 156660). 17. Zlomek tunelového ucha
amfory. Nad uchem zbytek horizontdlni prstované listy. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, ottely (tab. 67:14, inv.
& 157346).

Objekt 501/1998 - kulturni vrstva mezi objekty 500 a 502 (tab. 68). Rozmeéry objektu: odkrytd sitka 3 m, mocnost 20-30 cm.
1. Zlomek nozky? eventudlné hrdlo nddoby. Plavend hlina s kaménky, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedohnédy, hlazeny (tab. 68:3,
inv. ¢. 157300). 2. Zlomek esovité profilovaného $dlku s pdskovym uchem. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy,
ottely, ptivodné hlazeny (tab. 68:1, inv. ¢. 157339). 3. Zlomek stény blize neklasifikovatelné nddoby (amfora?) s plosnym diago-
ndlnim kanelovinim. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch tmavé Sedy, otrely (tab. 68:4, inv. ¢. 157338). 4. Preslen tvaru
tykve — vysoky. Plavend hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch hnédy, ottely (tab. 68:2, inv. & 157572). 5. SI - skrabadlo na tstépu. R.:
délka 38 mm (inv. & 157573).

Objekt 502/1998 - hlinik (tab. 69-72). Rozméry objektu: délka 8,6 m, sitka prekracovala hranice skryté plochy, hloubka 1,3 m.
1. Torzo spodku nddoby vejcitého tvaru. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedy, lestény (tab. 71:2, inv. ¢ 156811). 2. Okraj hrnce
s limcovitou listou zdobend prstovymi diilky na zpiisob romdnské lizény. Hlina s kaménky, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny
(tab. 72:8, inv. ¢. 156758). 3. Okraj hrnce s limcovitou listou s prstovymi diilky a odlomenym vycnélkem. Hlina s kaménky, kvalitni
vypal, povrch hnédy, urovnany (tab. 72:4, inv. ¢. 156792). 4. Okraj hruce s hladkou limcovitou liStou. Plavend hlina s kaménky, kva-
litni vypal, povrch hnédosedy, hlazeny (tab. 72:3, inv. ¢. 156780). 5. Okraj hrnce s trojithelnikovymi jamkami v horizontdlni fadé.
Povrch zdoben svislym prstovianim!? Hlina s kaménky, kvalitni vypal, povrch prstovany (tab. 72:13, inv. ¢. 156759). 6. Okraj hrnce
s prstovymi jamkami v horizontdlni fadé. Hlina s kaménky, vypal sttedni tvrdosti, povrch svétle hnédy, hrubé urovnany (tab. 72:11,
inv. ¢. 156769). 7. Okraj hrnce s prstovymi jamkami v horizontdlni fadé. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch svétle okrové hnédy,
hlazeny do matného lesku (tab. 72:12, inv. & 156789). 8. Okraj hrnce s limcovitou listou s jamkami v horizontdlnim potadi. Plavend
hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch Cervenohnédy, otfely (tab. 72:9, inv. ¢. 156765). 9. Okraj hrnce s limcovitou listou zdobenou
prstovymi diilky na zpiisob romdnské lizény. Pod okrajem na hrdle horizontdlni pupek. Délivd hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch
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hnédy, hlazeny (tab. 72:2, inv. ¢. 156755). 10. Okraj hrnce s limcovitou listou zdobenou diilky na zptisob romdnské lizény. Pfes limec
horizontdlni vycnélek. Blativy materidl, vypal stfedni tvrdosti, povrch tmavé hnédy, hlazeny (tab. 72:6, inv. ¢. 156751). 11. Okraj
hrnce s limcovitou listou zdobenou tidce prstovymi diilky na zpiisob romdnské lizény. Hlina s kaménky, vypal stiedni tvrdosti,
povrch hnédy, hlazeny (tab. 72:5, inv. ¢. 156768). 12. Okraj hrnce s limcovitou listou s prstovanym okrajem na zpiisob romdnské
lizény. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny do matného lesku (tab. 72:7, inv. ¢. 156753). 13. Ndlevkovité vyhnuty
okraj hrnce/pohdru ptimého profilu. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch cervenohnédy, hlazeny (tab. 72:1, inv. ¢. 156750).
14. Zlomek vyduté — vyraznd dvoukonickd profilace. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedy az cerny, hlazeny do matného
lesku (tab. 71:1, inv. & 156900). 15. Zlomek stény amfory s tunelovym uchem. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hla-
zeny (tab. 71:5, inv. ¢. 156891). 16. Tunelové ucho amfory. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 71:4, inv.
¢ 156895). 17. Tunelové ucho. Plavend hlina, nekvalitni vypal, povrch Sedohnédy, ottely (tab. 71:3, inv. ¢. 156893). 18. Ndlevkovitd
misa s plecemi kolmymi, prohnutymi. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 69:4, inv. ¢. 156830). 19. Okra-
jovy zlomek esovité profilované misy. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch hnédy, otely (tab. 69:6, inv. ¢. 156821). 20. Zlomek okraje
esovité profilované misy s protdahlym horizontdlnim vycnélkem. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch hlazeny (tab. 69:2, inv.
¢. 156825). 21. Zlomek okraje misy jordanoidniho typu. Na spodku pleci drobny kruhovy vycnélek. Plavend hlina, kvalitni vypal,
povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 69:5, inv. ¢. 156829). 22. Okraj misy s plecemi dovnitt sklonénymi. Plavend hlina, kvalitni vypal,
povrch okrovy, hlazeny (tab. 70:5, inv. ¢. 156834). 23. Zlomek nohy bubnu. Plavend hlina s drobnymi kaménky, kvalitni vypal,
povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 70:1, inv. ¢ 156842). 24. Torzo ndlevkovité misy s oddélenymi lehce prohnutymi plecemi. Na max.
vyduti horizontdlné protdhly vycnélek. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, pdleny do matného lesku. R.: priimér okraje
280 mm, vyska 180mm (tab. 69:1, inv. ¢. 156814). 25. Zlomek esovité profilované misky s oddélenymi plecemi. Plavend hlina, kvalit-
ni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 69:9, inv. ¢. 156823). 26. Zlomek ndlevkovité misy s hrdlem a plecemi oddélenymi. Plavend
hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch tmavé Sedy, hlazeny (tab. 70:7, inv. ¢. 156832). 27. Zlomek velké misy plynulé esovité profilace
s protdhlym horizontdlnim vycnélkem na max. vyduti. Plavend hlina, vypal sttedni tvrdosti povrch Sedohnédy, otfely (tab. 69:10,
inv. ¢. 156819). 28. Zlomek esovité profilované misy. Plavend hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, ottely (inv. & 156824).
29. Zlomek esovité profilované misy s drobnym kulatym vycnélkem na max. vyduti. Plavend hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch
hnédy, hlazeny (tab. 70:8, inv. ¢. 156831). 30. Konickd miska s oblou sténou. Plavend hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch okrové
Sedy, ottely. R.: priumeér okraje 65mm, vyska 38 mm (tab. 70:6., inv. ¢. 156844). 31. Zlomek stény nddoby (pohdru?) s obrdcenou
V listou. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedy, matné leskly (tab. 70:4, inv. ¢. 156814). 32. Zlomek okraje konické misky
s plastickym vycnélkem pod okrajem. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch okrovy, silné otfely (tab. 69:3, inv. & 156904).
33. Zlomek hrdla slabosténné nddoby s horizontdlnimi fadami drobnych vrypii doplnénych drobnymi vycnélky. Plavend hlina,
vypal stiedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 69:7, inv. ¢. 156916). 34. Zlomek stény slabosténné nddoby s rytym motivem
nepravidelnych vicich zubii (abstraktni ornament?). Stopy bilé inkrustace! Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedy, hlazeny
(tab. 70:10, inv. ¢ 156915). 35. Zlomek nozky misy na nozce. Okraj zdobi svislé preseky. Hlina ostfend kaménky, povrch hnédy,
otfely. R.: priimér 61 mm (tab. 69:8, inv. ¢. 156893). 36. Torzo Sdlku s vdlcovitym oddélenym hrdlem a oblym dnem. Plavend hlina,
kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny. R.: priimér okraje 83 mm, vyska 65 mm (tab. 70:2, inv. & 156917). 37. Torzo esovité pro-
filovaného Sdlku s oblym dnem. Plavend hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch okrovy, hlazeny. R.: prisimér okraje ca 105 mm, vyska
50mm (tab. 70:3, inv. ¢ 156918). 38. Zlomek stény Sdlku esovité profilace plosnou aplikaci Sirokych svisljch Zlabkii. Plavend hlina,
vypal stfedni tvrdosti, povrch hlazeny (tab. 70:11, inv. ¢. 156910). 39. Zlomek stény Sdlku esovité profilace plosnou aplikaci Sirokych
svislych Zlabkii. Okraj chybi. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch lestény (tab. 70:12, inv. & 156911). 40. Zlomek stény Sdlku
esovité profilace s plosnou aplikaci Sirokych svislyjch 2ldbkil, které jsou doplnény na plecich horizontdlni fadou vpichii. Plavend hli-
na, vypal stedni tvrdosti, povrch hlazeny (tab. 70:14, inv. ¢ 156913). 41. Drobny zlomek stény nddoby se svazkem svislych Zlabkil.
Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch hlazeny (tab. 70:15, inv. ¢ 156914). 42. Zlomek drzadla IZice. Hlina s kaménky, nekvalitni
vypal, povrch hnédy, otely (tab. 70:13, inv. ¢. 156846). 43. Zlomek stény vétsi nadoby (hrnec/amfora) s rytym motivem rybi kos-
ti. Plavend hlina s drobnymi kaménky, nekvalitni vypal, povrch cervenohnédy, silné otfely (tab. 72:10, inv. ¢. 156812). 44. Drtic/
otloukac. Slunidk. R.: 75 x 70mm (inv. & 157220). 45. Zlomek kyjovitého okraje mensi nddoby (kénické misky?). R.: priimér okraje
82mm (tab. 70:9, inv. & 156906).

Objekt 503/1998 - silo (tab. 68). Rozméry objektu: privmér okraje 1 x 1,5m, hloubka 2,3m. 1. Esovité profilovand misa s niz-
kym, nevyrazné oddélenym hrdlem. Na plecich zbytek svislého vycnélku. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny
(tab. 68:7, inv. ¢. 156702). 2. Torzo ndlevkovité profilovaného hrnce s limcovitou listou na vnéjsi strané zdobenou prstovymi diilky.
Pod listou horizontdlni vycnélek. Hlina s kaménky, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (tab. 68:5, inv. ¢. 156703). 3. Zdvazi vako-
vité, vysoké. Sprasovd hlina, nekvalitni vypal. R.: vyska 125 mm (tab. 68:6, inv. ¢. 156738).

ROUSINOV - ROUSINOVEC, okr. Vyskov

V mésici cervenci roku 2006 byla zahdjena priprava stavby logistického centra firmy HET, spol. s r. o.
v poloze Pfedni Lany na katastru Rousinovce, ktery je mistni ¢asti Rousinova, okr. Vyskov. Jeji soucasti
byl i zachranny archeologicky vyzkum, jehoz realizaci provedlo vyskovské pracovisté Ustavu archeolo-
gické pamatkové péce, v. v. i. Brno pod vedenim Blanky Mikulkové. Archeologickému vyzkumu nepred-
chazel archeologicky dohled a archeologické objekty byly zachranovany a dokumentovany v prabéhu
zemnich praci. Prozkoumano a zdokumentovano bylo celkem 42 objektt z ¢asné a star$i faze eneolitu
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(kultury jordanovska a nalevkovitych pohari). Jejich soucasti byl i ¢aste¢né zachovaly ptidorys domu,
ktery se v podob¢ ostfe lomeného pismene ,,U“ vyrysoval na svétle okrovém sprasovém podlozi. Stejné
dramaticky pribéh mél i zachranny archeologicky vyzkum pti druhé etapé dostavby arealu firmy v roce
2009, kdy byla pii terénnich apravach pro vystavbu MAN - TRUCK & BUS CENTER Brno - Rousinov
c¢ast plochy s archeologickymi objekty odbagrovana.

Lokalizace nalezisté

Poloha s eneolitickym osidlenim se nachdzi na k SSZ obraceném svahu pod vrcholem kopce s oznace-
nim Urban (kéta 360 m), kterym je zakoncen severni vybézek Litencické pahorkatiny. Poloha s archeo-
logickymi nalezy se nachazi severné (tésné) od dalnice D 1, v blizkosti ktizovatky EXIT 216 — Rousinov.
Na ZM CR 1:10000, list 24-43-04, se jedna o nejblizsi okoli mista uréeného souradnicemi 115mm od Zs.
¢.a322mmod]Js. &

K severu a k severovychodu exponovany svah s mimofddnym vyhledem po okolni krajiné, nadmor-
skd vyska 270 m.

Zakladni idaje ke katastralnimu tuizemi a jeho pfirodnimu prostiedi

Poloha Predni Lany se nachazi zhruba 700 m smérem JJZ od stfedu Rousinovce na jednom z vybézkt
Litencické pahorkatiny, ktery v této jeji ¢asti kulminuje vrcholem kopce Urban (360 m). Ten je od mista
provedeného vyzkumu vzdalen 2km jiznim smérem. Pravékeé sidlisté se rozkladalo na SZ okraji temene
plochého navrsi v nadmortské vysce + 270 m, jehoz svahy klesaji nejdfive zvolna, ale zahy ptikie do udoli
potoka Rakovce, obtékajiciho polohu od SZ a S. Vzdalenost pravéké osady od vodotece je zhruba 400 m.
Ve stejné vzdalenosti smérem k vychodu protékd bezejmenny levostranny pritok Rakovce.

Podlozi tvotila svétle okrova sprasova navéj se stérkopiskovymi oky a nahodile rozptylené mensi i vétsi
bloky vépence, kryta cernozemi (MIKULKOVA 2007). Dnes je névrsi od okolniho terénu oddéleno té-
lesem dalnice D 1.

Historie nalezisté

V prubéhu vystavby dalnice D 1 v letech 1985 a 1986 bylo v misté¢ mimourovnové kfizovatky — EXIT
216 - Rousinov prozkoumano 16 objekti z pocate¢ni faze (IA) kultury nalevkovitych pohart (KNP), ale
také kostrové hroby kultur se $fiirovou keramikou a se zvoncovitymi pohary (NZ AU AV CR Brno, &
j. 1613/86; CIZMAR - GEISLER 1987, 66; CIZMAR - GEISLER 1998; SMID 1994, 136, obr. 4, 11-15).
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Rozsah, charakter, struktura a casové vymezeni osidleni polohy kulturou s nalevkovitymi pohary.

Na skryté plose o rozloze cca 20000 m*tak bylo béhem tfi zdchrannych vyzkumt zdokumentovino
80 archeologickych objekti z ¢asného a starého eneolitu. Prevazovaly objekty kultury nalevkovitych po-
hart, dislokované celkem rovnomeérné po celé plose, mensim dilem pak objekty kultury jordanovské, se-
skupené v centralni ¢asti kolem nadzemni stavby. Vedle béznych sidlistnich objekt v podobé sil, sklipka
a jam nejasného urceni byla odkryta ¢ast jordanovského domu v podobé Zlabu ve tvaru ostfe zalomené-
ho pismene ,,U“ Na jiznim a severnim okraji osidlené plochy se nachazely rozsahlejsi exploata¢ni jamy
a ujedné z nich pak kratsi Zlab, zfejmé pozistatek jizni stény dalstho domu. Dislokace jordanovskych ob-
jektt v okoli obou zlab respektovala prostor, kde domy pokracovaly obvyklou leh¢i konstrukei. Zatimco
objekty kultury nalevkovitych poharti byly na prozkoumané plose rozmistény viceméné rovnomeérné,
objekty jordanovské kultury se koncentrovaly v okoli centralné umisténého domu. Z celkové situace je
zfejma naslednost, nikoliv souc¢asnost obou entit.

Material je uloZen ve sbirkach muzea ve Vyskové pod uvedenymi inventarnimi ¢isly.

Popis objektii a materialu

Objekt 1/1985 - sidlistni jama (tab. 75). Rozméry objektu: priimér 1,2m, hloubka 1,3m. 1. Spodek amfory s véncem péti uch
u dna. Hlina s primési pisku, vypal stiedni tvrdosti, povrch hnédy, ottely. R.: vyska torza 200 mm, priimér max. vyduti 270 mm, prii-
mér dna 90 mm (tab. 75:3, inv. ¢. 14193-1/85). 2. Zlomek stény ndlevkovitého pohdru kulovitého tvaru s nizkym prohnutym hrdlem.
Hrubsi, silné piscitd hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch Cervenohnédy, hlazeny (tab. 75:1, inv. ¢. 14193-2/85). 3. Zlomek hrdla eso-
vité profilované nddoby. Hlina se silnou pfimési pisku, vypal stfedni tvrdosti, povrch Cervenohnédy, hlazeny (inv. ¢ 14193-3/85).
4. Torzo hrnce s prohnutym hrdlem a kulovitou vyduti. Plavend hlina s kaménky, vypal stiedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, ottely
(tab. 75:7, inv. ¢. 14193-5/85). 5. Zlomek hrdla hrnce s limcovité rozsitenym okrajem na vnéjsi strané, ktery zdobi ovdlné vrypy
v horizontdlni fadé. Hlina s primési pisku, vypal stiedni tvrdosti, povrch Cervenohnédy, ottely (tab. 75:7, inv. ¢. 14193-7/85).
6. Ucho ovilného priitezu se Sirokym zZldbkem na hibetni strané, umisténi mezi plecemi a hrdlem nddoby. Piscitd hlina, vypal stred-
ni tvrdosti, povrch Sedohnédy, otfely (tab. 75:2, inv. ¢. 14193-11/85). 7. Zlomek druhého ucha stejné klasifikace. Pis¢itd hlina, vypal
stiedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, ottely (inv. ¢. 14193-12/85).

Objekt 7/1985 - plytka sidlistni jdma (tab. 75). Siroce ovdlny piidorys s misovitym dnem a jamkovitou prohlubni. Rozméry
objektu: prismér 1,2 x 0,8 m, hloubka 0,16 m. 1. Misa se zataZenymi oblymi plecemi kulovitého tvaru. Na plecich tfi listy ve tvaru ob-
rdceného pismene ,V . Hlina se silnou ptimési pisku, kvalitni vypal, povrch tmavé hnédy az cerny, otfely. R.: priimér okraje 290 mm,
vyska 270 mm (tab.75:6, inv. ¢. 14193-55/85).

Objekt 9/85 - sidlistni jama kotlovitého tvaru (tab. 76). Rozméry objektu: priimér 0,9 m, hloubka 0,46 m. 1. Ucho ovilného prii-
fezu z hrnce, umisténé mezi plecemi a hrdlem. Hrdlo je od pleci ostfe oddéleno. Hlina s ptimési pisku, vypal sttedni tvrdosti, povrch
Sedy, ottely (tab.76:6, inv. ¢ 14193-28/85). 2. Ucho ovdlného priifezu, ptivodné umisténé mezi plecemi a hrdlem nddoby. Piscitd
hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch okrové hnédy, otfely (inv. ¢. 14193-29/85).

Objekt 10/85 - plytkd sidlistni jama Siroce ovilného tvaru (tab. 76). Rozméry objektu: primér 1,2m, hloubka 0,2-0,32m.
1. Zlomky hrdla hrnce s limcovitou okrajovou listou na vnéjsi strané upravenou do podoby romdnské lizény. Hlina se silnou piimési
pisku, vypal sttedni tvrdosti, povrch hnédy s tmavsimi skvrnami, hlazeny (tab. 76:1, inv. ¢. 14193-35/85).

Objekt 13/85 - sidlistni jama/sklipek kruhového piidorysu (tab. 76). Rozméry objektu: priimérl,5m, hloubka 0,32m. 1. Misa
jordanoidniho typu. Hlina se silnou pfimési pisku, povrch hnédosedy, hlazeny. R.: priimér okraje 275 mm, vyska 162 mm (tab. 76:4,
inv. ¢ 14193-42/85). 2. Torzo stény pohdru s oddélenym velmi nizkym hrdlem. Materidl silné pfipomind keramiku jordanovské
kultury - piscitd hlina, povrch hnédy s tmavsimi skvrnami, ottely. Vypal stiedni tvrdosti (tab. 76:2, inv. ¢. 14193-43/85).

Objekt 16/85 - sidlistni jama kotlovitého tvaru (tab. 76). Rozméry objektu: priimér 1 m, hloubka 0,5m. 1. Zlomek prohnutého
hrdla nddoby. Hlina se silnou ptimési pisku, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 76:3, inv. ¢. 14193-45/85). 2. Zlomek
hrdla pohdru s hrdlem prohnutym, oddélenym. Silné piscitd hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch Sedy, otfely (tab. 76:5, inv. ¢.
14193-48/85).

Objekt 500/2006 - sidlistni jama, sklipek (tab. 89). Rozméry objektu: délka 1,2m, $itka 1,3 m, hloubka 0,32m. 1. Drobny zlomek
okraje bikénické nddoby. Hrdlo lehce prohnuté dovniti ubihajici. Hlina s pfimési jemného pisku, povrch okrovy, hlazeny (tab. 89:1,
inv. & A 73757).

Objekt 503/2006 - silo/sklipek se stupriovitym dnem (tab. 80, 81). Rozméry objektu: délka 136 cm, Sitka 106 cm, hloubka 94 cm.
1. Pohdr s télem vejcitym a hrdlem oddélenym, nizkym, prohnutym. Dno konkdvni. Pod okrajem 4 drobné pilkulovité vycnélky.
Hlina s primési pisku, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny. R.: priimér okraje 165 mm, vyska 158 mm (tab. 80:2, inv. ¢. A 73761).
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2. Torzo pohdru s télem vejcitym a hrdlem oddélenym, nizkym, prohnutym. Na plecich 2 tipony vyénélku/ucha. Dno rovné. Hlina
s primési pisku, vypal stiedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny. R.: priimér okraje 220 mm, vyska 242 mm (tab. 81:1, inv. ¢. A 73762).
3. Torzo pohdru s télem vejéitym a hrdlem oddélenym, nizkym, prohnutym. Dno chybi. Hlina s ptimési pisku, vypal stfedni tvrdosti,
povrch Sedohnédy, hlazeny. R.: priimér okraje 253 mm, vyska torza 215 mm (tab. 80:3, inv. ¢. A 73763). 4. Pohdr plynule profilovany
s hrdlem nizkym, neoddélenym. Dno rovné. Hlina s pfimési pisku, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny. R.: priimér okraje
285mm, vyska 240 mm (tab. 80:1, inv. ¢. A 73764). 5. Spodek pohdru s télem vejcitym. Hrdlo chybi. Dno rovné. Hlina s pFimési
pisku, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny. R.: vyska torza 127 mm, primér dna 70 mm (tab. 81:2, inv. ¢. A 73765). 6. Pohdr
s vejéitym télem a hrdlem oddélenym, nizkym, prohnutym. Dno chybi. Hlina s pfimési pisku, vypal stiedni tvrdosti, povrch hnédy,
hlazeny. R.: primér okraje 167 mm, dochovand vyska 110mm (tab. 80:4, inv. ¢. A 73767). 7. Zlomek okraje pohdru s kulovitym
télem a oddélenym hrdlem nizkym, prohnutym. Hlina s ptimési pisku, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 81:4, inv.
¢ A 73768). 8. Zlomek prohnutého hrdla pohdru s drobnym horizontdlné protdhlym vycnélkem pod okraje. Plavend hlina s pfimési
pisku, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (tab. 81:11, inv. ¢. A 73770). 9. Zlomek hrdla amfory &i pohdru. Na profilu ndlevko-
vité rozeviené, lehce prohnuté. Plavend hlina s primési pisku, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (tab. 81:6, inv. ¢. A 73772).
10. Zlomek pohdru s hrdlem nizkym, oddélenym, prohnutym. Plavend hlina s pfimési pisku, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny
(tab. 81:5, inv. & A 73777). 11. Zlomek okraje pohdru s hrdlem prohnutym. Hlina s pfimési pisku, vypal stfedni tvrdosti, povrch
hnédy, hlazeny (tab. 81:7, inv. ¢. A 73778). 12. Zlomek pleci pohdru s hrdlem oddélenym. V horni édsti pleci, pod nasazenim hrdla,
drobny kruhovy vycnélek. Plavend hlina s piskem, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 81:9, inv. ¢. A 73792). 13. Zlo-
mek stény pohdru s hrdlem oddélenym. Hlina s pfimési pisku, vypal stiedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 81:10, inv. ¢.
A 73795). 14. Dno s casti spodku nddoby. Hlina s primési pisku, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 81:3, inv.
¢ A 73782).

Objekt 507/2006 - silo (tab. 78). Rozméry objektu: priimér 1,7 x 1,5m, hloubka 0,86 m. 1. Pohdr s télem vejéitym a hrdlem
oddélenym, prohnutym. Dno rovné. Hlina s ptimési pisku, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny. R.: prisimér okraje 156 mm, vyska
134mm (tab. 78:7, inv. ¢. A 73988). 2. Drobny zlomek pleci pohdru s krdtkou svislou listou ptes nasazeni hrdla. Plavend hlina s pfi-
mési pisku, povrch hnédy, hlazeny (tab. 78:6, inv. ¢. A 73989). 3. Drobny zlomek pleci pohdru s krdtkou svislou listou pres nasazeni
hrdla. Plavend hlina s pfimési pisku, povrch hnédy, hlazeny (tab. 78:5, inv. ¢. A 73990). 4. Ucho amfory posazené na plecich nad
max. vyduti. Hlina s pfimési pisku, kvalitni vypal, povrch hnédy, otfely (tab. 78:4, inv. ¢. A 73997).

Objekt 508/2006 - sidlistni jama (tab. 78). Rozméry objektu: délka 2,5 m, Sitka 1,34 m, hloubka 0,6 m. 1. Zlomek stény pohdru
plynulé profilace. Hlina s pfimési pisku, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, ottely (tab. 78:10, inv. & A 74003). 2. Zlomek stény
pohdru plynulé profilace. Hlina s ptimési pisku, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, ottely (inv. ¢. A 74004).

Objekt 510/2006 - sklipek (tab. 78). Rozmeéry objektu: prismér 1,24 x 1,2 m, hloubka 0,2m. 1. Z objektu bylo vyzvednuto nékolik
zlomkii pravdépodobné z jedné nddoby - amfory s véncem uch hluboko pod max. vyduti. Jde o zlomek cylindrického ostie nasaze-
ného hrdla a zlomky s uchy s prozldbnutou hibetni stranou pod maximdlni vyduti. Materidl s pfimési pisku a drobnych kaménka,
vypal stiedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 78:8, 9, 11, inv. &. A 74015, 018, 020, 064).

Objekt 513/2006 - silo/sklipek (tab. 89). Rozméry objektu: priimér 1,16 x 0,96 m, hloubka 0,44m. 1. Okraj bikonické nddoby
s dovnitt ubihajicimi plecemi. Hlina s pfimési jemného pisku, vypal stiedni tvrdosti, povrch okrovy, hlazeny (tab. 89:2, inv. (.
A 74075). 2. Zlomek okraje Sdlku s oddélenym hrdlem a vyzdobou vstficnych trojithelnikii sestavenych z dvojic rytych linii. Hlina
s primési pisku, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 89:4, inv. ¢. A 74074). 3. Zlomek spodku nddoby s odsazenym
rovnym dnem. Dno je z vnéjsi strany zdobeno rytymi liniemi. Hlina s pfimési pisku, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (tab. 89:3,
inv. & A 74097).

Objekt 517/2006 - silo (tab. 86). Rozméry objektu: priimér 1,7 x 1,5m, hloubka 0,86 m. 1. Zlomek stény jordanovské misy
s dovnitt sklonénymi plecemi a jednim horizontdlné protdhlym vycnélkem. Plece zdobi dvojice vstiicné diagondlné orientovanych
linii. Hlina s ptimési pisku, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 86:2, inv. ¢. A 74124). 2. Zlomek s vertikdlnim
uchem z hrubsi bikonické nddoby. Hlina s piskem a kaménky, vypal stredni tvrdosti, povrch okrové hnédy, hlazeny (tab. 86:4, inv. ¢.
A 74121). 3. Zlomek prohnutého hrdla ndlevkovitého pohdru. Plavend hlina s primési jemného pisku, kvalitni vypal, povrch hnédy,
hlazeny (inv. ¢ A 74129). 4. Zlomek okraje tenkosténné bikénické nddoby. Hlina s ptimési pisku, vypal stfedni tvrdosti, povrch
okrové hnédy, ottely (tab. 86:13, inv. & A 74136). 5. Zlomek pleci bikénické nddoby. Hlina s pfimési pisku, vypal sttedni tvrdosti,
povrch hnédy, hlazeny. R.: priomér okraje 235mm (tab. 86:1, inv. ¢. A 74237). 6. Zlomek okraje hrubsi bikénické nddoby s ven
vyhnutym okrajem. Hlina s kaménky a piskem, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 86:7, inv. ¢ A 74239). 7. Zlo-
mek pleci bikénické nddoby s rytou obéznou linkou pod okrajem. Hlina s primési pisku, povrch hnédy, hlazeny (tab. 86:10, inv. C.
A 74240). 8. Zlomek okraje kyjovitého profilu se Sirokym obéznym zlabkem. Hlina s pfimési jemného pisku, vypal stedni tvrdosti,
povrch Cervenohnédy, hlazeny (tab. 86:3, inv. ¢. A 74242). 9. Vysedly pupek ovdlného tvaru. Hlina s piskem a kaménky, vypal sttedni
tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 86:11, inv. ¢. A 74247). 10. Vysedly pupek ovdlného tvaru. Hlina s kaménky a piskem, vypal
stiedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 86:12, inv. ¢. A 74248). 11. Zlomek stény Salku s vizdobou v podobé vstiicnych trojiihel-
nikii provedenych dvojitymi rytymi liniemi v kombinaci se Sirokymi Zldbky. Plavend hlina s jemnym piskem, vypal stfedni tvrdosti,
povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 86:9, inv. ¢. A 74250). 12. Zlomek stény nddoby s vyzdobou v podobé vstticnych trojithelnikii. Ryté
linie a Siroké Zlabky. Plavend hlina s piskem, povrh hnédosedy, hlazeny (tab. 86:5, inv. ¢. A 74257). 13. Zlomek pleci jordanovské
misy s vyzdobou provedenou dvojicemi vstticné orientovanych linii. Hlina s pfimési pisku, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy,
otfely (tab. 86:8, inv. ¢. A 74256). 14. Zlomek bikonické vyduté nddoby s plosnou rytou vyzdobou na zpiisob meandru. Plavend hlina
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s piskem, vypal stredni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 86:6, inv. ¢. A 74260). 15. Hladitko/otloukac zhotoveny z kopyto-
vitého klinu. R.: délka 82 mm, Sitka 32mm, vyska 25 mm (tab. 86:14, inv. ¢. A 74232).

Objekt 519/2006 - silo (tab. 87). Rozméry objektu: priimér 0,82 x 0,74 m, hloubka 0,8m. 1. Zlomek pleci bikénické nddoby
s vystouplym okraje. Hlina s ptimési pisku, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 87:1, 4, inv. ¢. A 74530, 74533). 2. Zlo-
mek plect bikonické nddoby s odlomenym uchem/vyénélkem. Hlina s piskem a kaménky, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny
(tab. 87:6, inv. ¢. A 74531). 3. Zlomek jordanovské misy s dovnitt sklonénymi plecemi s horizontdlné protdahlym vycnélkem. Hlina
s piskem a kaménky, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, otiely (tab. 87:3, inv. ¢. A 74538). 4. Zlomek stény jordanovské misy s ho-
rizontdlné protahlym vycnélkem. Hlina s ptimési pisku, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (tab. 87:2, inv. ¢. A 74435). 5. Zlomek
spodku $dalku s vyzdobou v podobé vstiicnych trojithelnikii provedenou svazky rytych linii. R.: priimér max. vyduté 80 mm, vyska
torza 35 mm. Plavend hlina s piskem, vypal stedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 87:7, inv. ¢ A 74444).

Objekt 521/2006 - sidlistni jama, sklipek (tab. 89). Rozméry objektu: délka 2,1m, $itka 2m, hloubka 1,14m. 1. Zlomek pleci
jordanovské misy s vyzdobou v podobé vstiicnych trojithelnikii provedenou rytymi liniemi. Hlina s pfimési pisku, vypal stfedni tvr-
dosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 89:5, inv. ¢. A 74636-74637). 2. Zlomek stény Sdlku s vyzdobou v podobé vstiicnych trojithelnikii
provedenou rytymi liniemi. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, ottely (tab. 89:7, inv. ¢ A 74643). 3. Zlomek
pleci vétsi ndadoby s rytymi svazky linii na zpiisob meandru. Plavend hlina s jemnym piskem, vypal sttedni tvrdosti, povrch Sedohné-
dy, hlazeny (tab. 89:8, inv. ¢. A 74644). 4. Zlomek pleci tenkosténné nadoby s ornamentem provedenym svazky rytych linii - oblouk
a diagondly. Plavend hlina s jemnym piskem, vypal sttedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 89:9, inv. & A 74645). 5. Zlomek
pleci nddoby s vyzdobou v podobé husté kladenych rytych diagondl. Hlina s jemnym piskem, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy,
hlazeny (tab. 89:6, inv. ¢. A 74648).

Objekt 522/2006 - sklipek (tab. 89). Rozméry objektu: priimér 1,02 x 1,1m, hloubka 0,78 m. 1. Zlomek jordanovské misy s ja-
zykovitym vycnélkem. Hlina s piskem, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 89:10, inv. ¢. A 74703). 2. Plochd sekera
s hrotitym tylem. R.: délka 48 mm, vyska 6 mm (tab. 89:11, inv. ¢. A 74701).

Objekt 524/2006 - silo/sklipek (tab. 77). Rozméry objektu: priimér 1,88 x 1,6 m, hloubka 0,76 m. 1. Zlomek pleci jordanoidni
misy. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch hnédy, lestény (tab. 77:3, inv. ¢. A 74726). 2. Zlomek pleci bikénické misy s ven vyhnutym
okrajem. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch tmavé hnédy, lestény (tab. 77:5, inv. ¢. A 74727). 3. Zlomek hrdla pohdru s Siroce
rozevienymi primymi plecemi. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, ottely (tab. 77:1, inv. ¢. A 74724). 4. Zlomek
pleci plynule profilovaného pohdru s krdtkou svislou listou pres nasazené hrdlo. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch svétle hnédy,
matné leskly (tab. 77:7, inv. & A 74730). 5. Zlomek pleci blize neklasifikovatelné nddoby esovité profilace. Hlina s kaménky, kvalitni
vypal, povrch Cerny, piivodné lestény (tab. 77:4, inv. ¢. A 74740). 6. Zlomek prohnutého hrdla pohdru. Plavend hlina, vypal stfedni
tvrdosti, povrch svétle hnédy, matné leskly (tab. 77:2, inv. ¢. A 74745). 7. Zlomek pleci jordanoidni misy. Plavend slidnatd hlina,
kvalitni vypal, povrch tmavé Sedy a hnédy, matné leskly (tab. 77:6, inv. ¢. A 74748).

Objekt 526/2006 - exploatacni jama (tab. 77). Rozméry objektu: délka 9,6 m, sitka 3,6 m, hloubka 1,34m. 1. Zlomek talite s mir-
né zvednutym okrajem a okrouhlymi diilky po jeho vnéjsim obvodu. Hlina s pfimési pisku, nekvalitni vypal, povrch okrovy, otfely
(tab. 77:9, inv. ¢. A 74823). 2. Drobny zlomek okraje pohdru s limcem na vnéjsi strané. Limec zdobi svislé vrypy. Hlina s pfimési pis-
ku, nekvalitni vypal, povrch hnédy, otely (tab. 77:11, inv. ¢. A 74824). 3. Zlomek stény pohdru s kulovitym télem a oddélenym niz-
kym a prohnutym hrdlem. Na vnéjsi strané pod okrajem obézny pruh sestaveny z kruhovych vpichii, na plecich dvojice svislych list.
Plavend hlina s kaménky, vypal stredni tvrdosti, povrch riizovohnédy, hlazeny (tab. 77:10, inv. ¢. A 74825). 4. Zlomek stény kénické
misky. Plavend hlina s drobnymi kaménky, vypal sttedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 77:8, inv. ¢. A 74833). 5. Zlo-
mek ze spodku amfory s véncem uch pod max. vyduti. Blativy materidl, nekvalitni vypal, povrch svétle hnédy, ottely (tab. 77:15,
inv. ¢. A 74835). 6. Zlomek IZice s odlomenym drzadlem. Hlina s pfimési pisku, povrch hnédy, otfely (tab. 77:13, inv. ¢. A 74852).
7. Zlomek pleci pohdru s oddélenym hrdlem. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch hnédosedy, hlazeny (tab. 77:12, inv. ¢. A 74862).
8. Zlomek stény jordanovského Sdlku se Zldbkem a rytymi liniemi kolem centrdlni vypnuliny. Hlina s piskem, vypal stfedni tvrdosti,
povrch Cervenohnédy, otrely (inv. & A 74839). 9. SI - epel bilaterdiné retusovand. Surovina: SGS. R.: délka 46 mm (tab. 77:14, inv. ¢
A 74921). 10. Zlomek pleci pohdru s oddélenym hrdlem. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch hnédosedy, hlazeny (inv. ¢. A 74851).

Objekt 527/2006 - sidlistni jama (tab. 88). Rozméry objektu: délka 10,8 m, $itka 4m, hloubka 1,3 m. 1. Zlomek stény jordanov-
ské misy s dovnitt sklonénymi plecemi. Hlina s pfimési pisku, vypal sttedni tvrdosti, povrch cervenohnédy, hlazeny (tab. 88:3, inv.
C. A 74925). 2. Zlomek ndlevkovité rozevieného hrdla vétsi nddoby. Hlina s pfimési pisku, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny
(tab. 88:2, inv. ¢. 74926). 3. Zlomek pleci a hrdla trojité profilované nddoby - amfory? Nizké hrdlo je mirné ndlevkovité rozeviené
a ostte nasazené. Hlina s ptimési pisku, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (tab. 88:9, inv. ¢&. A 74928). 4. Zlomek pleci jorda-
novské misy, nebo bikonické nddoby. Hlina s pfimési pisku, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, ottely (tab. 88:5, inv. ¢. A 74932).
5. Zlomek pleci velké amfory se soustiednymi Zlabky a rytymi liniemi. Nad Zldbky vstiicné Srafovand pole. Hlina s primési pisku,
vypal stiedni tvrdosti, povrch Sedocerveny, hlazeny (tab. 88:1, inv. ¢. A 74939). 6. Zlomek pleci velké amfory s pupkem s proZldbnu-
tym vrcholem na max. vyduti, obkrouZenym zldbky a rytymi liniemi. Hlina s ptimési pisku, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedocer-
veny, hlazeny (tab. 88:4, inv. ¢. A 74947). 7. Horizontdlné orientované ucho ovdlného priitezu. Hlina s ptimési pisku, vypal stfedni
tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 88:6, inv. ¢. A 74950). 8. Zlomek misy na noZce. Nozka je od misy oddélena dvéma Sirokymi
Zldbky a je zdobena rytymi liniemi na zpiisob vstticnych trojithelnikii. Hlina s ptimési pisku, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy,
hlazeny (tab. 88:7, inv. & A 75014). 9. SI - zlomek Cepele. Surovina: Krumlovsky les. R.: délka 36 mm (tab. 88:8, inv. ¢. A 75026).
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Objekt 528/2006 - sklipek (tab. 89). Rozméry objektu: priimér 1,16 m x 1 m, hloubka 0,58 m. 1. Drobny zlomek okraje hrdla nd-
doby s obéznou ryhou. Materidl s primési jemného pisku, vypal sttedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 89:12, inv. ¢. A 75034).

Objekt 529/2006 - silo/sklipek (tab. 89). Rozméry objektu: primér 0,94 x 0,92 m, hloubka 0,76 m. 1. Misa s dovnitt sklonénymi
plecemi. Jemné piscitd hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch v odstinech hnédé barvy, hlazeny (tab. 89:14, inv. ¢. A 75054). 2. Zlomek
stény nddoby s charakteristickym rytym dekorem (dvojice lomenych linif). Plavend hlina s jemnym piskem, povrch Sedohnédy, hla-
zeny (tab. 89:16, inv. ¢. A 75056). 3. Zlomek ostte lomené vyduté nddoby s rytym dekorem v podobé vstricnych trojithelnikii ve svisle
oddélenych polich. Jemné piscitd hlina, vypal sttedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 89:15, inv. ¢. A 75055). 4. Zlomek
Siroce rozeviené misy na nozce, eventudlné poklicky. Hlina s primési jemného pisku, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny
(tab. 89:13, inv. & A. 75073).

Objekt 532/2006 - sklipek (tab. 79). Rozméry objektu: primér 1,5 x 1,5m, hloubka 0,56 m. 1. Zlomek Siroce rozevieného hrdla
nddoby s limcovitou listou na vnitini strané. Piscitd hlina s kaménky, vypal stfedni tvrdosti, povrch v odstinech hnédé barvy, hlazeny
(tab. 79:3, inv. ¢ A 75084). 2. Zlomek stény pohdru s hrdlem oddélenym. Pres ostré nasazeni hrdla svisld lista. Hlina s pfimési pisku
a drobnych kaménkil, vypal stiedni tvrdosti, povrch éervenohnédy, urovnany (tab. 79:5, inv. ¢ A 75085). 3. Zlomek stény hrnce/
pohdru s hrdlem oddélenym. Plavend hlina s kaménky, vypal stiedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, skvrnity, hlazeny (tab. 79:2, inv. C.
A 75087). 4. Zlomek stény jordanoidni misy. Plavend slidnatd hlina s jemnym piskem, vypal stiedni tvrdosti, povrch hnédy, ottely
(tab. 79:1, inv. ¢. A 75092). 5. Ucho hrnce posazené na rozhrani hrdla a pleci. Piscita hlina s vétsimi kaménky, vypal stiedni tvrdosti,
povrch okrovy a hnédy, otfely (tab. 79:4., inv. & A 75093).

Objekt 533/2006 - silo (tab. 79). Rozméry objektu: priimér 1,4 m, hloubka 1,1 m. 1. Zlomek okraje pohdru s hrdlem prohnutym.
Hlina s ptimési jemného pisku, kvalitni vypal, povrch v odstinech hnédé barvy, hlazeny (tab. 79:6, inv. ¢. A 75097). 2. Zlomek stény
misy s oblou sténou. Hlina s pfimési jemného pisku, kvalitni vypal, povrch v odstinech hnédé barvy, hlazeny (inv. ¢. A 75098). 3. Zlo-
mek pleci misy s oblou sténou a drobnym vycnélkem pti okraji. Hlina s pfimési jemného pisku, kvalitni vypal, povrch v odstinech
hnédé barvy, hlazeny (tab. 79:9, inv. ¢. A 75097). 4. Zlomek jordanoidni misy. Hlina s pfimési jemného pisku, vypal stfedni tvrdosti,
povrch v odstinech hnédé barvy, hlazeny (tab. 79:11, inv. ¢. A 75099). 5. Okraj nddoby s pfimym, ndlevkovité rozevienym hrdlem.
Hlina s ptimési jemného pisku, kvalitni vypal, povrch v odstinech hnédé barvy, hlazeny (tab. 79:8, inv. ¢. A 75100). 6. Zlomek hrdla
pohdru nebo bikonické nddoby. Hlina s primési jemného pisku, kvalitni vypal, povrch v odstinech hnédé barvy, hlazeny (inv. ¢.
A 75102). 7. Zlomek pleci nddoby s jazykovitym vyénélkem pod nasazenim hrdla. Hlina s pfimési jemného pisku, kvalitni vypal,
povrch v odstinech hnédé barvy, hlazeny (tab. 79:10, inv. & A 75106). 8. Zlomek stény pohdru s kulovitym télem a odsazenym hr-
dlem. Pod ostrym nasazenim hrdla dvé krdtké svislé listy. Bldtivd hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch okrovy, hlazeny (tab. 79:7, inv.
& A 75107). 9. SI - skrabadlo na Cepeli s bilaterdlni retusi. Surovina: SGS. R.: délka 24mm (tab. 79:12, inv. & A 75140).

Objekt 535/2006 - silo. Rozméry objektu: primeér 1,5 x 1,56m, hloubka 1,06 m. Nevyraznd kolekce keramiky s pfimési pisku
(inv. & A 75160).

Objekt 536/2006 - sidlistni objekt. Rozméry: délka: neuvedena, $itka 1,1 m, hloubka 0, 82m. Nevyraznd kolekce keramiky (inv.
¢. A75161-75163).

Objekt 538/2006 + 540/2006 jeden objekt - hlinik pouze vzorkovdn (tab. 78, 90, 91). Rozméry objektu: hloubka 1,12m. 1. Zlo-
mek stény tygliku. Silné prepdlend hlina, povrch cervenohnédy (tab. 91:4, inv. ¢. A 75306). 2. Zlomek misky na noZce s “podvdzanou”
nozkou. Jemné piscitd hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 91:5, inv. ¢. A 75307). 3. Drobny $dlek s jednim
lomenym uchem. Okraj presekdvany, na plecich ryté vstiicné trojiihelniky. Plavend hlina s piskem, vypal stfedni tvrdosti, povrch
hnédy, hlazeny (tab. 90:1, inv. ¢. A 75308). 4. Zlomek bikonické nddoby se svisle orientovanym masivnim uchem. Hlina s pfimési
pisku, vypal sttedni tvrdosti, povrch hnédy, ottely (tab. 91:1, inv. ¢. A 75309). 5. Hrdlo dzbdnu s pdskovym uchem. Na plecich zbytky
vyzdoby v podobé diagondlné kladenych rytych linii. Hlina s pFimési pisku, vypal stfedni tvrdosti, povrch v odstinech hnédé barvy,
hlazeny (tab. 91:9, inv. ¢. A 75310, 313, 318). 6. Zlomek bikénické nddoby se zesilenym okraje. Jemné piscitd hlina, vypal stiedni
tvrdosti, povrch hnédy, ottely (tab. 91:3, inv. ¢. A 75317). 7. Zlomek stény mensi nddoby s rytym ornamentem - vstiicné svazky linii.
Plavend hlina s piskem, vypal stiedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 90:16, inv. ¢. A 75327). 8. Zlomek pleci amfory s drob-
nym horizontdlné provrtanym vycnélkem. Povrch zdobi plosny ryty dekor (lomené linie, pod vycnélkem $rafovini). Plavend hlina
s piskem, vypal sttedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 90:4, inv. & A 75332). 9. Zlomek pleci nddoby s plosnou vyzdobou - sou-
stedné Zlabky a ryté linie na zpiisob vstticnych trojithelnikii. Plavend hlina s piskem, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny
(tab. 90:8, inv. ¢. A 75334). 10. Zlomek pleci nadoby s tiponem ucha a rytym ornamentem. Plavend hlina s piskem, vypal stiedni
tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 90:11, inv. ¢. A 75353). 11. Horni dipon ucha. Plavend hlina s piskem, vypal stfedni tvrdosti,
povrch hnédy, hlazeny (tab. 91:8, inv. ¢. A 75367). 12. Ucho ovdlného priifezu. Plavend hlina s piskem, vypal stfedni tvrdosti, povrch
hnédy, hlazeny (tab. 91:10, inv. ¢. A 75366). 13. Zlomek pleci slabosténné nddoby s plosnym dekorem — dvojice rytych linii ve svisle
oddélenych polich. Plavend hlina s piskem, vypal stiedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 90:6, inv. ¢. A 75326, 336). 14. Zlomek
ostre lomeného spodku nddoby s diagondlné kladenymi rytymi liniemi na plecich. Plavend hlina s piskem, vypal stfedni tvrdosti,
povrch hnédy, hlazeny (tab. 90:18, inv. ¢. A 75373). 15. Zlomek vyduté nddoby se svisle provrtanym vycnélkem. Plavend hlina, vypal
stfedni tvrdosti, povrch okrovy, urovnany (tab. 91:7, inv. &. A 75356). 16. Spodek nddoby na nizké nozce. Plavend hlina s piskem,
vypal stiedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 91:6, inv. ¢. A 75504). 17. Horizontdlné protdhly vycnélek z jordanovské misy.
Plavend hlina s piskem, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (inv. ¢. A 75357). 18. Hruby pupek. Hlina s ptimési pisku,
vypal stiedi tvrdosti, povrch hnédy, ottely (inv. ¢ A 75362). 19. Zlomek pleci nddoby s rytym ornamentem z lomenych linii. Plavend
hlina s piskem, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (inv. ¢. A 75166). 20. Ucho plytkého $dlku s oblym dnem. Plavend hli-
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na, vypal stiedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 90:2, inv. ¢. A 75222). 21. Zlomek stény drobné nddoby se vstticnymi rytymi
liniemi. Plavend hlina s jemnym piskem, vypal stiedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (inv. & A 75224). 22. Zlomek pleci drobné
nddobky s rytymi liniemi na zptisob vstticnych trojiihelnikii. Plavend hlina s jemnym piskem, vypal sttedni tvrdosti, povrch Cerveno-
hnédy, hlazeny (tab. 90:15, inv. & A 75242). 23. Zlomek silné prohnutého hrdla pohdru. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch hnédy,
hlazeny (inv. ¢. A. 75225). 24. Zlomek stény nddoby s nizko posazenou max. vyduti s odlomenym vyénélkem a plosnym rytym deko-
rem - lomené linie, svislé Srafované pruhy. Plavend, jemné pis¢itd hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedy, hlazeny (tab. 90:7, inv.
¢ A 75329, 352). 25. Zlomek max. vyduté nddoby s plosnym rytym dekorem — lomené linie, svislé Srafované pruhy. Plavend, jemné
piscita hlina, vypal sttedni tvrdosti, povrch Sedy, hlazeny (tab. 90:5, inv. ¢. A 75340). 26. Zlomek stény nddoby s nizko posazenou
max. vyduti a plosnym rytym dekorem — lomené linie. Plavend, jemné piscitd hlina, povrch Sedy, hlazeny (tab. 90:9, inv. ¢. A 75328).
27. Zlomek pleci nadoby s charakteristickym ornamentem z lomenych rytych linii. Plavend hlina s jemnym piskem, vypal stiedni
tvrdosti, povrch CervenoSedy, hlazeny (tab. 90:10, inv. ¢ A 75330). 28. Drobny zlomek ostie lomené vyduté s diagondlné kladeny-
mi rytymi liniemi. Hlina ostfend jemnym piskem, vypal stiedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 90:17, inv. ¢ A 75341).
29. Zlomek vyduté s vycnélkem. Na plecich vstticné kladené ryté linie. Hlina osttend jemnym piskem, vypal stfedni tvrdosti, povrch
Sedohnédy, hlazeny (tab. 90:12, inv. ¢. A 75354). 30. Zlomek vyduté s odlomenym uchem. Na plecich vstticné kladené ryté linie. HIi-
na ostfend jemnym piskem, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 90:11, inv. ¢. A 75353). 31. Zlomek pleci nddoby.
Plece zdobi vstiicné kladené ryté linie. Hlina ostfend jemnym piskem, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 90:13,
inv. ¢. A 75344). 32. Jazykovity vyénélek jordanovské misy. Hlina s pfimési pisku, kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (inv. ¢. A.
75361). 33. Profilovany okraj nddoby. Hlina ostiend jemnym piskem, vypal sttedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 91:2,
inv. ¢. A 75312). 34. Zlomek hrdla nddoby se zesilenym okraje. Hlina s primési jemného pisku, vypal stiedni tvrdosti, povrch hnédy,
ottely (tab. 78:1, 2, inv. ¢. A 75549 a 75550). 35. Zlomek z pleci nddoby s charakteristickym rytym ornamentem (meandr). Hlina
s pfimési jemného pisku, vypal stiedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 78:3, inv. ¢ A 75552).

Objekt 500/2009 - silo (tab. 82). Rozméry objektu: priimér 1,6 m, hloubka 0,4m. 1. Amfora s uchy na plecich a cylindrickym hr-
dlem oddélenym plastickou listou. Hlina s primési kfemicitého pisku, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedy, hlazeny. R.: vyska 345 mm,
prumeér hrdla 95 mm (tab. 82:1, inv. ¢. A 86469).

Objekt 501/2009 - sidlistni jama (tab. 82). Rozméry objektu: délka 3,74 m, $itka 3,32 m, hloubka 0,86 m. 1. Zlomek prohnutého
hrdla pohdru. Blativd hliny, kvalitni vypal, povrch v odstinech hnédé barvy hlazeny do matného lesku (tab. 82:2, inv. ¢. A 86490).
2. Zlomek stény pohdru s odsazenym a prohnutym hrdlem. Hlina s ptimési jemného pisku, vypal stiedni tvrdosti, povrch hnédy,
otfely (tab. 82:3, inv. & A 86503). 3. Ucho z amfory s uchy na max. vyduti. Blativd hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédosedy,
hlazeny (tab. 82:6, inv. ¢. A 86494). 4. Drobny zlomek pleci pohdru se zbytkem svislé listy. Hlina s ptimési pisku, vypal stfedni tvr-
dosti, povrch Sedohnédy, piivodné hlazeny, otfely (tab. 82:4, inv. ¢ A 86499). 5. Ucho ovdlného pritfezu umisténé na hrdle nddoby.
Hlina s pfimési pisku, vypal sttedni tvrdosti, povrch Cervenohnédy, silné otfely (tab. 82:5, inv. ¢. A 86495). 6. Zlomek stény nddoby
s rytou vyzdobou typu ,Jenstejn”. Hlina s ptimési jemného pisku, vypal sttedni tvrdosti, povrch okrové hnédy, ottely (tab. 82:7, inv. ¢.
A 86498). 7. SI - zlomek Cepele. Surovina: Strdnskd skdla. R.: délka 40 mm (tab. 82:12, inv. ¢. A 86570). 8. SI - zlomek Cepele. Suro-
vina: Strdnskd skdla. R.: délka 32mm (tab. 82:13, inv. & A 86571). 9. SI - srpovd Eepel. Surovina: Stranskd skdla. Stopy cerné smolné
hmoty. R.: délka 42 mm (tab. 82:14, inv. & A 86572). 10. SI - zlomek Cepele. Surovina: Strdnskd skdla. R.: délka 36 mm (tab. 82:15,
inv. & A 86573). 11. SI - &epel. Surovina: SGS. R.: délka 36 mm (tab. 82:16, inv. & A 86574). 12. SI - srpovd Cepel. Surovina: Strdnskd
skdla. Stopy cerné smolné hmoty. R.: délka 35 mm (tab. 82:10, inv. & A 86575). 13. SI - ustép. Surovina: Strdnskd skdla. R.: délka
38mm (tab. 82:9, inv. & A 86576). 14. SI - Cepel. Surovina: Strdnskd skdla. R.: délka 52 mm (tab. 82:11, inv. & A 86577). 15. SI -
Skrabadlo na Cepeli. Surovina: SGS. R.: délka 35 mm (tab. 82:8, inv. ¢. A 86578).

Objekt 502/2009 - sklipek. Rozméry: priimér 1,1m, hloubka 0,54 m. Nevyrazny materidl. Necislovin.
Objekt 503/2009 - sklipek. Rozméry: priimér 1,2 m, hloubka 0,6 m. Nevyraznd kolekce keramiky (inv. ¢. A 86582).
Objekt 504/2009 - sklipek. Rozméry: priimér 1,2m, hloubka 0,6 m. Nevyraznd kolekce keramiky (inv. ¢. A 86583-586).

Objekt 505/2009 - silo (tab. 85). Rozméry objektu: primér 1,6 m, hloubka 1,02m. 1. Zlomek hrdla pohdru s limcovitou listou
na vnitini strané. Hlina s pfimési pisku, vypal stfedni tvrdosti, povrch tmavé hnédy hlazeny do matného lesku (tab. 85:3, inv. ¢.
A 86589). 2. Zlomek stény pohdru/amfory se svislym hrdnénym vycnélkem opatfenym horizontdlnim provrtem. Plavend hlina,
kvalitni vypal, povrch tmavé hnédy hlazeny do matného lesku (tab. 85:2, inv. ¢. A 86592). 3. Zlomek stény pohdru/hrnce s hrdlem
oddélenym, prohnutym. Pis¢itd hlina s kaménky, vypal stredni tvrdosti, povrch tmavé Sedy aZ cerny hlazeny do matného lesku
(tab. 85:1, inv. ¢. A 86593). 4. Torzo spodku nddoby s ¢dsti dna. Hlina s pfimési pisku, vypal stfedni tvrdosti, povrch cervenohnédy,
hlazeny (tab. 85:7, inv. & A 86631). 5. SI - Cepel. Surovina: Strdnskd skdla. R.: délka 46 mm (tab. 85:6, inv. ¢ A 86634). 6. SI - tstép
s kirou. Surovina: Strdnskd skdla. R.: délka 44mm (tab. 85:5, inv. & A 86635). 7. SI — vytézené jadro/ustép. Surovina: Stranskd
skdla. R.: délka 56 mm (tab. 85:4, inv. ¢. A 86636).

Objekt 506/2009 - sidlistni jéma (tab. 83). Rozméry objektu: priimér 1,48 m, hloubka 0,34 m. 1. Torzo ¢tyfuché amfory s kulo-
vitym télem a uchy na plecich. Hrdlo chybi. Hlina se silnou pfimési pisku a drobnych kaménkii, kvalitni vypal, povrch tmavé hnédy
az Cerny, piivodné hlazeny do matného lesku. R.: vyska torza 225 mm, priimér 70 mm (tab. 83:1, inv. ¢. A 86639). 2. Torzo pohdru/
hrnce plynulé profilace s nizkym pFimym hrdlem. Hlina s piskem a kaménky, kvalitni vypal, povrch svétle hnédy s tmavsimi skvrna-
mi, hlazeny do matného lesku. R.: vyska 225 mm (tab. 83:2, inv. ¢. A 86640). 3. Zlomek okraje pohdru s hrdlem prohnutym. Plavend
hlina, kvalitni vypal, povrch hnédy, matné leskly (tab. 83:4, inv. ¢. A 86641). 4. Zlomek pleci pohdru/misy s koncem svislé plastické
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listy. Pis¢itd hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 83:5, inv. ¢. A. 86644). 5. Zlomek spodku nddoby. Piscitd hlina,
kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny (tab. 83:3, inv. ¢. A 86652). 6. Ucho putny (jordanovské). Pis¢itd hlina s kaménky, kvalitni
vypal, povrch tmavé hnédy, hlazeny (tab. 83:6, inv. ¢. A 86643). 7. Otloukac/drti¢. Surovina: porfyricky mikrodiorit. R.: priimér 85 x
75 mm (tab. 83:10, inv. & A 86660). 8. SI - Cepel. Surovina: Strdnskd skdla. R.: délka 70 mm (tab. 83:8, inv. & A 86654). 9. SI - uistép.
Surovina: Strdnskd skdla. R.: délka 40 mm (tab. 83:12, inv. & A 86655). 10. SI - Cepel. Surovina: Strdnskd skdla. R.: délka 42 mm
(tab. 83:13, inv. & A 86656). 11. SI - Cepel. Surovina: Strdnskd skdla. R.: délka 63 mm (tab. 83:9, inv. & A 86657). 12. SI - Cepel.
Surovina: Krumlovsky les I. R.: délka 33 mm (tab. 83:7, inv. & A 86658). 13. SI - Cepel. Surovina: Strdnskd skdla. R.: délka 24 mm
(tab. 83:11, inv. ¢. A 86659).

Objekt 507/2009 - sidlistni jéma (tab. 85). Rozméry objektu: priimér 2,2 x 2,04m, hloubka 0,66 m. 1. SI - skrabadlo na ustépu.
Surovina: Stranskd skdla. R.: délka 28 mm (tab. 85:15, inv. ¢. A 86673).

Objekt 508/2009 - sidlistni jama (tab. 85). Rozméry objektu: privmér 1,3 m, hloubka 0,5 m. 1. Zlomek stény dzbdnu? s kulovitym
télem. Piscitd hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, ottely (tab. 85:8, inv. ¢. A 86676, 677). 2. Zlomek pFimého hrdla drobného
pohdru s drobnym vyénélkem pti okraji. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny do matného lesku (tab. 85:9, inv.
¢. A 86675). 3. Zlomek stény nddoby vejcitého az kulovitého profilu. Plavend hlina s pfimési pisku, vypal stiedni tvrdosti, povrch
hnédy, ottely (tab. 85:11, inv. & A 86693). 4. SI - Ustép. Surovina: Stranskd skdla. R.: délka 40 mm (tab. 85:12, inv. & A 86698).
5.8I- ustép. Surovina: Stranskd skdla. R.: délka 45 mm (tab. 85:13, inv. ¢. A 86697).

Objekt 509/2009 - sidlistni jdma (tab. 85). Rozméry objektu: priimér 2,12 x 2,1m, hloubka 0,3m. 1. Okraj mensi nddoby
s drobnym vyénélkem v podobé sovi hlavicky pod okraje. Jemné piscitd hlina, kvalitni vypal, povrch hnédy, ottely (inv. ¢. A 86700).

Objekt 510/2009 - sidlistni objekt. Rozméry: délka 2,12m, Sitka 2,1 m, hloubka 0,3m. Nevyraznd kolekce keramiky (inv. ¢.
A 86700-86703).

Objekt 511/2009 - Zdrovy hrob?(tab. 84). Rozméry objektu: primér 1,2m, hloubka 0,3 m. 1. Pohdr s vejtitym télem a oddéle-
nym, nizkym a prohnutym hrdlem. Svisld lista ptes nasazeni hrdla. Piscitd hlina s pfimési hrubsiho kfemicitého pisku, kvalitni vy-
pal, povrch tmavé Sedy az Cerny, skvrnity, matny lesk. R.: priimér okraje 150 mm, vyska 155 mm (tab. 84:7, inv. ¢. A 86711). 2. Okraj
hrnce s masivnim vycnélkem pri okraji. PisCitd hlina s kaménky, vypal sttedni tvrdosti, povrch hnédy s tmavsimi skvrnami, hlazeny
(tab. 84:6, inv. ¢. A 86712). 3. Okraj pohdru s télem kulovitym, hrdlem oddélenym, pfimym, Siroce rozevienym. Bldtitd hlina, vypal
sttedni tvrdosti, povrch Sedohnédy az okrové Cerveny, hlazeny (tab. 84:8, inv. ¢. A 86713). 4. Torzo velké esovité profilované nddoby.
Hlina se silnou ptimési pisku, vypal stredni tvrdosti, povrch Sedohnédy, skvrnity, hlazeny. R.: vyska torza 340 mm (tab. 84:5, inv. ¢.
A 86714).

Objekt 512/2009 - sidlistni jéma. Rozméry: délka 1,3 m, sitka 0,76 m, hloubka 0,24 m. Nevyraznd kolekce keramiky a zviteci
kosti (inv. ¢. A 86761-86772).

Objekt 513/2009 - sidlistni jéma. Rozméry: délka 2,1 m, $itka 1,9 m, hloubka 0,2 m. Nevyraznd kolekce keramiky a zviteci kosti
(inv. & A 86773-86778).

Objekt 514/2009 - sidlistni jadma. Rozméry objektu: délka 1,5 m, Sitka 1,34 m, hloubka 0,28 m. 1. Zlomky misy na nozce - nohy
a zlomek okraje s drobnym vyénélkem. Pis¢itd hlina s kaménky, vypal stiedni tvrdosti, povrch cervenohnédy, otiely (inv. ¢. A 86779).
2. Spodek vétsi nddoby s rovnym dnem (jordanovskd k.). Jemné piscitd hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch okrové Cerveny, matné
leskly (inv. ¢. A 86785).

Objekt 515/2009 - sklipek. Rozméry: délka 1,12 m, $itka 1,0m, hloubka 0,22 m. Nevyraznd kolekce keramiky a zviteci kosti (inv.
¢ A. 86786-86787).

Objekt 516/2009 - sidlistni jama. Rozméry objektu: primér 1,26 x 1,22 m, hloubka 0,24 m. 1. Zlomek rovného dna velké nddoby.
Hlina s pfimési pisku, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedy, hlazeny. R.: priomér dna 170 mm (inv. ¢. A 86800).

Objekt 517/2009 - silo (tab. 85). Rozmeéry: délka 1,4m, $itka 1,5 m, hloubka 0,88 m. Nevyraznd kolekce keramiky a zviteci kosti
(inv. ¢. A. 86803-86844). 1. Zlomek stény pohdru s dlouhou svislou listou zavésenou na ryze oddélujici hrdlo od pleci. Hlina s pti-
mési kaménkil, kvalitni vypal, povrch v odstinech hnédé barvy hlazeny do matného lesku (tab. 85:17, inv. ¢. A 86804). 2. Zlomek
Siroce rozevieného hrdla pohdru. Plavend hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch hnédosedy se svétlejsimi skvrnami, hlazeny do mat-
ného lesku (tab. 85:16, inv. ¢. A 86803).

Objekt 519/2009 - sidlistni jama (tab. 84). Rozméry objektu: priimérl,5 x 1,48 m, hloubka 0,2m. 1. Esovité profilovany pohdr
se tfemi svislymi listami na plecich, posazenymi pod linii nasazeni hrdla. Silné piscitd slidnatd hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch
v odstinech svétle hnédé barvy. R.: priimér okraje 170 mm, vyska 186 mm (tab. 84:4, inv. ¢. A 86931). 2. Torzo pohdru s oddélenym,
Siroce rozevienym a lehce prohnutym hrdlem. Na plecich piivodné 4 ploché kulaté vycnélky. Jemné piscitd hlina, kvalitni vypal,
povrch v odstinech hnédé barvy, ottely, piivodné matné leskly s tmavsimi skvrnkami. R.: priimér okraje 195mm, vyska 185mm
(tab. 84:2, inv. ¢. A 86845). 3. Torzo hrnce/pohdru s hrdlem oddélenym, prohnutym. Limcovité ukonceny okraj na vnitini strané
nddoby. Hlina se silnou ptimési pisku, vypal stfedni tvrdosti, povrch tmavé Sedy az cerny s hnédou skvrnou, matné leskly. R.: prii-
mér okraje 270 mm, vyska torza 180 mm (tab. 84:1, inv. . A 86846). 4. Spodek vétsi nddoby s kulovitym télem a konkdvnim dnem.
Hlina s pfimési kfemicitého pisku, kvalitni vypal, povrch Sedy az cerny s hnédym nddechem. R.: vyska torza 140 mm, priimér dna
105mm (tab. 84:3, inv. & A 86924).
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Objekt 521/2009 - sidlistni jdma. Rozméry objektu: délka 0,66 m, hloubka 0,4m. Nezkoumdn. Z profilu vyzvednuto nékolik
stiepii a kamenny klin/sekera. 1. Sekera/klin - pozdni eneolit (KSK, KZP). R.: délka 125 mm, vyska 31 mm (inv. & A 86979). 2. Ne-
vyrazny zlomek keramiky a osteologicky materidl (inv. ¢. A 86978, 86981).

SELOUTKY, okr. Prostéjov

Zakladni udaje ke katastralnimu uzemi a jeho pfirodnimu prostiedi

Obec Seloutky lezi 5km jihozapadné od okresniho mésta Prostéjova na tupati Myslejovického hibetu,
ktery je soucasti Konické vrchoviny. Zvlnény terén vrchoviny s ¢etnymi vybézky smétujicimi k vycho-
du plynule prechazi do Prostéjovské (Hanacké) pahorkatiny. Stfed obce se nachazi v nadmoiské vysce
256 m, nejvyssim bodem katastru je vrchol Chlumu s nadmotskou vyskou 420m. Z vyse polozenych
¢asti obce, a plati to i pro obé lokality s dolozenym osidlenim KNP (Bouzovce a U plani¢ky) je zname-
nity vyhled po celém Hornomoravském uvalu. Jihovychodni dominantou je masiv Pfediny, nejvyssiho
kopce Prostéjovské pahorkatiny, vychodni horizont lemuji Hostynské a Oderské vrchy, severni podhuifi
Jesenika.

Zemépisny lexikon CR (DEMEK 1987, 365) klasifikuje Myslejovicky hibet jako vychodni ¢4st Konické
vrchoviny; plocha vrchovina, slozena ze spodnokarbonskych drob a bridlic, tvorena hibetem sméru S-J
pti vychodnim okraji Drahanské vrchoviny. Myslejovicky hibet je roz¢lenén pri¢nymi tdolimi a sedly,
v nichZ se misty uchovaly miocénni sedimenty. Podlozi tvofi horniny spodniho karbonu (kulmu), misty
castecné kryté sprasi. Vychodni svahy hibetu zaujimaji teplé strané s porosty svidy a dfinu s bohatou
teplomilnou kvétenou. Pro celou oblast je typicky srazkovy stin, ktery zesiluje vliv vysychavych stano-
vist a mélkych pad (ALBRECHT 1998, 56). V pudnim pokryvu prevlada hnédozem, v nize poloze-
nych ¢astech katastru ¢ernozem. Osidleni kulturou nalevkovitych pohart bylo zjisténo ve dvou mistech
selouteckého katastru. Prvni lokalitou s nalezy KNP jsou Bouzovce, druhou poloha U planicky, ale téz
Za humny ¢i Zahumeni.

1. Seloutky Bouzovce
K jihu exponované 1tboci plochého hibetu, nadmotskd vyska 280 m.

Historie nalezisté

V mésici fijnu 1991 provadél M. Bélek z AU CSAV v Brné letecké snimkovani terénu v okoli Prostéjova.
V blizkosti Seloutek, severozapadné obce, byly identifikovany dvé skupiny objektd, ovéfené na prelomu
meésict fijna a listopadu drobnymi sondami. Vzdalenéjsi objekty poskytly material jordanovské kultury,
rozsahly objekt situovany blize obci material kultury nalevkovitych pohart. Pii povrchovych sbérech
byla keramika KNP nalezena i v misté vyskytu objektt jordanovské kultury (BALEK — SMID 1993).

Prvni archeologicky materidl z lokality ziskal jiz poc¢atkem 20. stoleti A. GOTTWALD (1931, 16, 90).
Ve sbirce JUDr. E Trcaly je ulozen drobny $alek opatfeny uchem kruhového priifezu s vyvalky a zdobeny
svislymi zlabky. Lokalizovan je ¢islem parcely, ktera se primyka z jizni strany mistu s aktualné zjisténym
archeologickym objektem.

Rozsah, charakter, struktura a casové vymezeni osidleni
V poloze Bouzovce byl identifikovan pouze 1 objekt z baalberské faze KNP. Nékolik drobnych zlomki
keramiky se podatilo ziskat povrchovymi sbéry.

2. Seloutky, poloha U planicky, ale téz Za humny ¢i Zahumeni

Temeno a k jihu exponované svahy plochého hi'betu, nadmotskd vyska 263-273 m.

Lokalita se nachdzi zapadné vesnice na temeni plochého navrsi, sestupujiciho z Myslejovického hibetu
smérem k vychodu. Jeho k jihu a severu exponované svahy klesaji do udoli drobnych vodoteci, jez se pri-
mo v obci spojuji a jsou od tohoto mista na mapach oznaceny jako Lu¢ni potok. Od mista provadénych
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vyzkumtl je jeho severni rameno vzdaleno 150 m a jizni 250 m (tab. 92). Podlozi tvori mohutna sprasova
névéj a nékolik horizontd fosilnich pad. Pidni kryt tvofi tmavé hnéd4 ornice. Na ZM CR 1:10000, list
24-24-11, vymezuji misto s nalezy KNP nasledujici body (Z:] v mm): 434:81; 450:75;445:75; 445:80.
Vzdalenost mezi obéma sidlisti KNP (v polohdch Bouzovce a U planicky) je pres udoli 350 m. Dosud zis-
kany material z obou poloh dovoluje pfijmout zavér, ze osidleni kulturou nalevkovitych pohart na Bou-
zovcich je starsi nez osidleni v poloze U planicky.

Historie nalezisté

Pravéké osidleni ve sledované ¢asti selouteckého katastru objevil ve 20. letech minulého stoleti A. Got-
twald. Z nékolika prokopanych jam ziskal material kultury s linearni a vypichanou keramikou, s mo-
ravskou malovanou keramikou, kultury luzickych popelnicovych poli a z doby laténské (GOTTWALD
1931, 16, 19, 25, 90, 100). V kvétnu 1996 provedly pracovnice Muzea Prostéjovska v Prostéjoveé zachran-
ny vyzkum v ryze vyhloubené pro polozeni plynovodniho fadu mezi obci a chatovou kolonii v polo-
ze Vinohradky. Vétsina z nich se nachazela v poloze s pomistnim nazvem U planicky. Ovzorkovano
a zdokumentovano bylo 22 pravékych objektii (PROCHAZKOVA 1996a). V mésici srpnu téhoz roku byl
v misté nejvétsi koncentrace archeologickych situaci realizovan mensi plo$ny vyzkum, vedeny A. Prud-
kou a P. Prochdzkovou, pfi kterém byly na plose 7,5 x 10 m prozkoumany 4 objekty. Pouze jeden z nich
(kontext 236) poskytl materidl KNP (PROCHAZKOVA 1996b). Objekt prozkoumany jen z % byl shodou
okolnosti dokopan roku 1999 pti rozsahlém predstihovém vyzkumu v téZe poloze v souvislosti s pfipra-
vou uzemi pro vystavbu rodinnych domki (kontext 554/99). Vyzkum provedli pracovnici prostéjov-
ského pracovisté Ustavu archeologické pamatkové péce Brno pod vedenim Z. Cizméie. Prozkouméno
a zdokumentovano bylo 165 objektl z téméf véech obdobi pravéku a raného sttedovéku. Vyraznou kom-
ponentu tvorily objekty kultury nalevkovitych poharda.

Material z vyzkumu v roce 1996, pt. ¢. 31/96, je v Muzeu Prostéjovska v Prostéjové (déle jen MP) ulo-
zen pod inv. ¢. 090971-091318.

Rozsah, charakter, struktura a casové vymezeni osidleni

Objekty KNP, z nichz podstatnou ¢ast 1ze interpretovat jako sila a jen ojedinéle jako sklipky ¢i sidlistni
objekty obecné, tvorily mensi skupiny na celé plose vyzkumu. Ta predstavovala pruh o délce 160 m a $if-
ce 25m podél JJZ krajnice mistni komunikace. Vzhledem ke zji$ténym skute¢nostem lze predpokladat,
ze osidleno bylo predevsim temeno hrbetu a jeho k jihu exponované uboci. Objekty datované keramikou
do zavéru I. a pocatku II. stupné KNP jsou na prozkoumané plose rozmistény rovnomeérné bez vyraznéj-
$ich disproporci a Ize proto hovoftit o kontinudlnim osidleni béhem dvou navazujicich chronologickych
stupiit KNP - baalberského a bolerdzského.

Literatura

BALEK, M. - SMID, M. 1993: Kruhovy areal u Détkovic (okr. Prost&jov) a vysledky leteckého snimkova-
ni na Prostéjovsku, Prehled vyzkumi 1991, 99.

CIZMAR, Z. 1999a: Seloutky, okr. Prostéjov, U planicky. Ustav archeologické pamatkové péce Brno, NZ
& 172/99.
— 1999b: Seloutky, okr. Prostéjov, U planicky. Ustav archeologické pamdatkové péce Brno, NZ ¢&. j.:
250/99.
- 2000a: Seloutky (okr. Prostéjov), ”U planicky”, Pfehled vyzkumt (41)1999, 100-101.
—2000b: Seloutky (okr. Prostéjov), ”U planicky”, Pfehled vyzkum (41)1999, 113.
- 2001. Epilengyelské sidlisté v Seloutkach (okr. Prostéjov). In: Podborsky, V. (ed.): 50 let archeo-
logickych vyzkum® Masarykovy univerzity na Znojemsku, MU Brno, 255-256.

312



CIZMAR, M. - GEISLEROVA, K. (eds.) 2006: Vyzkumy-Ausgrabungen 1999-2004. Brno 268-269.
DEMEK, J. (ed.) 1987: Zemépisny lexikon CSR, Hory a niZiny, Praha.
GOTTWALD, A. 1931: Mij archeologicky vyzkum. Prostéjov, 16, 90.
PROCHAZKOVA, P. 1996a: Seloutky, MPP, NZ ¢&. 2/96.
- 1996b: Seloutky, MPP, NZ ¢. 5/96.
SMID, M. 1991: Seloutky — Bouzovce. NZ — archiv AU Brno.

Bouzovce, popis objektu a materialu

Objekt KNP se na zoraném poli jevil jako zna¢né rozsahla ovalna skvrna tmavsi hliny s tlomky kera-
miky a hrudkami mazanice. Del$i osa probarveni sméfovala od severu k jihu. Drobna sonda polozena
v jeho stfedu ukazala, Ze jde o zbytek orbou silné naruseného plytkého hliniku s plochym zvlnénym
dnem v hloubce 0,45m (SMID 1991; BALEK - SMID 1993, 99, tab. 15, 16).

Material z vyzkumu je uloZen v prostéjovském muzeu pod uvedenymi inventarnimi cisly.

Objekt 1/1991 - exploatacni jdma (inv. ¢. 087336-087364). Rozmeéry objektu: délka 5,6 x 4,8 m. 1. Zlomek stény ctyfuché baal-
berské amfory s jednim dochovanym uchem, opatfenym pti spodnim viponu dvéma plastickymi ,,vousy*. Pis¢ity materidl s kaménky,
vypal stfedni tvrdosti, povrch tmavé hnédy (tab. 97:1, inv. & 087279). 2. Zlomek okraje vétsiho pohdru. Silné piscity materidl, vypal
stfedni tvrdosti, povrch hlazeny, svétle hnédy (inv. ¢ 087280, 087281). 3. Zlomky spodku vétsi nddoby s drsnénym povrchem. Hlina
s primési pisku a kaménkil, velmi kvalitni vypal, povrch Sedohnédy (inv. ¢. 087282). 4. - 30. Zlomky riiznych nddob bez vyzdoby
(inv .¢. 087283-087308). 31. Zlomek ucha kruhového prifezu. PisCitd hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy (inv. ¢. 087309).
32. Zlomek hrdla hrnce s ven schiidkovité zesilenym okrajem a zbytkem vycnélku. Pis¢ity materidl, vypal stiedni tvrdosti, povrch
hnédy (inv. ¢. 087310).

U Planicky, popis objektii a materialu

Objekt 500/1999 - mélkd deprese. Rozméry objektu: 1,8 x 2,1 x 0,75m. (inv. ¢. 113868-13875). 1. Zlomky okraje hrnce s plas-
tickou lizenou. Hlina s ptimési kaménkii, velmi kvalitni vypal, povrch hnédy, hlazeny (inv. ¢. 113868). 2. Nezdobené zlomky vyduti
riiznych nddob. Jemnd keramika (inv. ¢. 113869-870). 3. Nezdobené zlomky hrubsich nddob (inv. ¢. 113871-873). 4. Dna nddob
(inv. & 113874, 875).

Objekt 501/1999 - silo (tab. 96). Rozmeéry objektu: privmér usti 1,4 m, priimér dna 1,46 m, hloubka 0,84 m (inv. ¢. 113940-960).
1. Zlomek misy s plastickou vyzdobou (inv. ¢ 113940). 2. Nezdobené zlomky okrajii riiznych nddob (inv. ¢. 113941-942). 3. Ne-
zdobené zlomky riiznych nddob (inv. ¢. 113943-113945). 4. Fragment okraje hrnce s plastickou listou a vycnélkem. Hlina ostfend
kaménky, velmi kvalitni vypal, povrch tmavé hnédy, hrubé zalestény (inv. ¢. 113948). 5. Spodek hrnce (113949). 6. Fragment ostre
trojité clenéné nddoby. Piscitd hlina, velmi kvalitni vypal, povrch tmavé hnédy, hlazeny (tab. 96:2, inv. ¢. 113950). 7. Zlomky okra-
Jjii riiznych nddob bez vyzdoby. Pdlend hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch Sedy az okrovy hlazeny, lom Cerny (tab. 96:1, inv. (.
113951-953). 8. Zlomky vyduti riiznych nddob. Plavend hlina, velmi kvalitni vypal, povrch hnédy, mramorovany (inv. ¢. 113954
957). 9. Zlomek dna (inv. & 113958).

Objekt 537/1999 — mensi silo ¢i sklipek ovdlného piidorysu (tab. 96). Rozméry objektu: priimér usti 1,46 x 1,32m, hloubka
0,58m (inv. ¢. 117599-635). 1. Torzo $dalku s uchem ovdlného priitezu. Druhotné prepdlené. R.: primér okraje 70 mm, vyska
47 mm (tab. 96:3, inv. & 117599). 2. Zlomek konického Sdlku ¢i misky. Plavend hlina, velmi kvalitni vypal, povrch okrovy, hlazeny
(tab. 96:6, inv. ¢. 117600). 3. Zlomky okraje hrnce s vhloubenou a plastickou vyzdobou. Plavend hlina, velmi kvalitni vypal, povrch
hnédy, zalestény (tab. 96:4, inv. ¢ 117602). 4. Zlomky nezdobenych okrajii. Plavend hlina, velmi kvalitni vypal, povrch v odstinech
hnédé a Sedohnédé barvy, zalestény (tab. 96:5, 7; inv. ¢. 117603-606). 5. KPI - parohovy sekeromlat. R.: délka 185 mm (tab. 96:8,
inv. ¢. 117628). 6. Oboustranné kosténé sidlo. R.: délka 71 mm (tab. 96:10, inv. ¢. 117629). 7. Provrtany zub z psovité Selmy. R.: délka
27 mm (tab. 96:9, inv. & 117630). 8. SI (inv. & 117631-632). 9. Brousek (inv. & 117633).

Objekt 551/1999 - silo s pohtbem ditéte na dné (tab. 94, 97). Rozméry objektu: priimér tisti 1,42 m, priimér dna 1,82 m, hloubka
0,78m (inv. ¢. 117869-917). 1. Fragment misy s horizontdlnim vycnélkem. Plavend hlina ostfend drobnymi kaménky, vypal stiedni
tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny. R.: primér okraje 350 mm (tab. 94:2, inv. ¢. 117869). 2. Zlomky misy se sedlovitym vycnélkem.
Plavend hlina osttend drobnymi kaménky, vypal stredni tvrdosti, povrch hnédy, zalestény. R.: primeér okraje 222 mm (tab. 94:1, inv.
¢. 117870). 3. Zlomky okraje hrnce. Pdlend hlina s kaménky, velmi kvalitni vypal, povrch okrovy, zalestény (tab. 94:5, inv. ¢. 117871).
4. Okrajové zlomky riiznych nadob (inv. ¢. 177873, 874). 5. Nezdobené stiepy z vyduti ritznych nddob (inv. ¢. 117875-892). 6. Zlom-
ky den riznych nddob (inv. & 177893-896). 7. SI - Cepel s boéni retusi. R.: délka 35 mm (inv. & 117909). 8. BI - plochd sekera se
silnym tylem. R.: délka 57 mm, $itka 35 mm (tab. 94: 4, inv. ¢ 117910). 9. BI - zrnotérka (inv. ¢. 117911). 10. BI - plochd sekera
s tenkym tylem (souvisela s pohtbem). R.: délka 114 mm, Sitka 43 mm (tab. 94:3, inv. ¢. 117914).
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Objekt 554/1999 (236/96) - mensi silo (tab. 93). Objekt cdstecné odkryty pti zjistovacim vyzkumu pracovnicemi muzea v Pro-
stéjové v roce 1996 (PROCHAZKOVA 1996b) a roku 1999 dokopdn. Rozméry objektu: priomér usti 1,44 m, pramér dna 1,54 m,
hloubka 0,68 m (inv. ¢. 091199-206; 117996-118049). 1. Fragment dzbdnu s vhloubenou vyzdobou - ryty stromecek, po strandch
svislé ryhovdni. Pdlend hlina s ptimési kiemicitého pisku, velmi kvalitni vypal, povrch Sedohnédy upraveny do matného lesku. R.:
primér max. vyduté 168 mm (tab. 93:6, inv. ¢. 117996, 091199). 2. Fragment pohdru s plastickym vycnélkem pti okraji. Hlina
s ptimési pisku, velmi kvalitni vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny. R.: priimér okraje cca 170mm (tab. 93:4, inv. ¢. 117997, 091202).
3. Zlomky hrnce s uchem. Hlina osttend kaménky, velmi kvalitni vypal, povrch Cerny, lestény (tab. 93:3, inv. ¢. 117998, 091206).
4. Zlomky hrnce s hladkou limcovitou listou p¥i okraji. Hlina osttend piskem s valouny, velmi kvalitni vypal, povrch hnédosedy, skvr-
nity, hlazeny. R.: prismér okraje 220 mm (tab. 93:1, inv. ¢. 117999, 118000, 091200). 5. Nezdobené stiepy riiznych nddob (tab. 93:5,
inv. ¢. 118001-015). 6. Zlomek dna (inv. ¢. 118016). 7. Kosténd a parohovd industrie (inv. ¢. 118042). 8. SI (inv. ¢ 118043-118044).
9. OBI - zrnotérky (inv. ¢ 118045-118047). 10. Torzo miniaturniho ndlevkovitého pohdru. Hlina s pfimési pisku, velmi kvalitni
vypal, povrch Sedohnédy, hrubé urovnany. R.: vyska 45 mm, prismér okraje 43 mm (tab. 93:7, inv. ¢. 091211).

Objekt 562/1999 - kiilovd jamka. Rozméry objektu.: priimér 0,34 x 0,24 m, hloubka 0,1m (inv. ¢ 118379-383). 1. Zlomky
okrajii ndlevkovitych pohdrii (inv. ¢. 118379-380). 2. Nezdobeny stiep z vyduté blize neklasifikovatelné nddoby (inv. ¢. 118381).
3. Zlomek dna (inv. ¢ 118382).

Objekt 583/1999 - silo (tab. 94). Rozméry objektu: primér tisti 2m, prismér dna 2,15 m, hloubka 0,55 m (inv. ¢. 119147-119268).
1. Fragment baalberského dzZbdnu s pdskovym uchem posazenym pod okrajem s plastickymi ,,vousy“ pod spodnim tiponem. Po stra-
ndch dva cockovité vycnélky. Plavend hlina, velmi kvalitni vypal, povrch tmavé Sedohnédy, hlazeny. R.: priimér okraje 90 mm
(tab. 94:7, inv. ¢. 119147). 2. Zlomek okraje pohdru s dovniti limcovité rozsitenym okrajem. Plavend hlina, vypal stfedni kvality,
povrch hnédosedy, hlazeny (obr. 94:8, inv. ¢. 119150). 3. Nezdobené zlomky riiznych nddob (tab. 94:6, 9, inv. ¢. 119149-168).

Objekt 633/1999 - sidlistni jdma (tab. 95). Rozméry objektu: tisti ovdlné o priiméru 1,3 x 1,1 m, hloubka 0,4 m (inv. ¢. 119337-409).
1. Okraj hrnce s lizenou. Plavend hlina, velmi kvalitni vypal, povrch okrovy, hlazeny (tab. 95:1, inv. ¢ 119337). 2. Fragment stény
nddoby - dzbdanu? - s plastickou vyzdobou v podobé plochého vycnélku a zbytkem spodniho tiponu ucha. Dobre pdlend hlina ostre-
nd kaménky, velmi kvalitni vypal, povrch tmavé Sedy mramorovany, lestény (tab. 95:2, inv. ¢ 119338). 3. Zlomek okraje nddoby
s vysokym hrdlem - pohdr? Plavend hlina, velmi kvalitni vypal, povrch hnédosedolerny, mramorovany, lestény (tab. 95:5, inv. ¢.
119339). 4. Zlomky a torza riiznych nddob. Plavend, velmi dobfe pdlend hlina, povrch Sedy, hlazeny (tab. 95:3, inv. ¢ 119340-344).
5. Zlomky riiznych nddob. Vesmés plavend a velmi dobte pdlend hlina v odstinech hnédé a sedé barvy, povrch hlazeny (tab. 95:4,
6, 7, 8, inv. & 119345-389). 6. Zlomky den riiznych nddob (inv. ¢ 119390-394). 7. Zlomky den z miniaturnich nddob (inv. ¢.
119395-396). 8. Zlomek cedniku (inv. ¢ 119379). 9. SI (inv. & 119398). 10. OBI - zrnotérky (119399-406).

SENICE NA HANE, okr. Olomouc

Zakladni udaje ke katastralnimu tuzemi a jeho pfirodnimu prostiedi

Obec Senice na Hané lezi na ficce Blaté v nadmotské vysce 238 m, 9 km jizné od mésta Litovel a 12km
zapadné od Olomouce. Vesnici prochazi silnice z Litovle do Prostéjova a nachdzi se zde zeleznice dvou
lokalnich drah - z Olomouce do Litovle a z Olomouce do Prostéjova. Geomorfologicky nalezi vétsi ¢ast
sledovaného uzemi k Prostéjovské pahorkating, ale od zapadu zasahuji do katastru vybézky Bouzovské
vrchoviny, ktera je soucasti Zabrezské vrchoviny. Nejvy$$im bodem katastru je vrch Bofik s nadmot-
skou vyskou 340 m. Prostéjovska pahorkatina pokryva rozsahlou jihozapadni ¢ast Hornomoravského
uvalu. Vypliuje ji nizkd a plochd pahorkatinna krajina, lehce zvinéna na plochach spragovych pokryvii
s pocetnymi suchymi udolimi a upady, ozivena misty mendipy, zcela rovinna pak v pasech fi¢nich niv.
Udoli Blaty se $irokou Blatskou nivou je nékdejsi nivou feky Moravy. Mocnost nénost svédéi o intenzité
mladych tektonickych poklest, které odklonily tok Moravy na dne$ni trasu. Na bazi sprasi se vyvinuly
urodné pudy a v okoli vodnich tokd nivni sedimenty. Podlozi hornatéjsich ¢asti katastru tvori kulmské
bridlice, prachovce a droby (BIN - DEMEK 2012, 264-266; HLUBEK 2014, 5).

Lokalizace nalezist

V soucasnosti evidujeme na katastru Senice na Hané 8 archeologickych lokalit a na dvou z nich je
dolozeno osidleni kulturou nélevkovitych pohart (polohy Luc¢anské a Louckd hora). Sidlisté v poloze
Louckad hora je situovano na temenu navrsi, kterym je zakoncen tahly hibet, vybihajiciho od vrchu Borik
smérem k vychodu. Svahy navrsi zvolna klesaji do nivy ficky Blaty. VyvySenina s nadmotskou vyskou
kolem 250 m (vrchol 255 m) je na souc¢asnych mapach oznacena topikem ,,Kfivy“. Misto s archeologicky-
mi nélezy je vzdalena 1100 m jizné az jihovychodné od navsi a na zakladni mapé 1:10000, list 24-22-12,

314



se jednd o $irsi okoli bodu urc¢eného souradnicemi 99 mm od Z s. ¢. a 132mm od J s. ¢. K naruseni ob-
jektt kultury nélevkovitych pohart doslo pfi hloubeni ryhy pro ulozeni vodovodniho fadu jedné z vét-
vi Vodovodu Pomoravi na prelomu let 1995/1996. Vedle objektit KNP byly poruseny hroby kultury se
$narovou keramikou a pohtebisté kultury luzickych popelnicovych poli. Osidleni v poloze Lucanské se
nachaz{ ptimo v nivé Blaty (tab. 98:2), jihovychodné obce, na levém btehu feky (PROCHAZKOVA 2002,
33; HLUBEK 2014). Vzdalenost mezi obéma polohami je 1,7 km s tim, Ze poloha Lucanské byla osidlena
v L. stupni KNP a Louckd hora az ve II. stupni uvedené kultury.

K jihovychodu exponovand vrcholovd édst plochého sprasového ndvrsi, nadmovskd vyska+255m.

Historie nalezisté

Informace o nalezu popelnic na Loucké hote jako prvni zvefejnil pocatkem 20. stoleti J. SMYCKA
(1912). Podle jeho popisti byl jeden hrob objeven na parcele ¢. 1712, kde byla vykopana velka popelnice
luzického razu, preklopena misou a oblozena kameny. V jejim okoli staly mensi nadobky obracené dnem
vzhiiru. Dal$i kameny oblozena popelnice byla nalezena na parcele ¢. 1720. Dalsi popelnici s lidskymi
ostatky a maly hrnicek zachranil ucitel L. Klemsa. K poruseni archeologickych situaci doslo pfi rozsifo-
van( silnice ze Senice do Loucen a pti budovant jiz zminéného Vodovodu Pomoravi (CIZMAR - GEIS-
LEROVA - UNGER 2000, 217-218; HLUBEK 2014, 19-20).

Rozsah, charakter, struktura a ¢asové vymezeni osidleni

K rozsahu osidleni polohy v dobé nalevkovitych poharti mame jen velmi omezené informace. Zbytky
tfi sidlistnich objektt byly identifikovany v useku 30 m na profilech vykopu, sméfujiciho od napojovaci
$achty na vrcholu kopce, smérem k zapadu, tedy na odvracené strané k vychodu exponovaného navrsi.
Poloha obklopena tirodnymi ptiidami s jedine¢nym vyhledem byla idealnim mistem pro zaloZeni sidlisté,
které mohlo byt pomérné rozlehlé, protoze vrcholova ¢ast ma rozlohu nékolika hektart.
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Popis objektii a materialu

Material z archeologickych vyzkumi je ulozen ve sbirkach Vlastivédného muzea v Olomouci pod uve-
denymi inventarnimi ¢isly.

Objekt 1b/1995 - silo (tab. 99). Rozméry objektu: primér 1,8 m, max. hloubka 0,8 m od tirovné podlozi. 1. Torzo amfory s ubi-
hajicim a u kraje rozevienym hrdlem. Nasazeni hrdla odsazené. Na plecich zbytek tunelového ucha s horizontdlnim provrtem. Podél
nasazeni hrdla Ctyti horizontdlni linie vrypil. Hlina s pfimési mensich i hrubsich kaménkii, vypal stiedni tvrdosti az nekvalitni, povrch
Sedy, urovnany. R.: priimér okraje 160 mm (tab. 99:1, inv. ¢. A 87501). 2. Torzo hrnku vakovitého tvaru s odlomenym pdskovym uchem.
Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny. R.: prismér okraje 80 mm, vyska torza 85mm (tab. 99:2, inv. ¢. A 87504).

3. Torzo esovité profilovaného hrnku s odlomenym pdskovym uchem. Plavend hlina, velmi kvalitni vyjpal, povrch tmavé Sedy, hlazeny.
R.: prismér max. vyduté 110mm, vyska torza 75 mm (tab. 99:3, inv. ¢. A 87506). 4. Torzo esovité profilovaného hrnku (cely profil). Pla-
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vend hlina, kvalitni vypal povrch Sedy, hlazeny. R.: prismér okraje 80 mm, vyska 72 mm (tab. 99:4, inv. ¢. A 87559). 5. Zlomek miniaturni
misky s dovnitt sklonénymi plecemi a ven vyhnutym okrajem. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, urovnany (tab. 99:8,
inv. ¢. A 87508). 6. Zlomek okraje hrnce s limcem ve tvaru romdnské lizény. Plavend hlina s drobnymi kaménky, kvalitni vypal, povrch
Sedocerny, hlazeny (tab. 99:6, inv. ¢. A 87557). 7. Zlomek hrdla pohdru (bubnu?) s Siroce ndlevkovité rozevienym okrajem. Plavend hlina
s kaménky, vypal stredni tvrdosti, povrch Cervenohnédy, hlazeny (tab. 99:5, inv. ¢. A 87554). 8. Zlomek okraje hrnce s limcem tvarova-
nym do podoby romdnské lizény, prerusenym kuzelovitym pupkem. Hlina osttend kaménky, kvalitni vypal (drolivy), povrch Sedohnédy,
hlazeny (inv. ¢. A 87837). 9. Zlomek ndlevkovité rozevieného hrdla pohdrovité nddoby. Plavend hlina s kaménky, vypal stiedni tvrdosti,
povrch hnédy, hlazeny (inv. ¢. A 87555). 10. Tunelové ucho. Hlina s Cetnéjsimi kaménky, kvalitni vypal, povrch Sedolerny, hlazeny (inv.
& A 87509). Pod ¢isly A 87512-552 jsou uloZeny zlomky prevdzné hrubé keramiky a mezi nimi pouze 1 okraj blize neklasifikovatelné
nddoby vétsich rozmérii (amfora, dzbdn?). Celé spektrum materidlu i vypalu, pfevaZuje viak kvalitni a stfedni tvrdosti.

Objekt 2/1995 - silo s ubihajicimi sténami a rovnym dnem (tab. 100). Zdisyp zvrstven: vespod naplavend hlina hnédé barvy, nd-
sledovala hnédosedd popelovitd se sprasovymi lavicemi s prevahou ziskaného materidlu a horni ¢dst objektu vypliiovala hlina Cerno-
hnédé barvy. Rozméry objektu: priimér hrdla 2 m, maximdlni primér 2,8 m, hloubka 1,25m od tirovné podlozi. 1. Torzo vétsi amfory
s oblym télem a ostte nasazenym prohnutym hrdlem. Pod okrajem na jeho vnitini strané bézi svisle presekdvand lista. Na max. vyduti
se dochovalo tunelové ucho a na plecich ¢dst plochého kruhového vycnélku. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedy, hlazeny
do matného lesku. R.: primér hrdla 30 mm, vyska torza 260 mm (tab. 100:1, inv. ¢. A 87601). 2. Cely profil esovité profilovaného hrnku
s paskovym uchem. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedy az cerny, hlazeny, matné leskly. R.: privmér okraje 75 mm, vyska
78mm (tab. 100:2, inv. ¢. A 87606). 3. Zlomek stény hrnku s pdskovym uchem. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, hla-
zeny (inv. ¢. A 87604). 4. Torzo esovité profilovaného $dlku s pdskovym uchem. Na vyduti zalesténé svislé Zldbky. Plavend hlina, kvalitni
vypal, povrch Sedohnédy, hlazeny. R.: priimér okraje 80 mm, vyska 61 mm (tab. 100:6, inv. ¢. A 87605). 5. Zlomek hrnku s pdskovym
uchem a presekdvanym okrajem. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (tab. 100:5, inv. ¢. A 87607). 6. Zlomek
tenkosténného hrdla mensi nddoby se dvéma horizontdlnimi fadami drobnych vrypii na plecich a navazujicim svislym klasem, pro-
vedenym stejnou technikou. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch cerny, lestény (tab. 100:3, inv. ¢. A 87610). 7. Zlomek miniaturni
misky tvaru kruhové vysece. Pod okrajem tada horizontdlné kladenych nehtovych vrypii. R.: priimér okraje 60 mm (tab. 100:4, inv. C.
A 87611). 8. Ndlevkovitd misa s oddélenym hrdlem. Na plecich horizontdlni sedlovity vyénélek. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch
svétle hnédy, matné leskly. R.: priimér okraje 200 mm, vyska torza 95 mm (tab. 100:7, inv. ¢. A 87609). 8a. Torzo esovité profilované misy
s oddélenym hrdlem a ovdlnym horizontdlnim vycnélkem na plecich. Plavend hlina, vypal stfedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, urovnany.
R.: prizmér okraje 260 mm, vyska torza 105 mm (tab. 101:1, inv. &. A 87608). 9. Zlomek pleci esovité profilované misy s vysoko poloZe-
nou max. vyduti. Plavend hlina, vypal stiedni tvrdosti povrch Sedohnédé barvy, hlazeny (tab. 101:2, inv. ¢. A 87603). 10. Zlomek pleci
ndlevkovité, plynule profilované misy. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch tmavé Sedy, hlazeny (tab. 101:3, inv. ¢. A 87602). 11. Zlomek
hrncovité nddoby s limce opattenym svislymi vrypy na vnitini strané. Plavend hlina, vypal sttedni tvrdosti, povrch Sedohnédy, urovnany
(tab. 101:4, inv. ¢&. A 87661). 12. Zlomek prohnutého hrdla vétsi nddoby s limcovitym okrajem rozsitenym uvnitt nadoby. Plavend hlina
s kaménky, vypal sttedni tvrdosti, povrch svétle hnédy, lom Cerny, hlazeny (tab. 101:5, inv. ¢. A 87614). 13. Zlomek okraje hrnce s lim-
cem na vnéjsi strané opatienym horizontdlni fadou svisljch vrypii. Plavend hlina s kaménky, kvalitni vypal, povrch okrovy, urovnany
(inv. ¢. A 87645). 14. Okraj hrnce s limcem na vnéjsi strané ve tvaru romdnské lizény. Plavend hlina s kaménky, kvalitni vypal, povrch
svétle hnédy, hlazeny (inv. ¢. A 87652). 15. Okrajovy stfep hrnce s limcovitym rozsitenim na vnéjsi strané, tvarovanym do podoby
romdnské lizény. Nad lizénou jamky ve tvaru kdvového zrna v horizontdlnim potadi. Hlina s kaménky, vypal stfedni tvrdosti, povrch
hnédy, urovnany (inv. ¢. A 87649). 16. Zlomek okraje hrnce s limcem na vnéjsi strané v podobé romdnské lizény. Plavend hlina, kvalitni
vypal, povrch hnédy, urovnany (inv. ¢. A 87648). 17. Hrnec s limcovitym rozsitenim na vnéjsi strané s jamkami v podobé kdvového zrna
v horizontdlnim potadi. Hlina s kaménky, vypal stredni tvrdosti, povrch tmavé Sedolerny, hlazeny (inv. ¢. A 87650). 18. Zlomek pleci
dvoukonického hrnce s kuzelovitym vycnélkem. Hlina s kaménky, vypal stfedni tvrdosti, drobivy materidl, povrch tmavé hnédy, hlazeny
(inv. & A 87644). 19. Zlomek tunelového ucha s ,vousy“ nahote. Plavend hlina s kaménky, vypal stfedni tvrdosti, povrch Cervenohnédy,
hlazeny (inv. & A 87662). 20. Svisly masivni vycnélek s horizontdlnim provrtem. Hlina s kaménky, kvalitni vypal, povrch Cervenohnédy,
urovnany (inv. ¢. A 87664). 21. Zlomek mensi amfory s protknutym vycnélkem na plecich. Plavend hlina, kvalitni vypal, povrch Sedy,
hlazeny (inv. ¢. A 87667). 22. Zlomek stény velké nddoby s masivnim vyénélkem. Délivd hlina s kaménky, vypal sttedni tvrdosti, povrch
Sedohnédy, urovnany (inv. ¢. A 87669). 23. Zlomek stény velké nddoby (amfory?) s plochym vycnélkem kruhového tvaru. Plavend hli-
na, kvalitni vypal, povrch Cervenohnédy, hlazeny (inv. ¢. A 87670). 24. Dldto na dlouhé kosti se zachovanou kloubni hlavici. R.: délka
160 mm (tab. 101:12, inv. ¢ A 87820). 25. Hrotity predmét na piileném zebru. R.: délka 150 mm (tab. 101:13, inv. ¢ 87821). 26. Zlo-
mek hrubého hrotu na piileném Zebru. R.: délka 90 mm (tab. 101:7, inv. ¢. A 87822). 27. Hrotity predmét na piileném Zebru. R.: délka
102mm (tab. 101:6, inv. ¢. A 87823). 28. Drobny hrotity predmét na pilleném Zebru. R.: délka 78 mm (tab. 101:10, inv. ¢. A 87824).
29. Dldto na ustépu dlouhé kosti. Cdst bfitu uraZend. R.: délka 95mm (tab. 101:14, inv. & A 87825). 30. Zlomek hrotitého ndstroje
na piileném Zebru. R.: délka 70 mm (inv. ¢. A 87826). 31. Drobné hladitko na ustépu dlouhé kosti. R.: délka 50 mm (tab. 101:9, inv. .
A 87827). 32. Zlomek ndstroje na piileném Zebru s ulomenou pracovni ¢dsti (hrotem?). R.: délka 97 mm (tab. 101:8, inv. ¢. A 87828).
33. Zlomek ndstroje na piileném zebru s ulomenym hrotem. R.: délka 64 mm (tab. 101:11, inv. ¢. A 87829). 34. Niiz na 1istépu z kanciho
klu. R.: délka 72 mm (inv. ¢. A 87830). 35. Drobny hrotity pfedmét na piileném Zebru. R.: délka 65mm (inv. ¢. A 87831).

Objekt 3/1995 - silo (tab. 99). Rozméry objektu: silné poskozeny vykopem. Neméten. 1. Miniaturni miska s oblym dnem. Plave-
nd hlina, vypal stiedni tvrdosti, povrch hnédosedy, urovnany. R.: primér 47 mm, vyska 21 mm (tab. 99:7, inv. ¢. A 87833). 2. Zlo-
mek okraje hrnce esovité profilace s odlomenym pupkem. Plavend hlina, vypal sttedni tvrdosti, povrch hnédy, hlazeny (inv. ¢
A 87834-835). 3. Zlomek okraje hrnce s limcem opattenym horizontdini fadou prstovych jamek. Plavend hlina s kaménky, vypal
stfedni tvrdosti, povrch hnédy, urovnany (inv.c. A 87837).
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Tab. 1. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hrbitova® Prozkoumané plochy s dolozenym osidlenim KNP
(1) a misto nélezu kostrového hrobu baalberské faze (2) na ZM CR 1:10000.
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Tab. 2. Drzovice na Moravé, poloha ,,U hibitova“. Vyzkum NEKR 1998. Plan prozkoumané plochy. Sedym podtiskem
jsou oznaceny objekty KNP.
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Tab. 3. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hrbitova“ Vyzkum NEKR 1998. Objekt 501.
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Tab. 4. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hrbitova“ Vyzkum NEKR 1998. Objekt 507.
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Tab. 5. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hibitova“ Vyzkum NEKR 1998. Objekt 517.
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Tab. 6. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hrbitova“ Vyzkum NEKR 1998. 1-3 - objekt 528; 4,5 -
objekt 611.
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Tab. 7. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hrbitova“ Vyzkum NEKR 1998. 1-3 - objekt 545; 4-8 -
objekt 592.
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Tab. 8. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hibitova“. Vyzkum NEKR 1998. Objekt 557/H 5-1.
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Tab. 9. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hibitova“. Vyzkum NEKR 1998. Objekt 557/H 5-2.
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Tab. 10. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U htbitova“ Vyzkum NEKR 1998. Objekt 558.
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Tab. 11. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hibitova“ Vyzkum NEKR 1998. Objekt 575/H 6.
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Tab. 12. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hibitova® Vyzkum NEKR 1998. Objekt 581 (MMK)
a keramika KNP z objektu.
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Tab. 13. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hibitova“ Vyzkum NEKR 1998. 1, 3 - objekt 625B/98; 2,
4-7 - objekt 572; 8 — objekt 611.
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Tab. 14. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U htbitova“ Vyzkum NEKR 1998. Objekt 586.
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Tab. 15. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hibitova“. Vyzkum NEKR 1998. Objekt 591/H 3.
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Tab. 16. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hibitova“ Vyzkum NEKR 1998. 1-4 - objekt 599; 5, 6 -
objekt 612.

332



Tab. 17. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U htbitova“ Vyzkum NEKR 1998. Objekt 626.

333



Tab. 18. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U htbitova“ Vyzkum NEKR 1998. Objekt 631.

334




Tab. 19. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hibitova“ Vyzkum NEKR 1998. Objekt 634.

335



Tab. 20. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U htbitova“ Vyzkum NEKR 1998. Objekt 634.

336



Tab. 21. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hrbitova® Vyzkum NEKR 1998. 1-4 - objekt 639; 5-6 -
objekt 522.

337



Tab. 22. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hibitova“ Vyzkum NEKR 1998. 1-7 - objekt 658; 8-11 -
objekt 641.

338



Tab. 23. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hibitova“ Vyzkum NEKR 1998. Objekt 651.

339



Tab. 24. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hrbitova“ Vyzkum NEKR 1998. 1, 2 - objekt 656; 3,5 — objekt
611; 4 - objekt 607; 6 — objekt 609; 7 - objekt 625B.

340



Tab. 25. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hrbitova“ Vyzkum NEKR 1998. 1-4, 6 — objekt 625A; 5 -
objekt 623; 7 — objekt 620; 8 — objekt 562.

341



Tab. 26. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U htbitova“ Vyzkum NEKR 1998. Objekt 660.

342



Tab. 27. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hibitova“ Vyzkum 2013. Objekt 506.

343



Tab. 28. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hibitova“. Vyzkum 2013. Objekt 507.

344



Tab. 29. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hibitova® Vyzkum 2016. Objekt 508-1.

345



Tab. 30. Drzovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha ,,U hibitova® Vyzkum 2016. Objekt 508-2.

346



Tab. 31. Hrusovany, okr. Brno-venkov, protipovodiiové koryto SV obce. Vyzkum 2009. Misto nilezu na ZM CR
1:10000.

347



Tab. 32. Hru$ovany, okr. Brno-venkov, protipovodniové koryto SV obce. Vyzkum 2009. Keramika z objektu 501-1.

348



Tab. 33. Hru$ovany, okr. Brno-venkov, protipovodnové koryto SV obce. Vyzkum 2009. Keramika z objektu 501-2.

349



Tab. 34. Hru$ovany, okr. Brno-venkov, protipovodniové koryto SV obce. Vyzkum 2009. Keramika z objektu 501-3.

350



Tab. 35. Ivanovice na Hané, okr. Vyskov, poloha ,,Za stfediskem*. Vyzkum 2002. Misto vyzkumu na ZM CR 1:10000.

351



Tab. 36. Ivanovice na Hané, okr. Vy$kov, poloha ,,Za stfediskem®. Vyzkum 2002. Plan prozkoumané plochy.

352



Tab. 37. Ivanovice na Hané, okr. Vyskov, poloha ,,Za stfediskem® Vyzkum 2002. 1 - objekt 505; 2, 3 - objekt 507;
4-7 - objekt 510.

353



Tab. 38. Ivanovice na Hané, okr. Vyskov, poloha ,,Za stfediskem® Vyzkum 2002. 1, 2 - objekt 512; 3, 4 — objekt 516;
5,7 - objekt 523; 6, 8 — objekt 535.

354



Tab. 39. Ivanovice na Hané, okr. Vy$kov, poloha ,,Za stfediskem®. Vyzkum 2002. Objekt 517.

355



Tab. 40. Ivanovice na Hané, okr. Vy$kov, poloha ,,Za stfediskem®. Vyzkum 2002. Objekt 518.

356



Tab. 41. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov. Osidleni katastru kulturou nélevkovitych poharéi na ZM CR 1:25000. A -
kolonie rodinnych domki v poloze Kozi brada, B - Palackého ulice, C - bytové domy, D - Dlouhd niva.

357



Tab. 42. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, puidorysny plan polohy A s objekty KNP.
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Tab. 43. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha ,,Kozi brada“. Objekty KNP.

359



Tab. 44. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha ,,Kozi brada“. Objekty KNP.
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Tab. 45. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha ,,Kozi brada“. Objekty KNP.

361



Tab. 46. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha ,,Kozi brada“ Vyzkum 1997. Objekt 501.

362



Tab. 47. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha ,Kozi brada“ Vyzkum 1997. 1-4 - objekt 524; 5-7 - intruze
z riznych objekti.

363



Tab. 48. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha ,,Kozi brada“ Vyzkum 1997. Objekt 555.

364



Tab. 49. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha ,,Kozi brada® Vyzkum 2000. Objekt 511.
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Tab. 50. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha ,,Kozi brada® Vyzkum 1999. Objekt 521.

366



Tab. 51. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha ,,Kozi brada® Vyzkum 2001. Objekt 508-1.
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Tab. 52. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha ,,Kozi brada“. Vyzkum 2001. Objekt 508-2.

368



Tab. 53. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, Plocha C. Vyzkum 1998. Objekt 509.

369



Tab. 54. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha ,,Kozi brada“ Vyzkum 1997. 1-10 - objekt 503A; 11-13 -
objekt 503B.

370



Tab. 55. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha ,,Kozi brada® 1, 3 - objekt 528/1999; 2, 4 - objekt 508/1998; 5-9 —
objekt 509/2000.

371



Tab. 56. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha ,,Kozi brada“ Vyzkum 1997. Objekt 502.

372




Tab. 57. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha ,,Kozi brada“ Vyzkum 1997. Objekt 526.

373



Tab. 58. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha B - Palackého ulice. Vyzkum 1999. Objekt 512-1.
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Tab. 59. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha B - Palackého ulice. Vyzkum 1999. Objekt 512-2.

375



Tab. 60. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov. 1-13 — material z objektu 1/1989 prozkoumaného v poloze ,Niva“
14, 15 - material z objektu 1/1976 v poloze ,,Kozi brada®

376



Tab. 61. Olsany u Prostéjova, okr. Prostéjov, poloha ,,Zlatniska“. Misto vyzkumu na ZM CR 1:10000.

377



Tab. 62. Olany u Prostéjova, okr. Prostéjov, poloha ,,Zlatniska“. Objekty KNP.

378



Tab. 63. Ol$any u Prostéjova, okr. Prostéjov, poloha ,,Zlatniska“. Material vyzvednuty z objektu 2/1995.

379



Tab. 64. Olsany u Prostéjova, okr. Prostéjov, poloha ,Zlatniska® 1-5 - materidl vyzvednuty z objektu 2/1995;
6-10 - keramika z objektu 508/2001.

380



Tab. 65. Olsany u Prostéjova, okr. Prostéjov, poloha ,Zlatniska“. Material ze sbirky Antonina Gottwalda uloZeny
v prostéjovském muzeu.

381



Tab. 66. Pfemyslovice, okr. Prostéjov, poloha ,Nad rybnikem* Vyzkum 1998. Misto vyzkumu na ZM CR 1:10000.

382



Tab. 67. Pfemyslovice, okr. Prostéjov, poloha ,,Nad rybnikem®. Vyzkum 1998. Material z objektu 500.

383



Tab. 68. Premyslovice, okr. Prostéjov, poloha ,,Nad rybnikem® Vyzkum 1998. 1-4 - objekt 501; 5-7 - objekt 503.

384



Tab. 69. Pfemyslovice, okr. Prostéjov, poloha ,,Nad rybnikem®. Vyzkum 1998. Objekt 502-1.

385



Tab. 70. Pfemyslovice, okr. Prostéjov, poloha ,,Nad rybnikem® Vyzkum 1998. Objekt 502-2.

386



Tab. 71. Pfemyslovice, okr. Prostéjov, poloha ,,Nad rybnikem®. Vyzkum 1998. Objekt 502-3.

387



Tab. 72. Pfemyslovice, okr. Prostéjov, poloha ,,Nad rybnikem® Vyzkum 1998. Objekt 502-4.

388



Tab. 73. Rousinov- Rousinovec, okr. Vyskov, poloha ,,Pfedni Lany*. Sidlisté KNP na ZM CR 1:10000.

389



Tab. 74. Rousinov- Rousinovec, okr. Vyskov, poloha ,,Pfedni Lany*“. Ptidorysny plan prozkoumané plochy s objekty
KNP a jordanovské kultury.

390



Tab. 75. Rousinov- Rousinovec, okr. Vyskov, poloha ,,Pfedni Lany*. Vyzkum 1985. 1 - 5, 7 objekt 1; 6 objekt 7.

391



Tab. 76. Rousinov- Rousinovec, okr. Vy$kov, poloha ,,Pfedni Lany“. Vyzkum 1985. 1 objekt 10; 6 objekt 9; 2, 4 objekt
13; 3, 5 objekt 16.

392



Tab. 77. Rousinov- Rousinovec, okr. Vy$kov, poloha ,,Pfedni Lany*“. Vyzkum 2006. 1-7 - objekt 524; 8-15 - objekt
526.

393



Tab. 78. Rousinov- Rousinovec, okr. Vyskov, poloha ,,Pfedni Lany“. Vyzkum 2006. 1-3 - objekt 540; 4-7 — objekt
507; 10 - objekt 508; 8,9, 11 - objekt 510.

394



Tab. 79. Rousinov- Rousinovec, okr. Vy$kov, poloha ,,Pfedni Lany*“. Vyzkum 2006. 1-5 - objekt 532; 6-12 - objekt
533.

395



Tab. 80. Rousinov- Rousinovec, okr. Vyskov, poloha ,,Pfedni Lany®. Vyzkum 2006. Objekt 503.

396



Tab. 81. Rousinov- Rousinovec, okr. Vyskov, poloha ,,Pfedni Lany*. Vyzkum 2006. Objekt 503.

397



Tab. 82. Rousinov- Rousinovec, okr. Vyskov, poloha ,,Pfedni Lany® Vyzkum 2009. 1 - objekt 500; 2-16 — objekt 501.

398



Tab. 83. Rousinov- Rousinovec, okr. Vyskov, poloha ,,Pfedni Lany*. Vyzkum 2009. Objekt 506.

399
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Tab. 84. Rousinov- Rousinovec, okr. Vyskov, poloha ,Pfedni Lany“ Vyzkum 2009. 1-4 - objekt 519; 5-8 -
objekt 511.
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Tab. 85. Rousinov- Rousinovec, okr. Vyskov, poloha ,,Pfedni Lany*. Vyzkum 2009. 1-7 - objekt 505; 8, 9, 11-13 -
objekt 508; 10 — objekt 509; 14 - objekt 516; 15 — objekt 507; 16, 17 - objekt 517.
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Tab. 86. Rousinov- Rousinovec, okr. Vyskov, poloha ,,Pfedni Lany®. Vyzkum 2006. Objekt 517.
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Tab. 87. Rousinov- Rousinovec, okr. Vyskov, poloha ,,Pfedni Lany*. Vyzkum 2006. Objekt 519.
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Tab. 88. Rousinov- Rousinovec, okr. Vyskov, poloha ,,Pfedni Lany®. Vyzkum 2006. Objekt 527.

404



Tab. 89. Rousinov- Rousinovec, okr. Vyskov, poloha ,,Pfedni Lany* Vyzkum 2006. 1 - objekt 500; 2-4 — objekt 513;
5-9 — objekt 521; 10-11 - objekt 522; 12 — objekt 528; 13-16 — objekt 529.

405



Tab. 90. Rousinov- Rousinovec, okr. Vyskov, poloha ,,Pfedni Lany*. Vyzkum 2006. Objekt 538-1.

406



Tab. 91. Rousinov- Rousinovec, okr. Vyskov, poloha ,,Pfedni Lany®. Vyzkum 2006. Objekt 538-2.

407



Tab. 92. Seloutky, okr. Prostéjov. Osidleni katastru kulturou nélevkovitych pohartt na ZM CR 1:10000. 1 - poloha
»Bouzovce®, 2 - poloha ,,U Planicky*.
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Tab. 93. Seloutky, okr. Prostéjov, poloha ,,U Plani¢ky®. Vyzkum 1999. Objekt 554.
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Tab. 94. Seloutky, okr. Prostéjov, poloha ,,U Planic¢ky. Vyzkum 1999. 1-5 - objekt 551; 6-9 — objekt 583.

410



Tab. 95. Seloutky, okr. Prostéjov, poloha ,,U Planic¢ky*. Vyzkum 1999. Objekt 633.
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Tab. 96. Seloutky, okr. Prostéjov, poloha ,,U Planicky®. Vyzkum 1999. 1, 2 - objekt 501; 3-10 - objekt 537.

412



Tab. 97. Seloutky, okr. Prostéjov. 1 - baalberska amfora z objektu v poloze ,,Bouzovce; 2 - objekt 551/1999 v poloze
»U Plani¢ky® s pohibem ditéte.

413



Tab. 98. Senice na Hané, okr. Olomouc. Sidlisté kultury nélevkovitych pohdrti na ZM CR 1:10000. 1 - sidlisté
v poloze ,,Loucka hora®, 2 - sidli§té v poloze ,,Lucanské®.

414



Tab. 99. Senice na Hané, okr. Olomouc, poloha ,,.Loucka hora® Vyzkum 1995. 1-6, 8 — objekt 1b; 7 — objekt 3.
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Tab. 100. Senice na Hané, okr. Olomouc, poloha ,,Loucka hora® Vyzkum 1995. Objekt 2-1.
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Tab. 101. Senice na Hané, okr. Olomouc, poloha ,,Loucka hora® Vyzkum 1995. Objekt 2-2.

417





